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1 Inledning

I samband med aklagarens hantering av 6verklaganden och processforing i
hovritten aktualiseras ofta sivil praktiska som processuella frigor som ibland
kan vara svdra att hantera. Av naturliga skil kan det vara sirskilt svart for den
dklagare som inte har erfarenhet av att arbeta eller upptrida i hovritt att for-
hélla sig till de sirskilda regler och rutiner som giller fér hovrittsprocessen.
Ménga dklagare — bade erfarna och mindre erfarna — kan darfor kidnna en viss
osikerhet infor processen i hovritten. Syftet med denna rittsliga vigledning
(RaV) ar att ge dklagare stod och vigledning kring handlaggningen i samband
med hovrittsprocessen och pé det sittet bidra till att om moijligt gora det
som kanns frimmande mindre frimmande. R4V:en ar framst tinkt att
anvindas som en "uppslagsbok”, dir hanvisningar till rattsfall och forarbeten
underlittar for dklagaren att fordjupa sigi en viss friga.

Eftersom alla dklagare forr eller senare kommer i kontakt med hovritten
under det operativa arbetet ir vigledningen inte riktad mot nigon sarskild
malgrupp utan avser att vara ett hjalpmedel f6r samtliga operativa dklagare,
oavsett erfarenhet.

Med hinsyn till att det under grundutbildningen finns en e-utbildning om
hovrittsprocessen som innehéller en grundliggande genomgéng av hovritts-
processen, fokuserar R4V:en frimst pa den praktiska handliggningen och
vissa vanligt forekommande fragor om hovrittsprocessen.

Under arbetet med RiV:en har samverkan med operativa dklagare dgt rum
for att identifiera omrdden dir det finns behov av stod och vigledning. Ett
stort tack riktas till dem for virdefulla synpunkter och forslag. Ytterligare
forslag pa forbittringar, fortydliganden och uppdateringar tas tacksamt emot
av Utvecklingscentrum.

Vigledningen ir avgrinsad till overrittsprocessen i hovritten, eftersom frigor
kopplade till processen i Hogsta domstolen ytterst sillan aktualiseras for
operativa aklagare.'

! Om éverklagande till Hogsta domstolen, se 4 § AFS 2005:2 och kapitel 9.
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Fo6ljande punktlista ger en dverblick 6ver vanligt forekommande fragor som
kan aktualiseras for aklagare under hovrittsprocessen.

o Finns det tillrdckliga skal att 6verklaga domen/beslutet? (se kapitel 2)
e Vad ir uppe till provning i hovritten? (se avsnitt 3.1)

e Kan jag framstilla nya yrkanden eller justera talan? (se avsnitt 3.2 )

e Vilken bevisning ska &beropas i hovritten? (se avsnitt 3.4)

e Krivs provningstillstdnd och nir behover jag argumentera for det?
(se avsnitt 3.5)

e Vad behover jag tinka pa under handliggningen i hovritten?
(se avsnitt 3.6)

e Hur ska jag tinka vid svar pa ett 6verklagande och ett anslutnings-
overklagande? (se avsnitt 3.7-3.8)

e Vad innebir en nojdforklaring? (se avsnitt 3.9)

e Hur hanteras frigor kring mélsiganden och skadestind i hovritten?

(se kapitel 4)
e Kan malet avgoras utan huvudférhandling? (se kapitel 5)

e Vad hinder om en tilltalad eller en annan aktdr inte kommer till
huvudférhandlingen? (se avsnitt 6.2-6.3)

e Hur hanteras hiktning i hovritten? (se kapitel 7)

e Vad betyder genombrottsrekvisiten? (se avsnitt 8.2)




2 Ska jag overklaga sjalvstandigt?

Nir tingsritten har ogillat ett atal, inte har domt helt i enlighet med atalet
eller valt en lindrigare pafoljd in den som &klagaren har yrkat, uppkommer
ofta frigan om 3klagaren bor overklaga sjilvstindigt. Frigan som aklagaren
bor stilla sig dr om det finns tillrackliga skl att 6verklaga tingsrattens dom.

Aklagaren har en absolut atalsplikt.? Atalsplikten innebir inte en skyldighet
att 6verklaga en frikinnande dom. En dom bor 6verklagas endast om
dklagaren kan forvinta sig en dandring av tingsrittens dom och det i dvrigt ar
motiverat.

Som foretriadare for statens intressen bor en avvigning goras mellan brottets
allvar och statens resurser. Aklagaren har att forhalla sig objektiv och ska inte
overklaga enbart p& grund av missndje med domen. I denna del bor beaktas
att resurserna inte bara omfattar ingivande av 6verklagandeskriften utan aven
forberedelser och eventuellt nirvarande vid huvudforhandling i hovritten.
Det kan ocksé beaktas att hogre balanser och lingre handliggningstider i
hovritten &ven paverkar Aklagarmyndighetens balanser och arbetsbelastning.
I mal om lindrigare brott bor utgdngspunkten vara att det oftast ir tillrackligt
med proévning i en instans, 4ven om &klagaren inte helt instimmer vid
tingsrattens bedomning.

220 kap. 6 § rittegdngsbalken.



2.1 Fragor och funderingar i samband med ett
overklagande

Det finns inte nagot generellt svar pa vilka avgéranden som bor 6verklagas
sjalvstindigt utan dklagaren maste gora en bedomning utifrin varje enskilt
fall. Skuld-, rubricerings- och pafoljdsfragor behover analyseras var for sig.

Foéljande kan tjana som ledning nir 8klagaren verviger om en tingsrattsdom
ska 6verklagas.

e Har tingsritten missforstatt dklagarens talan, eller kom domstolen
enbart fram till en annan slutsats?

e Har tingsritten motiverat sin bedomning pa ett 6vertygande sitt, dven
om den kommit till en annan slutsats?

e Aravgorandet godtagbart dven om domen inte ar utforligt motiverad?
e Hur sannolikt 4r det att hovritten dndrar tingsrittens dom?

e Hur stor dndring kan ett 6verklagande ge — ndgra manader p ett
flerdrigt faingelsestraff, eller vasentligt mer?

e Har tingsritten domt enligt praxis vid en jamforelse med liknande
avgoranden?

e Ror mélet ett rittsligt omrade som finns pa riksaklagarens lista 6ver
prioriterade prejudikatfrigor?’
e Ardet friga om en s.k. nimndemannadom och har juristdomaren

skrivit en utférlig motivering for sin stdindpunkt?

e Vilka resurser kriver ett 6verklagande och nir kan malet komma att
provas? Hir bor konsekvenserna for mélsiganden beaktas och vad det
innebar for denne att vinta ytterligare tid pé ett definitivt avgorande.

3 Se dokumentet Prioriterade prejudikatfragor.
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3 Overklagandet

Genom 6verklagandet avgérs vilka frigor som ska provas av hovritten.* Det
ir inte mojligt att utdka dverklagandet efter verklagandetidens utgang.® Det
giller aven om ett kompletteringsforeliggande skickats fore den tidsfristen
men svaret kommer in efter. Diaremot kan ett "brett” yrkande snivas in eller
konkretiseras efter 6verklagandetidens utging.® Det ir viktigt att skilja pa
indring av 6verklagandet och andring av girningsbeskrivningen. Det sist-
nimnda (justering av talet) innebdr ménga ginger att ett visst girnings-
moment dndras. En sidan dndring kan goras s& sent som under huvud-
forhandlingen i hovritten fram till att dom meddelas enligt samma regler
som giller vid tingsritten.’

3.1 Processens ram

Nir en tingsriattsdom 6verklagas till hovritten ir det inte ovanligt att den
missnojda partens yrkande ar mer begransat dn det som framstilldes vid
tingsratten. Tingsrattens dom kan avse flera garningar men aklagaren eller
den tilltalade kanske endast vill f provat avgorandet betriffande nigon av
dem. Parterna kan dven vara néjda med bedomningen i skuldfrigan men inte
i friga om péafoljd.

Hovritten ska som huvudregel bara préva den girning som ir 6verklagad.
Hur &klagaren eller den tilltalade avgrinsar 6verklagandet kommer darmed
att styra hovrittens prévning.

Om en tingsrittsdom overklagas i ndgon del av det som enligt rattegangs-
balkens terminologi utgdr ansvarsfrigan, ir ansvarsfrdigan i sin helhet under-
kastad rittens officialprovning, med de begrinsningar som foljer av 51 kap.
23 a-25 a §§ rittegingsbalken.® Ansvarsfrigan innefattar skuld, paféljd och
utvisning. Det innebir att om skuldfrigan avseende ndgon girning ar
overklagad ska dven pafoljdsfrigan provas. Om utvisningsfrigan ar
overklagad ska dven pafoljdsfrigan provas och om péafoljdsfragan ar
overklagad ska utvisningsfrdgan provas. Rittens skyldighet att gora en
officialprévning innebir att frigor som inte ar 6verklagade ska provas dven
om parten inte vill det.

451 kap. 4 § rittegangsbalken och NJA 2005 s. 291.

551 kap. 24 § rittegdngsbalken och "Anstandsfristen” NJA 2023 s. 3.

% Se "Legislatios 6verklagande” NJA 2015 s. 846.

730 kap. 3 § rittegingsbalken. Se dven "Misshandeln vid parkeringsplatsen” NJA
2024 s. 137. Se mer om justering av girningsbeskrivningen i avsnitt 3.2.2.

8 NJA 2005 s. 291. Se mer om det i avsnitt 8.2 och 8.4.
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Aven om ansvarsfrigan ir uppe till provning i dess helhet, som en foljd av att
en av flera skuldfrigor har 6verklagats, kan andra skuldfrigor prévas om ett
genombrottsrekvisit i undantagsfall ir tillimpligt. F6ljande exempel kan ges.

Tilltalad har démts under tre &talspunkter vid tingsritten. Ett
overklagande som avser en av de tre dtalspunkterna innebir att
hovritten ska prova skuldfrgan avseende den 6verklagade
atalspunkten. Skuldfrigan avseende de 6vriga tva dtalspunkterna ska
hovritten endast prova om nigot av genombrottsrekvisiten ir
tillimpliga, se mer om dessa rekvisit i avsnitt 8.2. Paféljd och utvisning
ska hovritten préva for den samlade brottsligheten, dvs. alla tre
atalspunkter.

Figur 1 Processens ram

Falktiskt
handelseforlopp

Skuldfrigan -

rubricering och
straffbarhet

Pafolid,
forverkande,

utvisning,
foretagsbot

Ansvarsfragan

Skadestand Niringsférbud

3.2 Yrkanden

3.2.1 Utformning av yrkanden

Hur ett yrkande utformas i ett 6verklagande formar ramen for hovrittens
provning. Ett yrkande ska utformas utifrén vilken dndring dklagaren onskar.
Aklagaren bér noggrant verviga vilken dndring av tingsrittens dom som
denne anser att hovritten ska gora. Om ett 6verklagande avser flera 4tals-
punkter som har nira samband med varandra ar det viktigt att dklagaren ar
tydlig med vilken dndring som onskas och hur de olika dtalspunkterna
forhaller sig till varandra.’

Ett yrkande kan vara villkorat. Det innebir att en dandring gors beroende av
om hovritten dndrar i nigon annan del. Féljande exempel kan ges.

9 Se "Vapenéverlimningen i Solna” Hogsta domstolens beslut den 29 maj 2024 i mél
B 6978-23.



Tingsritten har démt en person f6r misshandel av normalgraden till en
icke frihetsberdvande pafoljd. Aklagaren éverklagar och yrkar att
brottet ska bedémas som grov misshandel och att pafsljden till foljd av

en sddan bedomning ska bestimmas till fingelse.

I exemplet provar hovritten pafoljden endast om bedomningen resulterar i
att den tilltalade ska domas for grov misshandel. Pafoljdsfragan "6ppnas”
endast om det sker en dndrad bedomning i skuldfrdgan. Parterna kan alltsd
sjilva, genom att utforma yrkandena pé visst sitt, paverka hovrittens
skyldighet och mojlighet att prova alla delar av ansvarsfragan.

Om dklagaren anser att skuldfrigan ska dndras enligt exemplet ovan men att
pafoljden ska skirpas dven om hovritten ocksd bedomer misshandeln som av
normalgraden behover yrkandet formuleras annorlunda. Féljande exempel
kan ges.

Tingsritten har démt en person fér misshandel av normalgraden till en
icke frihetsberévande pafsljd. Aklagaren éverklagar och yrkar att
brottet ska beddmas som grov misshandel och att pafoljden, under alla
forhdllanden (oavsett hovrittens bedomning i skuldfragan), ska
bestimmas till fingelse.

[ detta fall provar hovritten om misshandeln ska bedémas som grov. Oavsett
vad hovritten kommer fram till avseende rubricering provar hovritten dven
om den tilltalade ska domas till fingelse.

3.2.2 Justering av giarningsbeskrivningen

En justering av garningsbeskrivningen kriver att det ir friga om samma hin-
delseforlopp och att tillagda girningsmoment ingr i garningsbegreppet enligt
30 kap. 3 § rittegdngsbalken.

Om éklagaren avser att justera girningsbeskrivningen i hovritten bor en
justerad girningsbeskrivning skickas till hovritten i ett sa tidigt skede som
mojligt. Detta kan goras genom att ange justeringen i 6verklagandet, att
skicka en ny och uppdaterad girningsbeskrivning i en bilaga till 6verklagan-
det eller att framstilla det justerade yrkandet muntligt vid huvudférhand-
lingen.

Féljande exempel pa justering i dverklagandet kan ges. Atal har vickts for
grov misshandel. I dtalet anges att misshandeln ska rubriceras som grov
eftersom den tilltalade har visat sirskild hiansynsloshet och rdhet genom att
sparka pa en person som vid delar av misshandeln 13g ner pd marken. Under
huvudférhandlingen vid tingsritten hélls forhor med en likare som berittar
att mélsiganden hade tur som inte blev allvarligare skadad eftersom négra
sparkar riktades mot huvudet. Tingsritten domer den tilltalade for
misshandel av normalgraden och &klagaren bestimmer sig for att 6verklaga
domen.
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Utover den kvalificeringsgrund som anforts i stimningsansokan vill 8klagaren
lagga till att misshandeln, mot bakgrund av det som liakaren uppgav, var livs-
farlig. I 6verklagandet kan andringen kursiveras enligt f6ljande.

"Girningsbeskrivningen justeras enligt f6ljande.

Tilltalad har slagit och sparkat malsiganden. Det hinde den 1 januari
2024 p4 Slottskajen i Jonkoping. Malsiganden orsakades smirta och
sirskada.

Brottet bor beddmas som grovt eftersom tilltalad har visat sirskild hin-
synsloshet och rdhet genom att delar av véldet har utévats nir
maélsiganden 13g ned och eftersom delar av vildet varit livsfarligt genom
att flera sparkar har riktats mot mdlsdigandens huvud och ansikte.
Tilltalad begick girningen med uppsét.”

Aklagaren kan ocks3 ligga till girningsmoment for att en girning ska rubrice-
ras som grovt brott, till exempel att det utdelades flera slag och sparkar i stil-
let for ett slag som péstods vid tingsratten. En sidan justering innebir inte att
det dr fridga om ett nytt brott. Detsamma giller de osjilvstindiga brottsfor-
merna. Ett atal for forsoksbrott kan darmed i hovritten justeras till ett pasta-
ende om forberedelse till samma brott. Sddana tilligg i girningsbeskrivningen
ir tillitna talsjusteringar.'®

Det kan uppstd situationer dir girningar som ingdr i samma hindelseférlopp
inte har beaktats under férundersdkningen och tingsrittsprocessen av olika
skal. Det finns dd mojlighet att justera en girningsbeskrivning genom att
ligga till moment som konstituerar ytterligare brott dn det som péstods vid
tingsritten.'! Denna situation ir ovanlig och kriver sirskilda 6verviganden.
Féljande exempel kan ges.

Atal viicks fér misshandel bestdende i slag mot malsiganden. Tings-
ritten domer den tilltalade for misshandel till fingelse i tvd mé&nader.
Dagen efter att domen har meddelats ringer m&lsiganden till 8klagaren
och frigar varfor det inte star ndgot i domen om att tilltalad tog hans
mobiltelefon i samband med misshandeln. Aklagaren éverklagar domen
och ligger till i girningsbeskrivningen att tilltalad, med
tillignelseuppsat, har tagit malsigandens mobiltelefon samt att
tillgreppet skett med vald bestiende i misshandeln. 2 Aklagaren péstar
dirmed att den tilltalade, i stillet for misshandel, har begitt ett ran.

1045 kap. 1 § tredje stycket rittegdngsbalken.

' Se Hovritten for Viastra Sveriges avgorande den 3 oktober 2019 i mél B 5567-18.
12 En sddan justering kriver att den tilltalade har delgivits misstanke avseende de
moment som ir nya, och som utgdr ett nytt brott i hovritten. En sidan justering
kriver alltsd att forundersskningen aterupptas och att mélsiganden och den tilltalade
hors pé nytt. Utredningen kan ocksa behéva kompletteras i andra avseenden.
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Det ir inte alltid helt latt att avgora om en andring av dklagarens talan utgor
en tilldten justering eller om den utgor en utvidgning av talan, vilket inte ar
tillatet att gora i hovritten.

Ménga ginger ir det enklaste sittet att avgora om det ir en justering eller en
otilldten dndring att stilla sig frigan ”Skulle jag kunna komma tillbaka med
det nya ansvarspéstiendet i ett nytt 4tal?”. Om svaret ir "nej” ar det friga om
en tilldten justering, det ir allts frdga om “samma girning” i den betydelse
det begreppet har i 30 kap. 3 § rittegdngsbalken. Om svaret pa frigan ir "ja”
ir férandringen otillaten att gora i hovritten.

Maoijligheterna att justera girningsbeskrivningen avgors ytterst av bestimmel-
serna om en doms rittskraft (res judicata och litispendens) och kan
4skadliggoras genom foljande bild."

Figur 2 Sambandet mellan domens rattskraft och utrymmet att dven i hogre rétt justera ett
vackt atal

Utrymmet att
justera atalet

45 kap. 5 § 3 st.

Den atalade
garningen

30 kap. 3 §

Aklagaren kan justera girningsbeskrivningen genom tilligg av gérnings-
moment som ryms inom den yttersta cirkeln. Efter ett lagakraftvunnet
avgorande kan 3tal inte vickas for moment som ryms inom cirklarna.
Avgorandets rittskraft hindrar ett sddant 4tal.'*

Lis om justering av talan avseende skadestdnd i avsnitt 4.1.1.

3.2.3 Yrkanden om annat in skuld och pafoljd

Sdirskilt om ogillade forverkandeyrkanden

Om tingsritten ogillar ett yrkande om forverkande ska beslaget av egen-
domen samtidigt havas. Om ritten har havt ett beslag 4r polis och &klagare

13 Bilden #r baserad p3 en foérlaga som ir himtad frin Nordh, Processens ram i
brottmal (2019, version 4, JUNO) s. 58 under rubriken Atalsjustering — nya
garningsmoment.

1430 kap. 9 § rittegingsbalken.
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forhindrade att aterigen ta foremalet i beslag, om det inte har tillkommit
nigra nya omstindigheter.'> Forhallandet att ritten har provat en viss tvings-
medelsfriga hindrar dock inte att 3klagaren genom ett 6verklagande far
tvdngsmedelsfrdgan provad pa nytt. Nir ett beslag har hiavts kan foremélet
hamtas ut av den som beslaget togs ifran. For att forhindra att foremaélet
himtas ut maste aklagaren framstilla ett interimistiskt yrkande om att
hovritten tar egendomen i beslag p& nytt.

Ritten kan ta ett foremal i beslag som finns tillgangligt vid ritten eller om
det annars ir tillgingligt for beslag.'® Ritten far alltsa inte besluta om beslag i
de fall dir det krivs ndgon &tgird for att fa tillgang till foremaélet. Detta
innebir att dklagaren, i samband med ett interimistiskt yrkande om beslag,
behover sikerstilla att ndgot utlimnande av egendomen inte har skett.
Kontakt kan tas med den enhet hos Polismyndigheten som haft hand om
beslaget. En sddan kontakt bér dokumenteras.

For att hovritten ska kunna besluta om att ta ett foremal i beslag efter ett
ogillat forverkandeyrkande vid tingsritten kravs att det tillkommit ndgot
nytt, till exempel ny bevisning eller en dndrad garningsbeskrivning, eller att
domstolen gor en annan rittslig bedomning utan att géra ndgon ny
bedémning av bevisningen. '’

Sdrskilt om enskilda ansprdk

Miélsiganden kan inte yrka ett hogre belopp 4n vad han eller hon gjorde vid
tingsratten och inte heller justera grunden for sitt yrkande. Det beror pé att
olika ersittningsposter utgor olika saker i rittskraftshinseende. En talan om
skadestand kan alltsd inte dandras fran att avse till exempel ersittning for
sveda och virk till att i stallet avse ersittning for inkomstforlust.

Rikséklagaren har i ett tillsynsbeslut pekat pa vikten av att dklagaren i ett
overklagande tydligt klargor vilken del av domen som verklagas och vilken
dndring som yrkas."® Om avsikten ir att verklaga i friga om skadestdnd
ricker det inte att enbart ange att "8klagaren foretrader mélsiganden dven i
hovritten” eller liknande. En sddan formulering innebir inte att dklagaren har
overklagat avseende skadestind och frigan kommer d& inte provas av
hovritten.

Det kridvs normalt en giltig ursikt for att aberopa nya bevis avseende ett
skadestindsansprak i hovritten.'” Om det har vidtagits nigon processuell

15 Se Lindberg, Straffprocessuella tvdngsmedel — nir och hur fir de anvindas?,
5 uppl. 2022 5. 166 1.

1627 kap. 5 § rittegdngsbalken.

17 Se "Forverkandebeslaget av bilen” NJA 2023 s. 1043.

18 AM 2015/0657, beslut 2015-04-01.

19 Se avsnitt 4.1.1.
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handling, till exempel att den tilltalade har vitsordat ett belopp, kan det inte
tas tillbaka i hovritten.?

Om maélsiganden har 6verklagat tingsrittens dom gillande en viss del av
skadestdndsanspraket som framstilldes vid tingsritten kan denna inte dndra
sin talan till att avse en annan del av tingsrittens dom an den som har
overklagats.?!

3.2.4  Nya yrkanden i hovritten

Det ir inte ovanligt att nya omstindigheter framkommer under tiden mellan
tingsrattens avgorande och att mélet provas i hovritten som kan inverka pa
processen. Det hiander ocksd att 8klagaren missar att framstilla ett yrkande
nar &tal vicks. I vissa fall 4r 3klagaren oférhindrad att framstilla nya
yrkanden i hovritten.

Forverkande och beslag

Ett yrkande om férverkande, och ett foregdende beslut om beslag, kan fram-
stillas i hovritten trots att nigot sddant inte framstillts vid tingsratten. En
forutsittning for ett nytt yrkande i hovritten ir att den som ar foremal for
forverkandet ir instimd i mélet.?

Utvisning

Fragan om utvisning omfattas av domstolens officialprévning. Det innebir
att ett yrkande om utvisning kan framstillas niar som helst under processen i
bide tingsritt och hovritt. Ett yrkande om utvisning kan alltsd framstillas
dven efter att tiden for 6verklagande har 16pt ut.”

Aklagaren bér framstilla ett utvisningsyrkande om det finns férutsittningar
for det.” Om det exempelvis har framkommit nya uppgifter som &r
relevanta for frigan om utvisning efter tingsriattens dom kan ett yrkande om
utvisning framstillas i hovritten. Ett sdidant yrkande kan dven framstillas om
dklagaren har forbisett att framstilla det vid tingsritten.” En férutsittning
for ett sddant yrkande i hovritten ir att dklagaren har klagat till den
tilltalades nackdel, se mer om det i_avsnitt 8.4.

Nytt andrahandsyrkande

Om tingsritten har ogillat ett dtal och motiverat det pa ett sitt som innebar
att ritten ansett att ett pastdende om ett annat brott hade lett till en fillande

20 Jfr NJA 1987 s. 621 (I och II).

21 50 kap. 25 § andra stycket rittegdngsbalken.

22NJA 2002 s. 310.

23 Se Nordh, Processens ram i brottmal, (2019, version 4, JUNQO) s. 83.

24 Se R4V 2023:15 Utvisning s. 8.

25 Aven om sadana forutsittningar finns bor dklagaren gora noggranna éverviganden
kring utredningens robusthet i den del som ror utvisningsfragan.
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dom kan &klagaren framstilla ett andrahandsyrkande i hovritten, forutsatt att
det ror sig om samma garning. Situationen kan uppsta till exempel i mal som
ror misshandel. Om tingsritten har frikant den tilltalade pa grund av att
ndgon smairta inte har kunnat bevisas kan ett andrahandsyrkande om
ofredande framstillas i hovritten. Andrahandsyrkanden kan aven framstillas
i andra situationer dn den ovan nimnda.

3.3 Grund

I 6verklagandet ska klaganden ange i vilket eller vilka avseende tingsrittens
domskail enligt klagandens mening ir oriktiga. Det innebir att 8klagaren ska
forklara varfor det som tingsratten har kommit fram till 4r fel och pa vilket
sitt det ar fel. Aklagaren kan i vissa fall behéva utveckla grunden. Om
dklagaren godtar delar av tingsrittens bedomning bor ocksé detta anges i
overklagandet.

Hur mycket grunden ska utvecklas i ett 6verklagande beror pd mélets
karaktir och vad det ar for friga som 6verklagas. I ett enklare mal kan det
vara tillrackligt att ange att tingsrdtten har gjort en felaktig bedomning av
bevisningen.

I ett mal med flera atalspunkter och girningsmoment kan ett angivande av
grunder och utveckling av talan se ut pé foljande sitt.

Jag godtar tingsrittens bedémning avseende &talspunkten 1, girnings-
moment a) och b) samt avseende ofredandet som ingick i girnings-
moment c).

Jag vidh&ller hela girningspastiendet i talspunkt 2, dvs. att tilltalad ska
doémas, inte bara for ett slag utan ocksa for en spark.

Jag godtar tingsritten bedémning i friga om valet av pafoljd. Diremot
anser jag att fingelsestraffet ska skirpas eftersom tingsritten inte har
gjort en korrekt bedémning av det samlade straffvirdet av den
brottslighet som den tilltalade har domts f6r. Tingsritten har tillimpat
asperationsprincipen p3 ett felaktigt sitt. Hogsta domstolen har i
rittsfallet NJA 2020 s. 703 uttalat att det kan variera hur stor del av
straffvirdet f6r de tillkommande brotten som ska laggas till straffvirdet
for det allvarligaste brottet. En faktor som péverkar den bedémningen
ir vilket samband som finns mellan brotten. Nir det som i nu aktuellt
fall ror sig om brottslighet dar det finns ett tydligt samband mellan
brotten finns det skil att 13ta asperationsprincipen i ett mindre
genomslag in vad tingsritten har kommit fram till.
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3.4  Bevisning

3.4.1 Samma bevisning som vid tingsritten?

Precis som vid tingsritten ska férhors- och bevistema anges i dklagarens
bevisuppgift.

Det idr inte limpligt att enbart ange att 3klagaren dberopar samma bevisning i
hovritten som vid tingsritten. Det finns flera skal till detta och till varfor
hovritten da skickar ett foreliggande om att dklagaren ska precisera vilken
bevisning som aberopas.

I minga mal ar inte allt uppe till provning i hovritten. All bevisning som
dberopades vid tingsritten ar darfor inte relevant i hovritten eftersom
bevisningen kan avse andra delar dan de som &r uppe till provning. Bevisning
avseende omstindigheter som numera ir otvistiga behover inte 8beropas i
hovritten. Att vissa delar av bevisningen ir obehovlig riskerar att tynga ett
mal pa ett onddigt sitt. Det finns dirfor en fordel med att dklagaren redan i
overklagandet eller i svarsskrivelsen specificerar den bevisuppgift som
dberopas i hovritten. Det blir d tydligt vilken bevisning som ska behandlas
under hovrittsprocessen. Detta giller 4&ven om hela malet 4r uppe till
provning, for att sakerstilla att bevisning som tillkommit eller franfallits
under huvudférhandlingen vid tingsritten inte missas. Om &klagaren initialt
inte lamnar en specificerad bevisuppgift kommer hovritten sannolikt inda
att foreligga om det.

3.4.2 Bevisning i annat 4n skuldfragan

Bevisning kan behéva dberopas dven om bara pafoljdsfragan ar uppe till
provning. Det behovs i vissa fall nir hovritten ska gora en straffvirde-
bedémning eller for att bedéma om det finns forsvirande omstindigheter
som gor att det finns skal att bestimma pafoljden till fangelse. Foljande
exempel kan ges.

Tingsritten domer den tilltalade for grov misshandel. P&fsljden bestims
till fingelse i ett r och sex manader. Aklagaren éverklagar och yrkar att
den tilltalade ska domas till ett lingre fingelsestraff. Aklagaren &beropar
rittsintyget som finns i utredningen, forhor med malsiaganden och
protokoll fran brottsplatsundersékningen. Med detta vill 8klagaren visa
att det har varit ett omfattande vald mot mélsigandens vitala delar av
kroppen, att véldet varit utdraget och att det varit ett tumult pa
platsen. Aklagaren gér gillande att dessa omstindigheter ir straffviirde-
hojande och att fingelsestraffet dirfor ska skirpas.

3.4.3 Ny bevisning i hovritten

Det finns inga preklusionsregler (hinder) avseende bevisning i brottmal. Det
finns dirfor inget hinder mot att ny bevisning dberopas i hovritten avseende
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ansvarsfrigan. Det giller andra regler i fraga om enskilt ansprék, se avsnitt

4.1.1.

Om det 8beropas ny bevisning ska bevistema anges pa samma sitt som i
bevisuppgiften till tingsritten.

Det ir vanligast att de forhoér som hélls vid tingsritten, och som doku-
menterats med ljud och bild, spelas upp i hovritten. Det ir bara i
undantagsfall som hovritten beslutar att tillita om- och tillaggstorhor.

Forhor som hélls i hovritten kan delas in i tre kategorier:

Nyit forhor

Om éklagaren 3beropar forhor med en person som inte hérdes vid
tingsritten ska forhors- och bevistema anges pd samma sitt som i
stamningsansokan. Eftersom hovritten ska kalla personen behover dven
kontaktuppgifter bifogas.

Om tilltalad dberopar forhor med ett vittne som inte har horts under
forundersokningen bor dklagaren 6verviga om forundersokningen ska
kompletteras och om det dirmed foreligger hinder mot huvudférhandling.
Efter hovrittsprocessen ir forutsittningarna for att komplettera
forundersokningen mycket begriansade och far endast beslutas av
rikséklagaren.

Om 3aklagaren vill 8beropa férhor med ett nytt vittne i hovritten maste
vittnet som utgdngspunkt ha horts under férundersékningen och
forundersokningen kan d& behova dterupptas om vittnet inte ir hord sedan
tidigare.?

Omforhor

Ett omférhoér innebir att ett nytt férhor tas upp med en person som hordes
vid tingsritten. Det kan bli aktuellt om ljud- och bildfilen frén foérhoret vid
tingsritten inte finns, inte fungerar eller om till exempel bilden har oaccepta-
belt dalig kvalité. Eftersom parterna ofta saknar kinnedom om det brukar
hovritten informera parterna genom ett foreliggande. Om en person har
horts genom telefonférhér och dennes forhor utgor tilltrosbevisning behover
ocksa ett omforhor hillas, se mer om det nedan i avsnitt 3.4.4.

Omforhor kan daven héllas om en person horts genom forhor under férunder-
sokningen som spelats upp vid tingsritten men som av ndgon anledning boér
horas infor ritten, till exempel om en malsigande uppnétt en dlder dar
denna kan horas infor ratten. Om ett forhor som héllits under

26 Se JO:s beslut den 13 februari 2007 med dnr 1534-2005.
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forundersokningen spelas upp innan personen hors i hovritten blir det forhor
som halls efter uppspelningen att anse som ett tilliggsforhor.?

Tilléiggsforhor (kompletterande frdgor)

Utgdngspunkten ir att det normalt inte ska héllas tilliggsférhor i hovritten.
Om 3klagaren anser att ytterligare frigor behover stillas till en forhérsperson
ska det anges i overklagandet eller svarsskrivelsen tillsammans med skilen for
det. Ett tilliggsforhor innebir att hovritten spelar upp férhoret fran
tingsratten och darefter stills kompletterande fragor till férhorspersonen.

Hogsta domstolen har uttalat att det centrala i bedémningen om ett
tilliggsforhor ska tillatas ar att parten kan peka pa att vissa uppgifter av
betydelse inte har kommit fram genom de forhér som har héllits eller har
blivit missvisande.”® Foljande vigledning kan ges.

e Ny omstindighet eller ny bevisning aberopas i hovritten — om en
omstindighet blir tvistig eller om ny bevisning dberopas i hovritten kan
det uppsta behov av att stilla ytterligare frigor till en person som hérdes
vid tingsritten.

e Det ir oklart vad en forhorsperson menat — det kan finnas behov av att
stilla ytterligare frigor om det finns oklarheter om vad en férhérsperson
har menat med sin utsaga. S& kan vara fallet om det framkommer mot-
stridiga uppgifter om en omstindighet av betydelse. Det ricker inte att
det ir svarforstdeligt eller svartolkat vad en férhérsperson menat. Det
racker sillan att skriva att "tingsritten har missforstatt” eller att
"forhorspersonen behover utveckla sitt vittnesmal”. Daremot kan
dklagaren ange att vissa fragor av forbiseende inte har stillts angdende en
relevant omstandighet. Om &klagaren har missat att stilla en relevant
frga kan aklagaren siledes begira tillaggsforhor och ange skilen for
detta. Frigan om det ar limpligt att begira tilliggsforhor i dessa
situationer far avgoras utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet.

e En forhorsperson vill limna en helt ny berittelse — om det efter tings-
rittens dom har framkommit att en hord person vill limna en helt annan
berittelse, till exempel om en tilltalad vill erkinna ett brott eller limna
en annan berittelse finns det behov av att stilla kompletterande frigor.
Det ir da viktigt att argumentera for att forhoret frn tingsritten spelas
upp innan kompletterande fragor stills.”” En sddan avvikelse eller dndring
av uppgifter har betydelse for bedémningen av den hérdes trovirdighet.

Se vidare om de olika formerna for bevisupptagning i hovritten avsnitt 6.5.

2735 kap. 15 § rittegdngsbalken.
28 Se NJA 2014 s. 954.
2935 kap. 13 § andra stycket rittegdngsbalken.
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3.4.4  Sirskilt om tilltrosbevisning

Bestammelsen i 51 kap. 23 § rattegdngsbalken reglerar sa kallad tilltrosbevis-
ning. Denna bestimmelse begriansar hovrittens mojlighet att andra tings-
rittens beddmning av ett bevis utan att beviset tas upp pa nytt eller laggs
fram genom ljud- och bildinspelning. Syftet med bestimmelsen ir att hov-
ritten inte ska doma p4 ett simre underlag 4n det tingsritten har haft.
Bestammelsen avser alla typer av férhorsutsagor och syn pé stillet. Bestim-
melsen kan aldrig aktualiseras om forhor kan presenteras genom ljud- och

bildfil.

Om tingsritten har tagit stillning till vad en forhoérsperson har menat med
sin utsaga, om tingsritten har gjort en bedémning av om en utsaga pa ett
riktigt sitt dterger ett vittnes iakttagelser eller om tingsritten har gjort en
bedémning av om ett vittnes iakttagelser varit riktiga utgor det vittnesmaélet
tilltrosbevisning.

Om éklagaren gor bedomningen att ett mél innehéller tilltrosbevisning dar
ljud- och bildfil saknas, till exempel for att ett vittne eller en mélsigande har
horts via telefon vid tingsriatten, bor dklagaren upplysa hovritten om det i ett
sd tidigt skede som mojligt. I en sddan situation bor dklagaren aberopa
omforhor med en férhorsperson vars utsaga utgor tilltrosbevisning om

dklagaren har 6verklagat och vill att hovratten dndrar tingsrittens dom i den
delen.*

Nir bor dklagaren overviga att Aberopa omforhor?
o Aklagaren vill f3 till stind en #ndring av tingsrittens dom.

e Tingsritten har lagt forhorspersonens uppgifter till grund for sin
bedémning i bevisviarderingen.

e Avgorandet beror dven i hovritten pa tilltron till den bevisningen.

e Det saknas ljud- och bildfil frdn férhoret som héllits vid tingsritten, till
exempel vid telefonforhor.

3.5  Provningstillstand

Provningstillstdnd krivs som regel inte for att hovritten ska prova en dver-
klagad brottmaélsdom. Det finns dock ett flertal undantag fran huvudregeln.*!

De flesta brottmalsdomar avser ndgon som ir tilltalad for brott. I dessa fall
krivs provningstillstdnd i den utstrackning som framgar av tabellen nedan.

30 NJA 2006 s. 457.
3149 kap. 13 § rittegdngsbalken.
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Kravs provningstillstand? Ja | Nej

Tingsrattens dom
A. Tilltalad har domts
- Pafoljden har bestimts till enbart béter.*

B. Tilltalad har frikints

- Den tilltalade har frikints och straffmaximum for &talad
brottslighet dr hogst 6 man.*?

C. Tilltalad ir bdde dé6md och frikind

a) Den tilltalade har démts till svirare pafoljd 4n boter for
viss brottslighet och frikints fran ansvar for brott med
straffmaximum pa hogst 6 mén.

b) Den tilltalade har domts till boter for viss brottslighet och frikints fran
ansvar for brott med straffmaximum som &verstiger 6 man.>*

— Om endast botesdelen (skuld eller paféljd) ar
overklagad.

— Om endast den frikinnande delen ir 6verklagad eller om

bade den frikinnande och bétesdelen ir 6verklagad.®”

Undantagsvis forekommer det brottmé&lsavgoranden dir ingen ir tilltalad for
brott. D4 krivs alltid provningstillstdnd eftersom dessa mal handliggs enligt
den ordning som galler for botesmal. Om en tingsrattsdom endast handlar
om négon av nedanstiende frigor krivs ocksd provningstillstdnd.

e Forverkande av egendom™®

32 Det saknar betydelse av vilken anledning péféljden bestimts till boter. Har
pafoljden for ett allvarligare brott bestimts till béter till exempel p grund av den
tilltalades ungdom krivs provningstillstand. Om tingsritten har beslutat om
pafoljdseftergift enligt 29 kap. 6 § brottsbalken krivs inte prévningstillstdnd, se NJA
1995 s. 351 II. Det beror pé att pafoljdseftergift varken ir en frikinnande dom eller
en botespafoljd. Det krivs inte provningstillstind om tingsritten har meddelat
konsumtionsdom enligt 34 kap. 3 § brottsbalken.

33 Om tingsritten har domt for ett lindrigare brott dn det som klagaren yrkade
ansvar for, anses den démde inte som frikind fran det 4talade brottet. Det ir
straffmaximum f6r det dtalade brottet som styr om provningstillstdnd krivs eller
inte. Se prop. 1992/93:216 om provningstillstdnd i hovritt och instansordningen i
utsékningsmal, s. 60 och NJA 1997 s. 776.

34 NJA 1995 s. 294.

3 NJA 2010 s. 281.

36 Detta giller oavsett vilken typ av férverkandetalan som fors. Det krivs prévnings-
tillstdind om en dom avseende sjilvstindigt forverkande, dir talan inte har forts i
samband med 3tal, 6verklagas.
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e Foretagsbot®’
e Utdomande av viten

Vid 6verklagande av brottmélsfridgor som handliggs enligt lagen (1996:242)
om domstolsirenden krivs alltid provningstillstdind. Det giller till exempel
kontaktforbud som prévas av ritten och talan om naringsforbud som inte
grundas pé brott.*®

Hovritten kan i vissa fall meddela ett partiellt prévningstillstdnd dvs. for en
del av ett 6verklagande. Om utgéngen i en del av ett avgorande inte kan
paverka andra delar av avgorandet fir ett partiellt provningstillstand
meddelas.? Det innebir att ett provningstillstind begrinsas till att gilla en
viss del av en dom eller ett slutligt beslut. Ett exempel pa ett beslut om
partiellt provningstillstdnd ar om ett 6verklagande som avser bade skuld och
pafolid slipps upp endast i friga om pafoljd. Ett partiellt provningstillstdnd
kan inte begrinsas till skuldfrigan.*

3.5.1 Argument for provningstillstand

Aklagaren ska i 6verklagandet ange de omstindigheter som 8beropas till stod
for att provningstillstdnd ska beviljas. Skriftvaxling i fréga om
provningstillstand ska bara ske om det behovs.*! Hovritten skickar darfor
vanligtvis inte ndgot kompletteringsforeliggande i denna del dven om
dklagaren inte angett ndgon grund for provningstillstdnd. Ofta framgar det
redan av grunderna for 6verklagandet i 6vrigt varfor provningstillstdnd ska
beviljas.

Det finns fyra skil att bevilja provningstillstand:

e om det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsritten
har kommit till (indringsdispens),

e om det inte utan sadant tillstdnd gar att bedoma riktigheten av det slut
som tingsritten har kommit till (granskningsdispens),

e om det ir av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet

37 Fors en talan om foretagsbot mot ndgon annan in den tilltalade (till exempel ett
aktiebolag som den tilltalade dger) kridvs provningstillstdnd for en sddan 6verklagad
friga, oavsett om den fors i en sirskild talan eller i samband med en talan om ansvar
mot den tilltalade. I det senare fallet saknar det betydelse om ansvarsfrigan omfattas
av ett krav pé provningstillstdnd (jfr NJA 1995 s. 351 (I) och NJA 1996 s. 209). Fors
talan om féretagsbot mot den tilltalade krivs prévningstillstind i en sddan 6verklagad
friga i den utstrickning som framgar av tabellen nedan.

38 Se 18 § lagen (2014:836) om niringsférbud och 21 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud.

39 49 kap. 14 a § rittegdngsbalken. Se dven RH 2007:38.

40 Prop. 2004/05:131 En modernare rittegdng — reformering av processen i allmin
domstol, s. 261.

4151 kap. 7 § rittegdngsbalken.

21



provas av hogre ritt (prejudikatdispens), eller

e om det annars finns synnerliga skl att prova overklagandet (extraordinir
dispens).*

Hovritten motiverar inte ett beslut att meddela provningstillstdnd vilket gor
det svért att veta pa vilken grund ett provningstillstdind har meddelats.

Det vanligaste skilet for provningstillstdnd ar att det finns skal att dndra vad
tingsratten har kommit fram till. Samma skil som medfor att domen
overklagas kan da anviandas som argument for provningstillstind. Om det ar
fréga om ny lagstiftning eller en friga dir det saknas praxis* kan det
argumenteras for att det finns ett prejudikatintresse och att det dirfor bor
meddelas provningstillstind. Om det finns grund for resning, att domvilla
(rattegingsfel) forekommit eller att mélets utgdng vid tingsriatten uppen-
barligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag foreligger det skil for
extraordinir dispens. Provningstillstdind som meddelas pa denna grund ror
ofta formella fel av allvarligare slag som begétts vid tingsratten men kan
ocksa galla andra situationer, till exempel nar det foreligger sarskilt mmande
skil. Hogsta domstolen har uttalat att det inte finns nigon egentlig
begrinsning nir det giller vilken typ av skil som kan foranleda provnings-
tillstand i hovritten pa den sistnimnda grunden.*

Fragan om provningstillstdnd ska beviljas eller inte provas for varje 6ver-
klagande for sig. Om hovritten inte beviljar provningstillstdnd for ett
sjalvstandigt overklagande faller fragan om provningstillstind avseende
anslutningsoverklagandet. Forst niar hovritten beviljar provningstillstdnd for
det sjilvstindiga 6verklagandet blir det aktuellt att prova om dven
anslutningsdverklagandet ska beviljas sddant tillstind.

3.5.2 Sarskilt om enskilda ansprak

Om provningstillstdind beviljas avseende skuldfrigan krivs inte
provningstillstdnd betriffande det enskilda anspraket som forts med
anledning av den aktuella girningen. Diaremot kan det férekomma att
provningstillstdnd beviljas enbart for ett enskilt ansprak, men inte for
ansvarsdelen. Ett sidant mal handliggs som ett tvistemél i hovritten. Om
den tilltalade endast har 6verklagat pafoljden krivs provningstillstind for
malsigandens skadestindstalan.®

4249 kap. 14 § rittegangsbalken.

43 Se dokumentet Prioriterade prejudikatfrigor.

4 Se "Vitvarorna” och "Det pastddda forarbytet” NJA 2017 s. 55 (I) och (II).
4549 kap. 13 § jfr med 49 kap. 12 § rittegdngsbalken.
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3.6 Handlaggning

Under rubriken handliggning i overklagandet bér samma slags upplysningar
lamnas som under motsvarande rubrik i stimningsansokan.

3.6.1 Upplysningar f6r hovrittens planering

Det ir bra att ange uppskattad tidsitgéng for sakframstillning och slutan-
forande. Hovrittens planering av huvudférhandlingen underlittas da avsevirt
och ett onddigt foreliggande kan undvikas. Det kan ibland vara svart att
uppskatta tiden, till exempel nir det ar oklart om motparten kommer att
overklaga i ndgon del. I en sddan situation dr det anda en fordel att ange hur
lang tid sakframstillningen och slutanférandet tog vid tingsritten och
samtidigt reservera sig for att detta kan komma att justeras.

3.6.2  Fragor om sekretess

Aklagaren kan med fordel ange om det ir nagra sirskilda fragor kopplade till
sekretess som hovritten tidigt i processen bér uppmirksammas pa.

3.6.3 Upplysningar kopplade till malsiganden

Aklagaren kan redan i 6verklagandet informera hovritten om denne kan
foretrida malsiganden. Om dklagaren inte hunnit stimma av med mals-
dganden om denne vill att 8klagaren ska fora talan kan det ind anges att
dklagaren kan foretrida malsiganden om denne vill och samtidigt informera
hovritten om att det dnnu inte upprittats kontakt med malsiganden.
Milsiganden far del av 6verklagandet och hovritten ansvarar for att inhimta
malsigandens instillning till detta. Se mer om det i avsnitt 4.2.4.

3.6.4  Aklagarbundna hiktade mal

I ett mél dar den tilltalade 4r hiktad ska huvudférhandling i hovritten in-
ledas inom 4tta veckor frn tingsrittens dom.*® Aklagaren bér informera
hovritten om maélet ir dklagarbundet och om det finns nigra datum inom
ttaveckorsfristen som dklagaren inte kan medverka vid en
huvudférhandling.

3.6.5  Avgorande utan huvudférhandling

Aklagaren kan med fordel ange om malet kan avgéras utan huvudférhandling
och varfér mélet lampar sig for avgorande pa det sittet, se kapitel 5.

4651 kap. 15 § andra stycket rittegingsbalken. Samma frister giller mal dir den
tilltalade dr under 18 ar och 4talet avser ett brott med mer in sex manaders fingelse
i straffskalan, se 29 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertridare.

23



3.6.6  Ovriga fragor

All information som underlittar mélets handliggning for parterna och
hovritten dr bra att limna i ett s3 tidigt skede som mojligt. Det kan
exempelvis anges hur och i vilken form ett forhor som héllits under
forundersokningen ska ges in (det vanligaste exemplet pa det ar barnférhor).
Aklagaren kan ocks3 upplysa hovritten om att férundersdkningen kommer
att kompletteras och att det darfér kan komma att dberopas ny bevisning.

3.7  Svara pa ett overklagande

Om en tilltalad har 6verklagat tingsrattens dom ar dklagaren motpart i
hovritten och ska yttra sig dver dverklagandet. En svarsskrivelse ska innehélla
ett bemdtande av de yrkanden som framstillts i $verklagandet. Aklagaren
kan i denna situation vidta en dtalsjustering. Atalsjusteringen kan inte leda till
att den tilltalade doms till en mer ingripande paféljd. Domstolen kan emel-
lertid till foljd av &talsjusteringen rubricera om brottet fran till exempel stold
till grov stold. Forbudet mot reformatio in pejus kan da f3 till f6ljd att dom-
stolen maste déma ut ett ligre straff an vad som ir foreskrivet for brottet.’

Aklagaren kan ocks3 som motpart, dvs. om &klagaren varken har éverklagat
sjalvstandigt eller anslutningsvis, vidhdlla den rubricering och de
girningsmoment som provades vid tingsritten.*® Det innebir att om nigon
del av en girningsbeskrivning har ogillats kan &klagaren, nir det bara dr den
tilltalade som har 6verklagat, vidhalla hela garningspastdendet och hovritten
provar da hela girningsbeskrivningen.* Diremot kan pafoljden inte skirpas,
oavsett vad hovritten kommer fram till.*

Om ett andrahandsyrkande framstilldes vid tingsritten och den tilltalade
domdes i enlighet med forstahandsyrkandet bor aklagaren for tydlighetens
skull ange i svarsskrivelsen om andrahandsyrkandet vidhalls.

Om négot girningsmoment ogillas vid tingsritten, och 8klagaren inte
vidhaller det momentet i hovritten, kommer hovritten inte att préva det.
Foljande exempel kan ges.

En person 4talas for valdsamt motstdnd bestiende i att personen har
kringt med kroppen och dragit 4t sig armarna for att hindra ett
omhindertagande. Vid tingsritten déms personen for valdsamt
motstdnd. Tingsritten anser att det ir styrkt att den tilltalade har dragit
4t sig armarna men inte att denne dven har kringt med kroppen. Den

47 Se Nordh, Processens ram i brottmal, (2019, version 4, JUNO) s. 102. Se mer om
det i avsnitt 8.4.

48 Rubriceringen kan bl.a. vara av betydelse for friga om ersittning frin
Brottsoffermyndigheten och &terkallelse av legitimation inom vissa yrken.

49 Jfr Nordh, Processens ram i brottmal (2019, version 4, JUNO) s. 87.

50 Se avsnitt 8.4 om reformatio in pejus.
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démde 6verklagar tingsrittens dom och yrkar att 3talet ska ogillas.
Aklagaren 6verklagar inte domen.

Aklagaren kan d4 vidhalla att &ven det gérningsmoment som avser att
kringa med kroppen ska ingd i girningen. Hovritten provar da
rubriceringsfrigan och hela girningsbeskrivningen men ir forhindrad att
doéma till en stringare pafoljd in den som tingsritten domt till.

Om 3klagaren inte vidhaller det ogillade giarningsmomentet kan
hovritten komma fram till att den tilltalade visserligen har kringt med
kroppen, men inte dragit t sig armarna och kan d3 inte ddma den
tilltalade for valdsamt motstdnd. Girningsmomentet att den tilltalade
skulle ha kringt med kroppen ir, utan vidhallande fran 8klagaren, inte
del av hovrittens prévning. !

Om det ar otydligt vad tilltalad menar i 6verklagandet, be om ett
fortydligande!

Ibland foreligger hovritten dklagaren att svara pé ett blankt 6verklagande
dir den tilltalade begirt att f4 dterkomma med utveckling av grunder. Det
ar svart att svara pa ett sddant och dklagaren kan da héra av sig till hovrit-
ten och efterfriga fortydligande eller be om anstand att svara till dess att
grunden for 6verklagandet ar klarlagd.

Det forekommer att hovritten foreligger 8klagaren att yttra sig dver motpar-
tens dverklagande innan ordinarie klagotid om tre veckor har l6pt ut. I det
laget kanske éklagaren inte har bestimt om domen ska 6verklagas sjalvstan-
digt, om 3klagaren ska anslutningsoverklaga eller endast bestrida dndring av
tingsrattens dom. For att undvika oklarheter kan dklagaren i denna situation
begira anstdnd med att yttra sig. Ett annat alternativ ar att i svarsskrivelsen
anfora att dklagaren avser dterkomma i friga om ett eventuellt 6verklagande
eller anslutningsoverklagande.

Aklagaren kan med fordel yttra sig éver motpartens verklagande och 6ver-
klaga i samma skrift. Aklagaren bér da tydligt ange att yttrandet innehéller
bide en svarsskrivelse och ett 6verklagande.

3.8  Sjalvstandigt 6verklagande eller
anslutningsoverklagande

3.8.1 Sjélvstindigt overklagande

Om 3&klagaren avser att 6verklaga tingsrittens dom ska ett 6verklagande ges
in inom tre veckor frdn den dag did domen meddelades. Om den tilltalade
ocksa har 6verklagat blir dklagaren bade klagande och motpart. Nir dklagaren

5! Se Hovritten for Nedre Norrlands dom den 31 maj 2024 i mal B 514-23.
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har 6verklagat sjalvstandigt pdverkas 6verklagandet inte av om motparten
aterkallar sitt 6verklagande eller om det av annat skl forfaller.

3.8.2  Anslutningséverklagande

Om ena parten har 6verklagat tingsriattens dom har motparten ritt att
anslutningsoverklaga inom en vecka fran att den ordinarie 6verklagandetiden
har gétt ut.>* Med motpart avses den som fort eller haft ritt att fora talan
som part vid tingsratten. Anslutningsdverklagandet forfaller om
huvudéverklagandet terkallas eller av annat skil forfaller, till exempel om
den tilltalade uteblir fran huvudférhandlingen.>

Ett anslutningsoverklagande kan avse en annan del av domen an det forsta
overklagandet. Det innebir att ritten att anslutningsoverklaga tillkommer
den som har haft ritt att fora talan vid tingsritten om den sak som det forsta
dverklagandet giller.* Féljande exempel kan ges.

A 3talas for narkotikabrott och misshandel. Tingsritten domer A for
misshandel men ogillar atalet fér narkotikabrott. A 6verklagar
tingsrattens dom och yrkar att han ska frikannas fran misshandeln.
Aklagaren kan da dels bestrida sndring av tingsrittens dom avseende
misshandeln, dels anslutningsdverklaga och yrka att A ska démas ocksé
for narkotikabrottet.

Anslutningséverklagande kan som regel inte féras mot den som inte sjalv har
overklagat tingsrittens dom. Det enskilda anspraket tillkommer malsigan-
den och det ir endast han eller hon som kan forfoga 6ver det. Det ar dirfor
bara mélsiganden som ir den tilltalades motpart i den delen. Att dklagaren
under vissa férutsittningar ir skyldig att fora mélsigandens talan innebir inte
att 8klagaren ir den tilltalades motpart i frdga om det enskilda anspréket.
Om en maélsigande overklagar i friga om skadestdnd far den tilltalade
anslutningsoverklaga i frga om ansvar for brott som riktats mot den
malsiganden, trots att klagaren inte 6verklagat domen.

Ett 6verklagande av en tilltalad i friga om ansvar (skuld eller p&fsljd) kan
motas med ett anslutningséverklagande i ansvarsfrdgan dels av dklagaren, dels
av mélsiganden, oavsett om denne vid tingsritten bitritt atalet eller inte.”

Om diremot dklagaren 6verklagar i ansvarsdelen kan den tilltalade inte
anslutningsdverklaga betriffande ett enskilt ansprak, eftersom dklagaren inte

5251 kap. 2 § rittegangsbalken.

53 Se nirmare om detta i avsnitt 6.2.

% Se NJA 2007 s. 633 med litteraturhinvisningar.

5> Se NJA 2000 s. 181 (I) och (II) med litteraturhanvisningar.

56 Se till exempel NJA 1956 s. 134 och NJA 1986 s. 829. Se ocksa Lindberg,
Rittegangsbalk (1942:740) 20 kap. 8 §, Lexino 2023-12-01 (JUNO).
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ir part i den delen av mélet. Aven om &klagaren kan fra mélsigandens talan
ir aklagaren inte part i skadestindsdelen.”’

Om &klagaren har 6verklagat sjalvstindigt i vissa delar, dvs. gett in ett dver-
klagande inom den ordinarie 6verklagandefristen, kan &klagaren direfter inte
6verklaga anslutningsvis i andra delar.”®

Varje 6verklagandepar bedoms for sig. Det innebir att dklagaren i ett mél
med flera tilltalade kan &verklaga sjilvstindigt avseende en tilltalad men
anslutningsdverklaga avseende en annan tilltalad. Om den som har 6verklagat
sjalvstandigt hade flera motparter vid tingsritten och 6verklagandet bara
avser en av dem, ir det som utgdngspunkt bara den parten som har ritt att
anslutningsoverklaga.

Observera att ett anslutningsoverklagande méste ges in efter att den ordi-
narie overklagandefristen har gitt ut. Det ar tiden som avgor och inte hur
dklagaren benimner 6verklagandet. Om ett 6verklagande ges in under den
ordinarie 6verklagandefristen (inom tre veckor fran tingsrattens dom)

betraktas 6verklagandet som ett sjilvstindigt 6verklagande.

Figur 3 [llustration av tidsfonstren for de olika formerna av 6verklagande

b
" v PN v J

Bestridande
+

Anslutningséverklagande

Sjalvstandigt 6verklagande

3.9  Innebdrden av en nojdforklaring

Om en tilltalad har néjdférklarat sig innebir det en begrinsning av dennes
klagoritt.”® Begriansningen av klagoritten innebir att den tilltalade inte kan
overklaga i de delar som omfattas av nojdférklaringen.® En nojdforklaring
medfor att domen eller beslutet i den del som avser fingelsestraff fir laga

kraft mot den domde.

57 Se "Kroggistens anslutningséverklagande” NJA 2024 s. 205.
8 Se RH 2012:60 dir anslutningséverklagandet avvisades.
3911 § strafftidslagen (2018:1251).

60 Se till exempel NJA 2005 s. 291.
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Det ir inte mojligt att dterta en formellt riktig néjdforklaring.®! En néjdfor-
klaring fran en tilltalad hindrar inte dklagaren fran att 6verklaga i den delen.
Om den tilltalade har nojdforklarat sig i friga om skuld och péfoljd hindrar
det darmed inte att dklagaren 6verklagar i friga om skuld eller pafoljd eller
att den tilltalade 6verklagar i frdga om till exempel utvisning, om den frigan
inte omfattas av nojdforklaringen.

61 13 § forsta stycket strafftidslagen och 15 kap. 3 § utlinningslagen (2005:716).
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4 Fragor som ror malsagandens
talan i hovratten

Aklagarens behérighet och skyldighet att fora malsigandens talan giller pa
samma sitt i hovritten som vid tingsritten.® Aklagaren ir dirmed behérig
att 6verklaga en dom i friga om enskilt ansprék och att féra mélsigandens
talan under forutsittning att domen 6verklagas dven i ansvarsdelen. Det
saknar betydelse om det ir dklagaren eller den démde som har 6verklagat.
Det avgorande ir att ansvarsfrigan (skuld och/eller pafoljd) ir uppe till prov-
ning.”> Om domen enbart har éverklagats betriffande det enskilda anspriket
maste malsiganden utfora sin talan p3 egen hand och malet handliggs da
som ett tvistemal.

Om 4talet har ogillats vid tingsritten och aklagaren 6verklagar i ansvarsdelen
(se bild ovan under avsnitt 3.1) dr utgdngspunkten att dklagaren, om skade-
stdndstalan har forts av dklagaren vid tingsritten, dven 6verklagar domen
avseende skadestdnd. Om aklagaren av ndgon anledning anser att det inte
finns skil att 6verklaga i skadestdndsdelen maste malsiganden fa information
om det i god tid sa att han eller hon sjilv hinner 6verklaga i den delen.

Miélsiganden kan inte rikna med att dklagaren, som ett ombud, efter en
tingsrattsdom kommer att ta kontakt med honom eller henne for att disku-
tera ett eventuellt 6verklagande. Aven om det inte 4r dklagaren som har
overklagat tingsrittens dom ska &klagaren som huvudregel foretrida mals-
dganden i hovritten och utgd frin den instillning som mélsiganden hade i
dessa fragor vid tingsritten.

4.1 Processuella fragor om skadestand

Skadestdndsprocessen i hovritten skiljer sig i flera avseenden frén den vid
tingsratten. Sirskilda bestimmelser giller bland annat i frdga om 4ndring av
talan och bevisning.

Precis som vid tingsritten kan en talan om skadestind avskiljas frén talet i
hovritten och darefter handliggas enligt reglerna for tvistemal. Bestim-
melsen om avskiljande ir tillimplig pa samma sitt i bade tings- och

6222 kap. 2 § rittegdngsbalken och Thornefors, Rattegdngsbalk (1942:740) 22 kap.

2 §, Karnov (JUNO) (besokt 2024-06-10).

3 Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind i friga om &klagaren ir behorig
att dverklaga tingsrittens dom endast betriffande malsigandens enskilda ansprik, nir
det ir den tilltalade som har fullfsljt talan i ansvarsfragan, se méal O 2661-24.
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hovritt.® Skilen for att skilja en talan om enskilt ansprik fran behandling
tillsammans med ett atal ar att fortsatt gemensam handlidggning skulle
medfora visentliga oligenheter. Ett exempel ir att en gemensam
handliggning skulle medfora att avgorandet av mélet fordrojs avsevirt.

4.1.1  Andring av talan

En talan om enskilt ansprdk handliggs i stor utstrackning enligt reglerna for
tvistemal. Huvudregeln ir att en talan inte fér justeras i hovratten men det
finns undantag. Mélsiganden kan justera yrkandet om det nya yrkandet
foranleds av en omstandighet som har intraffat under rattegédngen eller som
forst da har blivit kind for mélsiganden.® Att dklagaren justerar talet i
hogre ritt anses vara en sidan tillkommande omstindighet som ger
malsiganden ritt att justera sitt ersittningsyrkande.

I dispositiva tvistemal giller att en part till stod for sin talan far dberopa en
omstindighet eller ett bevis som inte lagts fram tidigare endast om han eller
hon gor sannolikt att omstandigheten eller beviset inte kunnat dberopas vid
tingsritten eller annars haft giltig ursikt att inte gora det.®” Hogsta domstolen
har uttalat att denna preklusionsregel ir tillimplig nir en maélsigande i brott-
mal for talan om enskilt ansprik, men att giltig ursikt foreligger om den nya
omstindigheten ligger inom ramen for vad som skulle ha kunnat tillféras
genom en 4talsjustering.®®

Samma principer som nir 8klagaren for en mélsigandes talan om enskilt
ansprak vid tingsritten giller i hovritten.” Utgdngspunkten ir att dklagaren
inte bor justera ett skadestdndsyrkande utan féregdende kontakt med
maélsiganden. Om malsiganden i forvig, till exempel i samband med
tingsrattsforhandlingen, har gett dklagaren tilldtelse att justera
skadestandsyrkandet i hovritten bor dklagaren dokumentera det.

4.1.2 Vad innebir det att malsaganden bitrader atalet?

En malsigande har ritt att bitrida dtalet nir aklagaren har vickt talan.”® Att
maélsiganden bitrider atalet innebir att méalsiganden stiller sig bakom &talet,
dvs. dklagarens begiran om att den tilltalade ska domas f6r brott. Om maéls-
dganden bitrider atalet kan maélsiganden justera girningsbeskrivningen, fram-
stilla ett annat ansvarsyrkande an dklagaren, 8beropa ett annat lagrum, pre-
sentera egen utredning och bevisning samt féra egen argumentation.

6422 kap. 5 § rittegdngsbalken. Se dven Thornefors, Rittegdngsbalk (1942:740) 22
kap. 5 §, Karnov (JUNO) (besokt 2024-06-10).

8513 kap. 3 § rittegingsbalken.

% Se NJA 2019 s. 600.

5750 kap. 25 § tredje stycket rittegingsbalken.

%8 Se NJA 2004 s. 213 med hinvisning till domskilen i avgérandet NJA 1990 s. 361.
% Se avsnitt 11.4 i RaV 2023:3 Skadestand.

7020 kap. 8 § rittegangsbalken.
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Maélsiganden har diaremot inte ritt att yrka ansvar for nigon annan girning
in den som ir foremal for dklagarens talan.”! Om malsiganden vill yrka
ansvar for en annan girning méste det ske genom att malsiaganden vicker
enskilt &tal.

Miélsiganden blir part i malet endast om han eller hon bitrider atalet eller
framstiller ett skadestdndsyrkande. Dessa processhandlingar dr oberoende av
om forhor hélls med maélsiganden eller inte. Om malsaganden bitrader &talet
blir denna part i malet dven i ansvarsdelen och kan 6verklaga en ogillande
dom eller ndgot annat beslut i mélet till hogre ritt aven om &klagaren inte
gor det.

Eftersom malsiganden under vissa férhéllanden kan bli ansvarig for ritte-
gangskostnader tar denna en risk genom att bitrida atalet. Mélsiganden har
egentligen bara anledning att bitrida 4talet nir denna avser att ligga fram
egen utredning eller argumentera pa ett annat sitt an dklagaren.

Fragan om en malsigande bitrider atalet paverkar inte dklagarens moijlighet
att fora malsigandens talan i hovritten, om inte mélsiganden mer aktivt
bitrider atalet och det kommer till konkret uttryck i mélsigandens
processforing, till exempel om malsiganden framstiller ett eget pafoljds-
yrkande eller vill ligga fram egen bevisning.”

4.2 Malsagandens talan i mal dar ett
malsagandebitrade varit forordnat vid tingsratten

Ett mélsigandebitrides forordnande upphor automatiskt nir tiden for éver-
klagande (inklusive anslutningséverklagande) har 16pt ut.” For att mélsigan-
den ska kunna foretridas av ett malsigandebitride i hogre ritt kravs ett nytt
forordnande. Bara nir domen 6verklagas enbart i friga om enskilt ansprak
fortsitter ett forordnande att gilla.”

Det ingér i det ursprungliga malsiagandebitridets uppdrag att overklaga eller
anslutningsoverklaga domen for mélsigandens rikning. Overklagar aklagaren
i ansvarsdelen ir det lampligt att méalsigandebitridet far del av 6verklagandet
eller i vart fall fir en underrittelse om aklagarens avsikt att 6verklaga, allt for
att malsigandebitridet ska ha mojlighet att 6verklaga i skadestdndsdelen.

7 Malsigandens talan méste alltsd hélla sig inom ramen for vad som ir "samma
girning” i rittskraftshinseende, se avsnitt 3.2.2.

2 Se exempel i avsnitt 4.2.5.

731 a § lagen (1988:609) om malsigandebitride. Regeringen har under varen 2024
tillsatt en utredning dir ritten till mélsigandebitride i dverritt foresls stirkas, se
dir. 2024:39 - Rittsliga bitriden och rittegingskostnader.

743 § lagen om malsigandebitride.
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Utgangspunkten maéste emellertid vara att malsagandebitridet sjalv héller sig
informerad om 3klagaren avser att 6verklaga eller inte.

Foérordnande av malsigandebitride i hovritten kan beslutas pa begiran av
malsiganden (i minga fall genom malsigandebitridet) men dven dklagaren
och hovritten kan ta initiativ till ett nytt férordnande. Om maélsigande-
bitridets forordnande har upphort och &klagaren anser att mélsiganden har
behov av ett malsiagandebitride i hovritten, bor dklagaren skyndsamt anmila
det till hovratten.

4.2.1  Nar kan malsigandebitridde forordnas i hovritten?

Grundforutsittningarna i 1 § lagen om malsigandebitriade for forordnande av
malsigandebitride giller dven i hovritten. Vid beddmningen av om maéls-
dganden har behov av ett méalsigandebitride i hovritten ska dven beaktas om
maélsiganden ska horas, vad som ska provas i frdga om enskilt ansprdk och om
det finns nagot annat sirskilt skil.”

Malsdganden ska horas i hovrditten

Att mélsiganden ska horas p& nytt kan vara ett skil som talar for att mals-
dganden behover mélsigandebitrade dven i hovritten. Vid bedomningen ska
omstandigheterna i det enskilda fallet beaktas. Det kan ha betydelse for
bedémningen vilket brott mélet ror, hur malsigandens situation ser ut och
vilken relation malsiganden har till den tilltalade.

Komplicerade skadestdndsfrdgor

Miélsigandens behov av stéd att fora talan om enskilt ansprik kan vara ett
skil att forordna mélsigandebitride i hovritten. Manga génger anses dklaga-
ren kunna ge mélsiganden ett lika gott stod i friga om det enskilda
anspraket.”® Om det ir friga om mer komplicerade skadestindsfragor dir det
krivs utforlig argumentation eller en mer ingdende genomgang av skriftlig
bevisning kan det dock finnas skal att férordna ett malsigandebitride. Det ir
exempelvis inte meningen att 8klagaren — i syfte att kunna fora malsigandens
talan i hovritten — ska behova dokumentera vad mélsigandebitradet framfor
vid tingsritten.”’

Andpra sdirskilda skdl

Ett exempel pd annat sirskilt skl dr att det ska héllas férnyade forhor med
andra personer angdende frigor som har betydelse fér malsiganden. Att
malsiganden aktivt bitrader &talet, genom att till exempel dberopa egen

7> 1 a § lagen om maélsigandebitride.

76 Prop. 2017/18:86 Mer dndamélsenliga bestimmelser om rittsliga bitriden, s. 28.
77 Se Hogsta domstolens uttalanden i det avseendet i rittsfallet "Ma&lsigandebitridet i
hovritten II” NJA 2020 s. 141 punkt 18.
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bevisning eller justera giarningsbeskrivningen, kan ocksa vara ett sarskilt skal
for att férordna malsigandebitride i hovritten.”

Hogsta domstolen har provat frigan om malsigandens behov av mélsigande-
bitride i hovritten i ett valdtiktsmal. I malet ogillade tingsritten &talet och
malsigandens skadestindsyrkande provades dirfor inte i sak. Hogsta
domstolen ansig att det inte var sjilvklart att mélsigandens talan om
skadestand lika vil kunde foras av 8klagaren i hovritten. Det ansdgs inte
uppenbart att mélsiganden saknade behov av ett mélsigandebitride i hov-
ratten. Malsigandens begiran om att ett mélsigandebitride skulle férordnas

bifolls darfor.”

Hogsta domstolen har, i ett mal dir mélsiganden framstillt ett eget pafoljds-
yrkande i hovritten, och dir 8klagaren inte hade 6verklagat, ansett att det
funnits skil att forordna ett malsigandebitride.®

Om 3&klagaren anser att det bor férordnas ett malsagandebitride i hov-
riatten bor skal for det anges redan i overklagandet eller svarsskrivelsen.
Tank pd att hovritten inte kinner till omstindigheter som kan ha
betydelse for den frigan, till exempel att méalsiganden haft ett synnerligen
stort informationsbehov eller att den kurativa delen av uppdraget som
mdlséigandebitriide varit extra stort i drendet.

4.2.2 Om malsidgandebitride inte forordnas i hovritten

Aklagaren har inte ritt att Sverklaga ett beslut av hovritten att inte forordna
ett malsigandebitride.®’

[ forarbetena utgér lagstiftaren fran att 8klagaren kan foretrida malsiaganden i
de fall ndgot mélsigandebitride inte férordnas.®” Det giller oavsett vem som
har 6verklagat tingsrattens dom.

Att ett malsigandebitride inte forordnas i hovritten innebir dock inte per
automatik att 3klagaren ir skyldig att fora malsigandens talan. Aklagaren
maéste alltid sjalvstindigt ta stillning till om det finns forutsittningar att fora
malsigandens talan om enskilt ansprak i hovritten (se mer om detta i avsnitt

4.2.5).

8 Prop. 2017/18:86 s. 47.

79 "Malsigandebitradet i hovritten” NJA 2018 s. 922 och "Malsigandebitriadet i
hovritten 11" NJA 2020 s. 141.

80 "M3lsigandebitridet i hovritten III” NJA 2021 s. 694.

81 Aklagarens bristande klagoritt” NJA 2019 's. 15.

82 Prop. 2017/18:86 s. 25-26.
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4.2.3  Vill malsiganden att dklagaren for talan?

Aklagaren kan bara féra mélsiagandens talan om malsiganden vill det. Akla-
garen behover dirfor inhamta besked om malsiganden accepterar att foretri-
das av dklagaren. I annat fall saknas det forutsittningar for dklagaren att fora
malsigandens talan.

Om gklagaren vid kontakt med mélsiganden eller malsigandebitridet har
fatt kinnedom om maélsidgandens installning till att foretradas av aklagaren i
hovritten bor den uppgiften ricka. En sddan kontakt bor dokumenteras.

4.2.4  Hur far dklagaren reda pa malsiagandens instillning?

Aklagaren bor i forsta hand inhimta besked om mélsigandens instillning via
malsigandebitridet innan forordnandet har 16pt ut, antingen i samband med
tingsriattsprocessen eller infor en eventuell hovrittsprocess.

I samband med tingsrdttsprocessen

Det kan vara bra att ta upp frdgan om maélsigandens installning till att fore-
tradas av dklagaren i hovritten med mélsigandebitridet redan i samband
med tingsrittsforhandlingen. Aklagaren kan dven inhimta aktuella
kontaktuppgifter till mélsiganden via malsigandebitridet.

Utifran forutsittningarna i det enskilda fallet fir 8klagaren avgora hur och
nir frigan bor tas upp med malsigandebitridet. Det kan vara olampligt att
oroa malsiganden med frdgor om en eventuell hovrittsprocess innan
tingsriattsforhandlingen ir avslutad, i vart fall innan malsiganden har horts.

Infor eller under hovrdittsprocessen

Om maélsidgandebitridets férordnande inte har 16pt ut nir frigan aktualiseras
bor dklagaren i forsta hand kontakta malsigandebitridet for att ta reda pa
malsigandens instillning till att dklagaren for hans eller hennes talan i hov-
ritten. Det finns inte nigot hinder mot att malsigandebitridet kontaktas
dven om forordnandet har 16pt ut.

Om &klagaren inte fir besked via malsigandebitridet kan det bli nédvindigt
att forsoka fa kontakt direkt med malsiganden. Aklagaren far utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet bedoma vilket eller vilka kontaktsatt
som ska anviandas och hur ménga kontaktforsok som bor goras. Normalt bor
det inte krivas fler an tva forsok att f4 kontakt med maélsiaganden.

Inget svar frdn mdlsdganden

Om 3&klagaren trots forsok inte fir kontakt med mélsiganden eller inte far
besked om malsigandens instillning bor aklagaren informera hovritten om
det. Aklagaren kan ange i yttrande att denne kan foretrida malsiganden om
malsiganden onskar det men att ndgon kontakt inte har etablerats i den
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fragan. Det blir dd hovrittens ansvar att kontakta malsaganden for att
efterhora om denne 6nskar foretridas av aklagaren.

Samtliga kontakter med maélsiganden och mélsigandebitridet i frigor som
r6r en eventuell hovrittsprocess bor dokumenteras i drendet. Aven miss-
lyckade kontaktforsok bor dokumenteras.

4.2.5  Nir kan dklagaren avsta fran att fora talan?

Aklagaren kan inte féra malsigandens talan utan besked om mélsiganden vill
eller accepterar att foretradas av dklagaren.

Aklagaren bér inte heller féra malsigandens talan om enskilt ansprak om
e det dr forenat med visentlig oldgenhet,
e anspraket ir uppenbart obefogat, eller

e malsigandens skadestindsansprik inte grundar sig pa brottet.®

Vidare bor dklagaren inte foretrida mélsiganden och fora en talan som inte
ar forenlig med dklagarens egen talan i hovritten. Foljande exempel kan ges.

Atal har vickts for rén men tingsritten démer den tilltalade déms for
grov stold och misshandel. Mélsiganden fér inte fullt bifall till sitt
skadestdndsyrkande. Den démde éverklagar och vill bli frikind samt
befrias fran sin skadestdndsskyldighet. Malsiganden
anslutningséverklagar domen och yrkar att girningen ska rubriceras som
ran samt yrkar skadestdnd grundat pa det. Aklagaren éverklagar inte.
Skadestandsyrkandet grundar sig i detta fall pa ett annat ansvarsyrkande
in det som omfattas av 8klagarens talan i hovritten. Eftersom
maélsigandens talan i ett sdant fall skiljer sig avsevirt fran &klagarens
bor dklagaren inte fora malsigandens talan.

4.2.6  Nagra bemotandefragor

Om ett férordnade av malsiagandebitride har upphért bor dklagaren infor
hovrittsprocessen vara tillmotesgdende i friga om malsigandens onskemal
om kontakt, till exempel genom telefonsamtal. Det giller inte minst nir det
ir fraga om allvarlig brottslighet. Aklagaren kan d4 bland annat limna
information till mélsdganden om processen i hovritten.

Det forhéllandet att dklagaren i hovritten 6vertar malsigandebitridets upp-
gift att fora malsigandens skadestdndstalan innebir inte att dklagaren dven
overtar mélsigandebitridets kurativa roll. Aklagaren bér inte engagera sig pa
samma sitt som ett malsigandebitride eftersom dklagaren ska forhéalla sig
objektiv under hela rattsprocessen.

8322 kap. 2 § rittegangsbalken.
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[ vilken mén det finns anledning for dklagaren att kontakta malsaganden efter
huvudférhandlingen i hovritten eller i samband med hovrittens dom fér

bedémas fran fall till fall.

For ytterligare vigledning i bemotandefrigor hinvisas till den rattsliga vig-
ledningen om bemé&tande av brottsoffer.®

84 R4V 2022:10 Bemoétande av brottsoffer.
36



https://am/Rattsligt/Documents/R%c3%a4V%202022%2010%20Bem%c3%b6tande%20av%20brottsoffer.pdf

5 Avgorande utan
huvudforhandling

Aklagaren kan med fordel redan i éverklagandet eller svarsskrivelsen
argumentera for att mélet bor avgoras pa handlingarna.

Det finns ett relativt stort utrymme for hovritten att avgora ett mal utan
huvudférhandling, dvs. pa handlingarna. Att avgora ett méal utan huvudfor-
handling ar ett resurseffektivt handliggningssitt for domstolen, dklagaren och
andra parter och ombud.

Hovritten kan avgora ett mél utan huvudférhandling om
1) det dr uppenbart att 6verklagandet 4r ogrundat eller
2) saken kan utredas tillfredsstillande och
a) aklagaren har 6verklagat endast till den tilltalades forman,

b) endast den tilltalade har 6verklagat och motparten godtar dndrings-
yrkandet,

¢) det inte finns anledning att doma till ansvar eller doma ut péfoljd
eller doma till annan pafoljd an béter eller villkorlig dom eller boter
och villkorlig dom i forening (giller inte villkorlig dom med samhills-
tjdnst),

d) det dr aktuellt att bestimma att en tidigare paféljd ska avse dven det
nya brottet och det inte samtidigt ir friga om forverkande av
villkorligt medgiven frihet,

e) parterna har begirt att malet ska avgoras utan huvudforhandling,
eller

f) parterna har — sedan hovritten frigat dem — inte ndgot emot att
malet avgors utan huvudférhandling.

Om en part i de fall som avses i punkterna (a)—(c) begar huvudférhandling
ska férhandling hallas om det inte dr obehovligt.® Tidigare gillde att det inte
skulle vara uppenbart obehovligt. Det rekvisitet dr numera borttaget vilket
ger hovritten ett storre utrymme att mot en parts vilja avgora mal pa
handlingarna.®

8551 kap. 13 § rittegdngsbalken.
8 Se prop. 2015/16:39 En modernare rittegdng II, s. 47 ff.
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Om hovritten har beslutat att ett mal ska avgoras utan huvudforhandling ska
parterna beredas tillfille att slutféra sin talan.®’

5.1 Argument for att ett mal bor avgoras utan
huvudférhandling

[ praktiken sitter hovritten ofta ut ett mal till huvudférhandling om den till-
talade begir att forhandling ska hallas. Det ar darfor av vikt att dklagaren

redan i sitt 6verklagande eller i svarsskrivelsen for fram de argument som kan
finnas for att, &ven mot en parts vilja, avgora ett mal utan huvudforhandling.

En utveckling av talan och en skriftlig sakframstillning tillsammans med vil
underbyggda argument f6r att mélet kan avgoras utan huvudférhandling 6kar
mojligheterna for att hovritten beslutar att avgora maélet p& handlingarna.
Det far dock avgoras fran fall till fall om aklagaren behover lamna in en
skriftlig sakframstillning.*® Om en presentation har anvints vid tingsritten
kan den med fordel skickas till hovratten.

M4l som kan vara limpliga att avgora utan huvudférhandling ir till exempel
e mal som tingsritten har avgjort p& handlingarna,

e mal med mindre komplicerad bevisning dir det inte krivs nigon om-
fattande sakframstillning fran aklagaren,

e mal dir endast pafoljdsfragan ir uppe till prévning och det inte ar friga
om att bestimma pafdljden till ndgot lingre fingelsestraff,®

e mal dir endast frigan om utvisning ir uppe till prévning,

e mal dir de objektiva omstindigheterna ir ostridiga och det endast ir en
rittslig friga som ir uppe till prévning.

Notera att det inte finns ndgot hinder mot att avgora ett mal dir en till-
talad ar hdiktad utan huvudforhandling men att det ofta kriver sirskilda
overviaganden kring ett eventuellt fangelsestraffs lingd och utredningen i
ovrigt. Glom inte att ange yrkande och skil i friga om hiktning.

Aven nir ett 6verklagande avser mer 4n ansvarsfragan, till exempel
skadestand, fir mélet avgoras pa handlingarna mot en parts vilja om det

8751 kap. 14 § rittegdngsbalken och NJA 1992 s. 517.
8 Se diskussion frdn samverkansméte med Sveriges domstolar, Domstolsverket m.fl.

frin den 28 april 2022, Minnesanteckningar.
89 NJA 2009 s. 836.
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https://am.aklagare.net/Verksamheten/Documents/R%C3%A4ttelse_Minnesanteckn%202022-04-28%20Centralt%20samverkansm%C3%B6te%20%C3%85M%20EBM%20DV%20SvDomst.pdf

ocksa i skadestdndsdelen dr obehovligt att hélla huvudférhandling, till
exempel nir skadestdndsfrigan ir relativt okomplicerad.”

I flera situationer ir det inte lampligt att avgora ett mél utan huvud-
forhandling. Som exempel kan nimnas mal dir det 8beropas ny muntlig
bevisning eller om- eller tilliggsforhor, nir det ar friga om att bestimma
pafoljden till ett 1dngt fangelsestraff eller vissa mél dir den tilltalade inte har
ndgon offentlig férsvarare.

5.2 Vad ska en slutskrift innehalla?

Om ett mél ska avgdras pa handlingarna, och &klagaren inte tidigare har
utvecklat 3talet, kan det med fordel goras i slutskriften. Hur omfattande en
slutskrift bor vara beror p& mélets karaktir och komplexitet. I mal dir det
finns fotografier eller filmmaterial bor dklagaren fortydliga vem som ir vem i
materialet, om det dr ndgon sirskild sekvens som ir av betydelse eller om det
ar ndgot som dklagaren sirskilt vill peka pa.

En slutskrift ska i vart fall innehélla ett kort skriftligt slutanforande med
utgdngspunkt i varfor tingsrittens dom ir felaktig och/eller korrekt och ett
konkretiserat yrkande i pafoljdsdelen samt bemdotande av vad tilltalad har
anfort.

Slutskriften, tillsammans med 6verklagandet och svarsskrivelsen och dir i

dberopad bevisning, utgor processmaterial nir ett mal avgors utan
huvudférhandling.”!

9 50 kap. 13 § rittegdngsbalken och "Bassingen” NJA 2020 s. 652, notera dock att
bestimmelsen vid tiden for Hogsta domstolens avgérande innehéll rekvisitet
uppenbart obehévligt. Se dven "Ligenheten pa Filmgatan” NJA 2023 s. 1010 punkt

17-18 med hinvisningar till praxis frin Europadomstolen.
°I'RH 2019:17.
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6  Huvudforhandling i hovratten

6.1  Aklagarens nirvaro vid huvudférhandling

Utgéngspunkten ir att den som ska delta vid en huvudférhandling ska
komma personligen till domstolen.’” Om det finns skil for det fir ritten
besluta att den som ska delta vid en huvudférhandling i stallet deltar via ljud
eller ljud- och bildéverféring, dvs. telefon eller videolink. Vid bedémningen
av om det finns skal for att delta per telefon eller via videolink ska ritten,
eller rittens ordférande, sirskilt beakta foljande.

e De kostnader eller oligenheter som skulle uppkomma om den som ska
delta i sammantridet maste infinna sig i rittssalen.

e Om nigon som ska delta i sammantridet kinner ridsla for att vara
nirvarande i rittssalen.

e Om det kan antas att ndgon som ska delta i sammantridet utsitts for
patryckningar.

e  Om det dr nodvindigt av sikerhetsskil.

Deltagande per telefon eller via videolink ska dock inte ske om det ir olimp-
ligt med hinsyn till iandamalet med instillelsen och 6vriga omstindigheter.

I 6verklagandet eller svarsskrivelsen kan &klagaren ange om denne &nskar
delta via videolidnk. Aklagaren bor d& motivera varfor det finns behov av
sddan nirvaro och varfor det ar lampligt med hansyn till mélets karaktir.
Hovritten kan dven p3 eget initiativ ta upp frdgan om ndgon ska delta per
telefon eller via videoliank och besluta om det. Om hovritten beslutar om
nirvaro per telefon eller via videolink underrittas normalt 6vriga parter om

det.

Fragan om formen for dklagarens nirvaro avgors alltsd av hovritten. Det
saknas generella riktlinjer for nir en dklagare inte kan narvara via videolank.
Som utgdngspunkt brukar nirvaro kravas av hovritten i foljande situationer.

e Vid huvudférhandling som ir planerad att pdgd under mer 4n en halv
dag. Undantag kan goras vid mal av enkel beskaffenhet.

e Vid huvudférhandling dar det finns mélsigande som ska nirvara i
salen och det inte finns ett malsigandebitride forordnat (sirskilt i
fraga om brott mot person).

e [ mal dir det dr friga om mycket omfattande skriftlig bevisning.

925 kap. 10 § och 21 kap. 2 § rattegdngsbalken.
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e [ mal dir den tilltalade inte fyllt 18 &r med undantag for mal av enkel
beskaffenhet.

6.2 Om den tilltalade inte kommer

En klagande part kallas till huvudférhandlingen att instilla sig personligen
vid pafoljd att 6verklagandet annars forfaller.” Att ett Sverklagande forfaller
innebir att overklagandet inte provas och att tingsrittens avgorande stdr fast.

Om den tilltalade inte kommer niar malet ropas pa kontrollerar ritten hur
kallelsen 4r utformad, att han eller hon ir korrekt delgiven kallelsen och om
det framkommit nigon uppgift om laga forfall, dvs. ett godtagbart skal for
den tilltalades utevaro. Laga forfall bedoms pa samma sitt i hovritten som
vid tingsritten.”*

Direfter kan féljande situationer uppst3.”

A. Om den tilltalade sjdlvstindigt har jverklagat tingsrittens dom for-
faller overklagandet och malet skrivs av i hovritten. Har dklagaren
anslutningsoverklagat i en sddan situation forfaller dven dklagarens
6verklagande.”® Tingsrittens dom stir dirmed fast.

B. Om den tilltalade sjdlvstindigt har 6verklagat tingsrittens dom och det
ar sannolikt att han eller hon har laga forfall f6r sin utevaro stills
huvudférhandlingen in och personen foreliaggs att komma in med
underlag, vanligtvis inom en vecka. Om ndgot underlag inte kommer
in till hovritten, eller den tilltalade inte kan visa laga forfall genom
det inlimnade underlaget, forfaller 6verklagandet och mélet skrivs av.
Tingsrittens dom stér fast.

C. Om den tilltalade sjilvstindigt har éverklagat tingsrittens dom och
enbart instdllt sig via ombud krivs det sirskilda skl for att dverkla-
gandet inte ska forfalla. Sarskilda skil kan vara att den tilltalade pa ett
klart och otvetydigt sitt har meddelat att han eller hon 6nskar att
malet avgors i hans eller hennes utevaro. Framkommer det sirskilda
skal avgors maélet i den tilltalades utevaro, om ritten anser att mélet
kan avgoras pd det befintliga underlaget. Andra sirskilda skil kan vara
om tingsrittens dom i ndgon del blivit uppenbart fel till den tilltala-
des nackdel, till exempel om det framkommer nigot som skulle
kunna utgora grund for resning eller domvilla.

9351 kap. 16 § rittegingsbalken.
9432 kap. 6 § rittegingsbalken.
9 51 kap. 21 § rittegingsbalken.
% 51 kap. 2 § rittegangsbalken.
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D. Om den tilltalade har anslutningsoverklagat tingsrittens dom forfaller
overklagandet och maélet skrivs av i den delen. Om &klagaren har
overklagat tingsrittens dom sjilvstindigt kommer dirmed bara
dklagarens overklagande att provas.

E. Om den tilltalade dir motpart och ritten anser att hans eller hennes
nirvaro ir nddvindig for att avgéra mélet doms vite ut, férhandlingen
stills in och maélet sitts ut pa nytt. Om den tilltalade kan visa laga
forfall for sin utevaro doms inget vite ut. Till kommande forhandling
kan den tilltalade kallas vid ett forhojt vite eller himtas till huvud-
forhandlingen.

F. Om den tilltalade dir motpart och ritten, efter att ha hort forsvararens
och &klagarens instillning, anser att malet kan tas upp till provning i
den tilltalades utevaro genomfors férhandlingen.

Det forekommer att den tilltalade avviker under en del av huvudforhand-
lingen. I en sddan situation underséker hovritten i forsta hand om det finns
sirskilda skil mot att Sverklagandet ska forfalla och malet skrivas av.?’
Bedémningen ir beroende av bland annat hur kallelsen ar utformad och vilka
fragor som aterstar att avhandla under huvudférhandlingen.”®

Om den démdes 6verklagande till hovritten forfaller pa grund av att han
eller hon uteblir frdn huvudférhandlingen ska dterbetalningsskyldigheten
omfatta hela kostnaden dir, utan ngon begrinsning.” Aklagaren behéver
inte framstilla ndgot yrkande om det.

En tilltalad som inte instillt sig till huvudférhandlingen, vilket resulterat i att
overklagandet forfallit, kan i efterhand ansoka om dterupptagande under
forutsittning att den tilltalade kan visa att han eller hon haft laga forfall som
inte kunde anmilas i tid infér huvudférhandlingen.'® Aterupptagande kan
endast ske en ging och innebir att handliggningen i hovritten tar vid dir
den slutade och att 6verklagandet provas i sak.

Aklagaren bér vara forberedd pa att tillfrigas om instillningen till den
fortsatta handlaggningen om den tilltalade inte kommer, till exempel om
den tilltalades overklagande bor forfalla och skilen for detta.

6.3 Om en annan aktor inte kommer

Milsciganden kallas som regel inte till huvudférhandlingen i hovritten utan
foretrads av 8klagaren eller mélsigandebitridet. Om malsiaganden ska horas i

9751 kap. 21 § rittegingsbalken.

9% NJA 2015 s. 284.

9 31 kap. 10 § tredje stycket rittegingsbalken.
100 51 kap. 22 § rittegdngsbalken.
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hovritten eller bitrider dtalet, utan att ett malsiagandebitride har férordnats,
kallas dock malsiaganden personligen till huvudférhandlingen. Om maélsdgan-
den ir kallad att narvara personligen och inte installer sig far ritten prova om
maélsdganden har laga forfall for sin utevaro och, beroende av utgéngen av
bedémningen, doma ut vite, besluta om forhoijt vite/himtning och eventuellt
stilla in huvudférhandlingen.

Det hiander att nya forhorspersoner kallas till hovritten for att horas. Om ett
vittne inte instiller sig uppkommer friga om det ir hinder mot huvudfor-
handlingen. Aklagaren bér d3 vara forberedd pa att avge instillning till
maélets fortsatta handliggning.

6.4  Sakframstdllning

Infér en huvudférhandling har rittens ledamoter tagit del av tingsrittens
dom. Referenten ansvarar for malet och ar sirskilt inlast.

Huvudférhandlingen inleds med att ordféranden redogér for tingsrittens
dom. Direfter framstiller parterna sina respektive yrkanden och anger sin
instillning till motpartens yrkanden.'®' Om &klagaren justerat girnings-
beskrivningen i hovritten finns det anledning att sarskilt poangtera for ritten
vad som ir dndrat i férhallande till den talan som fordes vid tingsritten.

Parterna héller direfter sin respektive sakframstillning. Denna ska koncentre-
ras till de frdgor som ar foremal for hovrittens provning. Vid enkla och latt-
overskadliga sakforhallanden kan en sakframstillning darfér vara mycket
begrinsad.

I mer omfattande mal kan det vara limpligt att anvanda digital presentations-
teknik som hjalpmedel i samband med sakframstillningen. Det finns moijlig-
het att under sakframstillningen eller slutanforandet hinvisa till argumenta-
tion i tidigare ingivna inlagor, till exempel 6verklagandet, om ritten finner
det limpligt.'”> Om tingsrittens domskil innehaller en bakgrund eller
redogorelse for omstindigheterna i malet kan dessa hinvisas till under
sakframstillningen.

Aklagaren bér vid sin sakframstillning peka pé eventuella felaktigheter vid
tingsrattens avgorande eller om viktiga omstindigheter inte framgar av tings-
riattens domskil. Om det dr oklart om en motpart inte vidgér en faktisk
omstandighet kan dklagaren med fordel efterfrdga ett klargorande i den
delen.

101 51 kap. 18 § rittegdngsbalken.

10251 kap. 19 § forsta stycket rittegdngsbalken. Om hinvisning till handlingar ska
ske bor det normalt avgoras innan férhandlingen, for att ritten ska hinna sitta sig in i
materialet. I praktiken fattas dock ofta beslut om det vid huvudférhandlingen.
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Var inte ridd for att be om en paus!

For att klargora processens ram eller andra fragor stiller ordféranden
ibland fragor till klagaren. Det finns alltid majlighet att be om en paus
eller, om det finns utrymme for det, be om att fi dterkomma senare under
forhandlingen. Du kan alltid be om ett fortydligande om det ar oklart vad
ordforanden menar.

6.5  Skriftlig och muntlig bevisning

Aklagaren ligger fram den skriftliga bevisningen i samband med sin sakfram-
stallning. Det ska framg8 vilken omstandighet aklagaren vill visa med respek-
tive bevis.

Det dr moijligt att lagga fram omfattande eller littoverskadlig skriftlig bevis-
ning genom hinvisning om ritten anser att det ar lampligt. Hanvisning inne-
bir att bevisningen som &beropas, till exempel sms-konversationer, fakturor,
bokféringsmaterial, bastdomningar, fotografier eller liknande, inte behover
liggas fram i dess helhet vid huvudférhandlingen.

Genom hinvisning till den skriftliga bevisningen dr denna processmaterial
och kommer att ligga till grund for rittens bedémning. Vid hianvisning ar det
sarskilt viktigt att klagaren redogor for ssmmanhanget och lyfter fram rele-
vanta uppgifter for ratten. Exempelvis kan vid mél om omfattande bidrags-
brott ndgra representativa exempel liggas fram. Direfter kan dklagaren hin-
visa till resterande bevisning med information om att de foljer samma syste-
matik. I storre mal kan dklagaren fore huvudforhandlingen stimma av med
referenten om hinvisning kommer att tillitas och hur den lampligen bor
genomforas.

For det fall en motpart dberopar ny bevisning eller en ny omstindighet under
pagdende huvudférhandling och det inte framgér vilken betydelse den har
eller vad motparten vill visa med bevisningen kan &klagaren be om ett fortyd-
ligande av bevistemat och, vid behov, be om en paus for att ta stillning till
den uppkomna situationen. I vissa situationer kan det finnas behov av att
dteruppta forundersokningen, vilket kan innebira att det foreligger hinder
mot att fortsitta huvudforhandlingen. I andra situationer kan hindret undan-
rojas fore handliggningens slut. I sa fall fortsatter huvudférhandlingen.

Efter parternas sakframstillning 6vergdr ritten till att ta del av den muntliga
bevisningen. Utgangspunkten ar att ritten tar del av den dberopade muntliga
bevisningen genom de inspelade férhéren fran tingsrattens huvudforhand-
ling, vanligtvis i den ordning som personerna hordes vid tingsritten.

I mer omfattande mal kan ritten ta del av den muntliga bevisningen genom
hinvisning. Det innebir att ritten tar del av de inspelade forhoren utan att
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parterna ar nirvarande. Om ritten ska ta del av den muntliga bevisningen
genom hinvisning ar det viktigt att 8klagaren under sakframstallningen upp-
mirksammar ritten pd om det ar ndgot sdrskilt som ratten ska fasta vikt vid
nir de tittar pd forhoren. Om dklagaren inte fort processen vid tingsritten
eller av andra skal vill ta del av forhoren frin tingsriatten kan ljudfiler begiras
ut frin hovritten.

Ritten och parterna dtersamlas nir det dr dags for personalia och slutanféran-
den eller om det dberopats nya forhor eller tilliggsforhor.

Muntlig bevisning kan dven liggas fram genom hinvisning till referaten vid
tingsrittens avgérande. Hianvisning sker genom upplisning av referaten.
Hinvisning till referat kan framférallt bli aktuellt nir férhoret ror mer
perifera uppgifter eller samma sak som flera andra férhorspersoner berittat
om. Vid hinvisning till referat dr det viktigt att dklagaren ir siker pa att
tingsrittens referat ir en korrekt beskrivning av det som forhorspersonen har
uppgett. Hianvisning till referat ir inte lampligt nir det ar frdga om till-
trosbevisning.

6.6 Personalia och slutanforande

Ritten foredrar den personalia som finns i mélet, bdde frén handliggningen
vid tingsritten och fran hovritten. Infér huvudférhandlingen inhamtar
hovritten ett aktuellt utdrag ur belastningsregistret som foredras vid
forhandlingen.

Aklagaren har sillan anledning att stilla fragor till den tilltalade om dennes
personliga férhallanden eller i 6vrigt tillfora mélet uppgifter utéver det som
hovritten féredrar. Det kan dock bli aktuellt att redogora for nya uppgifter
om 3&klagaren till exempel har fitt kinnedom om uppgifter som ror tiden
efter tingsrittens avgorande som har betydelse fo6r pafoljdsvalet. S kan vara
fallet om det har kommit till 4klagarens kinnedom att Migrationsverket
inlett en utredning med anledning av dtalet eller uppgifter som framkommit
genom foérundersokningen. Nya uppgifter som kan ha betydelse for hovrit-
tens provning kan ocksd ha erhallits fran till exempel socialtjansten.

Huvudforhandlingen avslutas med att parterna slutfor sin talan, dvs. haller
slutanféranden. Slutanférandet bor vara begrinsat till de frigor som ir
foremal for hovrittens provning. Hir kan dklagaren med fordel peka pa i
vilka delar tingsritten har gjort en riktig bedémning och i vilka delar tings-
ritten missforstatt eller gjort en felaktig bedomning. Finns det praxis av rele-
vans kan klagaren redogora for avgoranden som berér de frigor som ir fore-
mal for hovrittens provning. Ett konkretiserat pafoljdsforslag bor ocksa
lamnas.
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7 Haktning i hovratten

7.1 Allmant om overklagande av haktningsbeslut

Nir tingsratten har provat en frdga om hiaktning far det beslutet 6verklagas
sarskilt.'” Det krivs varken missndjesanmilan eller prévningstillstind i
hovritten for att ett hiktningsbeslut ska provas dir.'™ Aven tingsrittens
beslut att ge dklagaren tillstdnd att meddela restriktioner kan 6verklagas
sarskilt.

Ett hiktningsbeslut kan bara éverklagas en ging. Det innebir att om den
haktade overklagar ett hiktningsbeslut som hovritten redan har avslagit kan
samma hiktningsbeslut inte 6verklagas till hovritten pa nytt. Den hiktade
kan i stillet begira omprovning av hiktningsfrigan vid tingsritten eller
avvakta till att niasta provning sker vid tingsratten. For det fall tingsritten vid
en sddan omprovning beslutar att den hiktade ska kvarbli i hikte kan det nya
beslutet 6verklagas.'®

Aklagaren och den misstinkte &r behériga att klaga pé hiktningsbeslutet.
Efter att dtal har vickts har dven malsiganden ritt att framstilla ett yrkande
om hiktning, oavsett om det ir friga om ett allmint eller enskilt 4tal.'®
Overklagandetiden for ett beslut om hiktning, kvarhallande i hikte eller
tillstdnd till restriktioner ir inte inskriankt till viss tid. Andra beslut avseende
hiktning, till exempel 6verklagande av tingsrittens beslut att inte hikta
nagon, maste 6verklagas inom tre veckor.'” Nir ett beslut om hiktning
meddelas i en dom ir tiden inskrinkt till den tid som giller fér 6verklagande
av domen. Den domde kan 6verklaga frdgan om hiktning 4ven om denne
inte 6verklagar i sak. Aklagaren kan inte yrka att den démde hiiktas om
domen inte 6verklagas.'®

Det dr som huvudregel inte moijligt att enbart 6verklaga de sdrskilda hdikt-
ningsskdlen. Om tingsratten har hiktat p& grund av flykt- och recidivrisk och
den tilltalade godtar hiktning pa grund av recidivrisk men 6verklagar och vill
att hovritten ska prova fragan om flyktrisk, ska 6verklagandet avvisas. En lik-
nande situation ir nir dklagaren begir den misstinkte hiktad med anledning
av kollusions- och recidivrisk, och tingsratten beslutar att hikta den miss-

103 49 kap. 5 § sjitte punkten rittegdngsbalken.

104 49 kap. 6 § och 13 § femte stycket rittegdngsbalken.

105 RH 1998:38.

106 Se Lindberg, Rittegdngsbalk (1942:740) 24 kap. 17 §, Lexino 2022-12-01
(JUNO).

10752 kap. 1 § andra stycket forsta och tredje meningen rittegdngsbalken.

108 Se Lindberg, Straffprocessuella tvidngsmedel — nir och hur fir de anvindas?,
5 uppl. 2022 s. 381.
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tankte enbart med hinsyn till kollusionsrisk. Om kollusionsrisken senare
upphor méste dklagaren hiva hiktningen eftersom det inte lingre finns skal
for hiktning. Aven om &klagaren kan ha intresse av att fa frigan om
recidivrisk provad i hovritten, dr det allts3 inte méijligt. Aklagaren far i stillet
motivera en fortsatt haktning med recidivrisk som hiktningsskal vid en ny
hiktningsférhandling vid tingsritten.'®

Aklagaren kan 6verklaga ett beslut om hiktning och yrka att det dndras s4 att
den misstinkte hiktas dven for annan brotislighet eller med en annan rubrice-
ring.''” Det innebir att om en person ir hiktad for ett brott, och tingsritten
ogillar ett yrkande om hiktning for ett annat brott, kan dklagaren 6verklaga
tingsrittens beslut i den del som har ogillats. Diaremot bor 8klagaren inte
kunna begira den misstinkte hiktad fér annan brottslighet in vad &klagaren

dberopat vid tingsritten, med hinsyn till instansordningens princip.'"

Fragan om rubricering har betydelse f6r vilken bestimmelse den misstinkte
ska hiktas med stéd av, till exempel om presumtionsregeln''? ir tillimplig.
Parterna fir diarfor anses ha ett berittigat intresse av att kunna 6verklaga
tingsrittens rubricering av brottet.'"

Aklagaren kan ocks3 éverklaga och yrka att den misstinkte ska héiktas pd
annan grund, exempelvis nir tingsratten har beslutat att hakta den miss-
tankte sd som skiligen misstankt for brott (sa kallad utredningshiktning) och
gklagaren anser att det finns sannolika skil f6r misstanken.'"*

Aklagaren kan vidare dverklaga rittens beslut att avsl3 en framstillning om
tillstdnd att meddela restriktioner.'"> En hiktad person kan inte 6verklaga
dklagarens beslut att utnyttja rittens tillstdnd till restriktioner. Detsamma
giller 3klagares beslut att hindra ett visst besok eller att inte vidarebefordra

ett visst brev. Daremot kan den hiktade begira 6verprovning av sédana
beslut.''

Det saknas lagstod for dklagaren att dverklaga ett héikimingsbeslut till den miss-
tiinktes formdn, dvs. yrka att den misstinkte inte lingre ska vara hiktad. Akla-
garen har mojlighet att hiva en hiktning innan atal ar vickt men inte efter.
Aklagaren far 6verklaga en dom till den tilltalades férmén och dven begira

109 Se Cansu, Holmgard & Andersson, Hiktning (2023, JUNO) s. 410. Flera delar av
detta kapitel ar himtat fran aktuell litteratur.

1O NJA 1983 s. 894.

' Se Cansu, Holmgérd & Andersson, Hiktning (2023, JUNQO) s. 412.

112 Se 24 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken.

13 Se Cansu, Holmgard & Andersson, Hiktning (2023, JUNO) s. 411.

114 Se RH 1988:28 och RH 1988:123 samt Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel
— nir och hur fir de anvindas? (2022, version 5, JUNQO) s. 381. Situationen kan
endast uppstd om 8klagaren har framstillt ett yrkande om hiktning pa grund av
skilig misstanke som andrahandsyrkande vid tingsritten.

11549 kap. 5 § 6 p rittegdngsbalken.

116 Se Lindberg, Straffprocessuella tvdngsmedel (2022, version 5, JUNO) s. 938.
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resning till tilltalads forman. Med hinsyn till att ett felaktigt frihetsberovande
ska upphora sé snart som mojligt bor dock dklagaren kunna overklaga ett

hiktningsbeslut dven i denna situation.'"’

7.1.1 Hiktning under forundersokning och ritteging ("O-hiktning”)!'®

Som ovan namnts kan ett beslut om haktning under férundersokning och
rittegdng alltid 6verklagas.

Den hiaktade 6verklagar normalt med yrkande om att bli forsatt pa fri fot, att
ritten ska besluta om mindre ingripande restriktioner eller att atal ska vickas
tidigare dn vad tingsritten har beslutat. Nir dklagaren 6verklagar giller det
oftast en tingsritts beslut att inte hikta en person, att frige en hiktad eller
beslut om mindre ingripande &tgirder idn hiktning.

Den tilltalade kan aven 6verklaga hiktningen under pidgdende huvudférhand-
ling vid tingsritten. Typfallet ir att huvudférhandlingen f6rdréjs av att tings-
ritten beslutat om en rittspsykiatrisk undersékning och att den tilltalade ska
vara kvar i hikte under den tiden. I en sddan situation har tingsritten funnit
att det finns dvertygande bevisning for det dtalade brottet. Vid ett 6verkla-
gande av hiktningsfridgan har hovritten ett simre beslutsunderlag 4n tings-
ritten vid provningen av hiktningsbeslutet. Hovrittens provning bor i ett
sddant fall inskrinkas till om tingsrittens beddmning har varit uppenbart fel-
aktig.'"” Hovritten gor dirmed normalt ingen bevisvirdering utan

provningen begrinsas till de processuella forutsattningarna for hiaktning och
de sirskilda hiktningsskilen.'?

7.1.2 Hiktning i samband med dom (”B-hiktning”)

Hiktningsbeslut som meddelas i samband med dom kan 6verklagas antingen
121

sirskilt eller i samband med 6verklagande av domen.
Om den hiktade doms for brottet ska ritten i samband med avgorandet
prova om den hiktade ska stanna kvar i hakte till dess domen far laga kraft.
Aven om den misstankte inte tidigare 4r hiktad kan ritten forordna i domen
att denne ska hiktas. Frigan om hiktning tas upp vid forhandlingens avslu-
tande och den tilltalade méste ges mojlighet att bemota de hiktningsskil som
gors gillande.'” Beslut som tingsritten fattar i samband med dom kan 6ver-

17 Se Cansu, Holmgérd & Andersson, Hiktning (2023, JUNQO) s. 4009.

118 7-hiktning” och "B-hiktning” ir begrepp som anvinds i hovritterna. ”O-hikt-
ning” innebir att enbart hiktningsfrigan (och eventuella restriktioner) ar féoremal for
hovrittens provning till skillnad frén "B-hiktning” dir hiktningsfrigan ir en del av
ett brottmal och dar hiktningsfrdgan handliggs tillsammans med 6verklagandet av
domen.

119 Se JK 1989 s. 29.

120 Se Cansu, Holmgérd & Andersson, Hiktning (2023, JUNQO) s. 417.

121 Se Lindberg, Straffprocessuella tvidngsmedel (2022, version 5, JUNO) s. 381.

122 Se "Den nya hiktningsgrunden” NJA 2019 s. 741.
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klagas sarskilt eller i sasmband med domen. Om den tilltalade har hiktats,
eller tingsritten har beslutat att denne ska kvarhéllas i hakte, ar det vanligast
att den tilltalade 6verklagar hiktningsbeslutet i samband med 6verklagande
av domen. Den tilltalade kan dock 6verklaga beslutet om hiktning eller kvar-
stannande i hikte dven om domen inte 6verklagas i sak.'?

Om tingsritten i domen har ogillat ett yrkande om hiktning eller hiavt ett
hiktningsbeslut, kan 8klagaren eller mélsiganden yrka hiktning i samband
med ett 6verklagande av domen. Ett sidant beslut kan ocksé dverklagas
sarskilt. En forutsittning for att hovritten ska kunna hikta den tilltalade ar
d& att tingsrittens dom 6verklagas avseende skuld eller pafoljd inom
overklagandetiden. Det saknar betydelse vem som 6verklagar domen.'*!

Detsamma bor gilla dven om andra delar av ansvarsfrigan ir uppe till prov-
ning i hovritten, exempelvis frigan om utvisning.'” Det innebir att om é&kla-
garen ir ndjd med tingsrittens dom i skuld- och paféljdsfragan, men miss-
nojd med beslutet att hava haktningen av den tilltalade, kan dklagaren inte
endast 6verklaga beslutet att hava hiktningen. Om den tilltalade 6verklagar
domen i skuld- och/eller péfoljdsfragan, kan aklagaren dock framstilla ett
yrkande om att den tilltalade hiktas eftersom mélet di ar uppe till prévning.

Vid bedémning av sannolika skil efter tingsrattens dom anses hovritten som
huvudregel bunden av tingsrittens beddmning av skuldfrigan. Har den till-
talade domts for brottet av tingsritten bor hovritten dirmed utga frén att
det finns sannolika skil for misstanken. P4 samma sitt bor hovritten utga
fran att sannolika skil inte foreligger om den tilltalade har frikints, om inte
nya omstindigheter tillkommer.'?® Hovritten kan dock hikta en tilltalad
efter en frikainnande dom vid allvarlig flyktrisk, om det finns starka skal for
misstankarna. Det kan da finnas sirskilda skal att vid hiktningsférhandlingen
i hovritten lagga fram den utredning som togs upp vid huvudférhandlingen

vid tingsritten.'?’

7.2 Aklagarens yttrande till hovritten

[ vissa situationer nir en tilltalad har 6verklagat tingsrittens hiktningsbeslut,
forelaggs aklagaren att yttra sig. Detta giller framforallt innan atal har vickts
eftersom hovritten da saknar tillrickligt underlag for att kunna fatta beslut.

S4 kan vara fallet om det inte finns ndgon hiktningspromemoria eller om det
saknas ett tillrickligt motiverat protokoll fran tingsrittens haktningsférhand-
ling. Det varierar mellan hovritterna i vilken utstrickning sidana foreldggan-

123 Se Cansu, Holmgard & Andersson, Hiktning (2023, JUNO) s. 414.

124 NJA 1964 s. 489.

123 NJA 1983 s. 817.

126 Se NJA 1973 s. 157, NJA 1999 s. 223 och NJA 1998 s. 246 samt RH 2014:28.
127 Jfr NJA 2008 N 20 och Svea hovritts beslut den 3 juni 2019 i m&l B 11810-17
samt Svea hovritts beslut den 23 november 2020 i mal B 11439-19.

49



den skickas. I vissa fall kan ett foreliggande vara oundvikligt, exempelvis om
det har passerat ldng tid sedan senaste haktningsférhandlingen eller om for-
svararen har framfort sarskilda omstandigheter i 6verklagandeskriften. Ett
tillrackligt underlag i hovritten, genom exempelvis en hiktningspromemoria,
kan bidra till att foreligganden frén hovritten begrinsas.

7.3 Haktningsforhandling i hovréatten

Overklaganden av hiktningsbeslut handliggs som regel skriftligen. Det ar
forhéllandevis ovanligt att hovritten héller hiktningsforhandling. I vissa
situationer krivs det dock att hovritten haller haktningsférhandling,
exempelvis nir hovritten dndrar tingsrittens beslut att inte hikta eller att
hiva en hiktning. Aven nir hovritten beslutar om hiktning i utevaro av
andra skil, exempelvis nir ndgon befinner sig utomlands, ska hovritten hélla
hiktningsforhandling i samband med att den misstankte gripits. Det finns
dven mojlighet for hovritten att kalla till haktningsférhandling om det
behovs av andra skal.

En friga om att hikta ndgon som inte dr anhéllen fir tas upp pa yrkande av
dklagaren. Det finns inget undantag frin skyndsamhetskravet for utevaro-
hiktningar. Diaremot giller inte fyradygnsfristen eftersom den riknas frin

gripandet eller verkstillandet av anhallningsbeslutet.'?®

Hovritten fir dndra tingsrittens hiktningsbeslut, tillstdnd till restriktioner
129

eller reseférbud utan att héra motparten.
Om hovritten beslutar att hikta nigon i utevaro efter yrkande i hovritten
eller efter 6verklagande, ska ritten omedelbart underritta Polismyndigheten,
som ir den myndighet som verkstiller beslutet. Nir ett haktningsbeslut i ute-
varo har verkstillts 4r Polismyndigheten skyldig att anmaila det till 4klagaren.
Aklagaren ska direfter omedelbart anmila verkstillandet till den domstol
som har beslutat om hiktning. Om hiktningsbeslutet har meddelats av hov-
ritten och det finns ett pdgdende mal vid tingsritten, ska dklagaren anmila
verkstillandet dven till tingsritten."*® Nar anmilan har kommit in till ritten
ska hiktningsférhandling hallas utan dréjsmal. Om hovritten har hiktat i
utevaro ska hovritten hélla férhandlingen. Detta giller dven nir hiktningen
sker i ett mal som pagar vid tingsritten. Férhandlingen fir inte héllas senare
ian fyra dygn efter det att hiktningsbeslutet verkstilldes eller hindret mot att
hélla en férhandling i den hiktades nirvaro upphért.’*' Om ett hikt-

128 Se Cansu, Holmgérd & Andersson, Hiktning (2023, JUNQO) s. 298.
12952 kap. 7 § tredje stycket sista meningen rittegdngsbalken.

13029 § andra stycket férundersskningskungorelsen (1947:948).

131 24 kap. 17 § fjarde stycket rattegdngsbalken.
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ningsbeslut har verkstallts i utlandet riknas fyradygnsfristen frén det att miss-

tinkt kommit till Sverige.'*

7.4 Tidsfrister i hovratten vid villkorad haktning

7.4.1 Innan 3tal har vickts

Om den misstankte i samband med hiktning under pigdende forundersok-
ning viljer att verkstilla ett tidigare fingelsestraff kan villkorad hiktning inte
beslutas. Hogsta domstolen har konstaterat att ett villkorat hiktningsbeslut
inte ir tilldtet innan &tal har vickts och forundersokning fortfarande pagar.
Hogsta domstolen fiste sirskild vikt vid den restriktivitet som giller vid tolk-
ningen av bestimmelser om tvingsmedel.'*?

7.4.2 Efter att atal har vickts

Aven om det inte finns nigot uttryckligt stod for att ett haktningsbeslut kan
villkoras har det i rittspraxis 4nd& godtagits att villkorad haktning fér ske i
samband med eller efter en dom."*

En villkorad hiktning kan fi betydelse fér handliggningen i hovriatten. Om
den tilltalade ar hiktad ska huvudférhandling héllas inom fyra veckor efter
utgingen av 6verklagandetiden.'® I praktiken innebir det att den maximala
fristen for att inleda huvudférhandling i ett haktat mal i princip ir dtta
veckor frin tingsriattens dom. En person som har domts till en frihetsbero-
vande pafoljd som fér verkstillas trots att den inte fitt laga kraft, och som ir
intagen i kriminalvardsanstalt, ska vid 6verklagande av domen anses som
hiktad for brottet.*®* Om den démde har limnat en nojdférklaring eller inte
sjalv har 6verklagat tingsriattens dom giller tidsfristen om &tta veckor aven i
dessa fall. Diaremot giller inte denna tidsfrist om den tilltalade ar villkorligt
hiktad genom avtjinande av en lagakraftvunnen dom.

132 Se Cansu, Holmgard & Andersson, Hiktning (2023, JUNO) s. 303.

133 Se "Villkorad hiktning” NJA 2024 s. 81. Se dven RdV 2021:4 Aklagares hantering
av strafftidsbeslut.

134 Se "Svartlgsadomen” NJA 1976 s. 522 och "La Reine-hiktningen” NJA 1993

s. 161.

13551 kap. 15 § andra stycket rittegdngsbalken.

136 19 § lagen (1946:804) om inforande av nya rittegdngsbalken. Det giller dven den
som ir omhindertagen enligt 28 kap. 11 § brottsbalken. Bestimmelsen far betydelse
for tillimpningen av reglerna i 21 kap. 3 a § rittegingsbalken om offentlig férsva-
rare, 30 kap. 7 och 10 §§ samma balk om fristen f6r meddelande av dom eller slut-
ligt beslut, 51 kap. 5 § om tidpunkten for insindande av 6verklagande samt 51 kap.
15 § om fristen fér hllande av huvudférhandling.
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8  Ovriga processuella fragor

8.1  Materiell processledning

Det ar 8klagarens uppgift att beskriva det hiandelseférlopp som &klagaren pa-
star att den tilltalade ska hallas straffrittsligt ansvarig for. I det forloppet in-
nefattas savil de yttre faktiska omstindigheterna som de subjektiva moment
— uppsat eller oaktsamhet — som ingér i garningen.

Det dr domstolen som ansvarar for att méalet handlidggs pa ett rittssikert och
effektivt sitt. I det ansvaret ligger att genom materiell processledning reda ut
malet. Om en girningsbeskrivning ar oklar eller framstér som ofullstindig,
ska ritten verka for att det blir klarlagt vad den innefattar.’*” Diremot ir det
inte domstolens uppgift att vidta &tgirder nir det giller utredningen av det
som pAstds i garningsbeskrivningen och ska dirmed bara foérhalla sig till det
material som parterna presenterar.

Frigan om materiell processledning prévades av Hogsta domstolen i

NJA 2023 s. 869. Hogsta domstolen beslutade att undanréja hovrittens dom
och 3terforvisa mélet till hovritten pd grund av rittegdngsfel. Den tilltalade
hade &talats for valdtikt mot barn och frikindes av hovritten dé den sexuella
handling som den tilltalade hade genomfért med malsiganden inte ansigs
jamforlig med samlag, och eftersom klagaren inte hade yrkat ansvar for
ndgot annat brott. Sammanfattningsvis ansdg Hogsta domstolen att hovritten
— genom att underlta att ta upp frdgan om alternativa brottsrubriceringar
och lagrum inom ramen for giarningsbeskrivningen och direfter prova dessa —
gjorde sig skyldig till rittegdngsfel som kunde antas ha inverkat pa mélets
utging.'®

Det dr dirmed viktigt att aklagaren kontrollerar att girningsbeskrivningen
innehaller samtliga rekvisit som ska prévas av domstolen. Aklagaren behdver
inte ange andrahandsyrkanden i stimningsansokan. Daremot ar det viktigt att
dklagaren vid forhandlingen ar tydlig med vad som gors gillande och vilka
rubriceringar som omfattas av girningsbeskrivningen. Detta bor klargoras i ett
tidigt skede av processen.

8.2 Genombrottsrekvisiten

De s4 kallade genombrottsrekvisiten i 51 kap. 23 a § rittegdngsbalken
innehéller vissa begrinsningar avseende hovrittens provning av ett brottmal.

137 Jfr 46 kap. 4 § andra stycket rittegdngsbalken.

1% Se dven "Vapenoverlamningen i Solna” Hégsta domstolens beslut den 29 maj
2024 i mal B 6978-23 och "Aklagarens andrahandsyrkande" NJA 2017 s. 1086.
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Av bestaimmelsen framgar i korthet att om ett 6verklagande enbart avser den

av tingsratten utdomda péfoljden ska skuldfrdgan provas enbart om det
foreligger sirskilda omstindigheter.

De sdrskilda omstindigheter som kan vara skal f6r hovritten att anda prova

skuldfrdgan ir foljande.

e Om det finns ndgot forhéllande som kan utgora grund for resning sdsom

1)

2)

3)

4)

5)

att ledamot av ritten, anstilld vid domstol eller dklagaren gjort sig
skyldig till brott eller tjinsteforseelse eller ombud gjort sig skyldig till
brott, och brottet eller tjinsteférseelsen kan antas ha inverkat pé
malets utging,

att en lagfaren domare eller 8klagare varit javig och det inte ar
uppenbart att javet har saknat betydelse fér utgdngen i malet,

att en skriftlig handling som &beropats vid ritten har varit falsk eller
ett vittne/sakkunnig avgett en falsk utsaga och det har inverkat pa
malets utgang,

att sokanden &beropar en ny omstindighet eller bevis som sannolikt
skulle ha lett till att den tilltalade frikdnts eller en mildare straff-
bestimmelse hade tillaimpats eller om det i dvrigt forekommer syn-
nerliga skal for att p& nytt prova frdgan om den tilltalade har begatt
det brott som denne domts for, eller

att den rittstillimpning som ligger till grund f6r domen uppenbart
strider mot lag.

e Om det finns ndgot forhéllande som skulle kunna medféra undanréjande

av domen pé grund av domvilla.

e  Om malets utgdng vid tingsritten i samma del uppenbarligen beror pé

forbiseende eller misstag.

139

139 51 kap. 23 a § rittegingsbalken.
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Genombrottsrekvisiten kan illustreras pa foljande sitt.

Figur 4 [lustration av under vilka férhdllanden fragor om skuld ska provas av hovrétten,
trots att tingsrattens dom endast 6verklagats betrédffande annat

Genombrottsrekvisiten

51 kap. 23 aRB

Grund for resning
(t.ex. brott, jiv, falsk
S — Hovrittens utsaga m.m.) N

Overklagande e
provning

av

Skil for undanrdjande
p-g-a. domvilla

e Pafslid

4
/

. H—_—————
LY /
ANl Utgangen uppenbart beror [

i pa forbiseende eller
misstag

Hovritten behover vid sin provning endast ta hansyn till omstindigheter som
har dberopats av en part. Ordet "behover” indikerar att det inte hindrar rit-
ten att beakta dven andra omstindigheter. En sddan ordning 4r ocks4 i linje
med officialprincipen.'*°

B ey e e LT

Genombrottsrekvisiten ska beaktas tillsammans med vad hovritten ir
bunden av enligt 30 kap. 3 § rittegdngsbalken och hovrittens utrymme att
sjalvmant (ex officio) prova vissa fragor, inte minst pafoljdsfrigor. Samban-

det mellan reglerna har illustrerats i doktrin med féljande exempel.'*!

A. A doms f6r att vid samma tillfalle ha slagit B och stulit dennes mobil-
telefon. Det foreligger tvd brott (misshandel och stld) men bara en
giarning. Om A 6verklagar och yrkar att hovritten ska frikinna
honom fr&n misshandeln, ska domstolen dven préva om A har gjort
sig skyldig till stold. Om domen endast 6verklagas i pafoljdsdelen,
giller genombrottsrekvisitet for provningen av skuldfrigan for bada
brotten.

B. A doms av tingsritten till fingelse for misshandel begingen i maj
samtidigt som ett &tal for stold begdngen i juni ogillas. Aklagaren
overklagar domen och yrkar att 3talet for stold ska bifallas och att
fangelsestraffet som en foljd av det ska skirpas. I detta fall ska
hovritten prova skuldfrdgan avseende stoldgirningen. Yrkandet i pa-
foljdsdelen dr beroende av att hovritten bifaller talet for stéld. Om
hovritten anser att dtalet for stold ska ogillas ska hovritten inte gora
négon provning av pafoljden. Om diremot hovritten bifaller atalet
for stold maste hovritten prova pafoljden eftersom denna nu kommer

140 Se Fitger m.fl., Rittegingsbalken (8 december 2023, version 95, JUNQO),
kommentaren till 51 kap. 23 a §.
141 Se Nordh, Processens ram i brottmal (2019, version 4, JUNO) s. 82-83.
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att avse bade stold och misshandel. Hovritten ska diremot inte
omprova skuldfrgan nir det giller misshandeln.

C. I ovanstiende exempel doms A dven for stéld men dverklagar och
yrkar dels att dtalet for stold ska ogillas, dels att pafoljden under alla
forhallanden ska dndras till villkorlig dom. Hovritten ska di préva
skuldfrdgan fullt ut betriffande stoldbrottet. Dessutom ska hovritten
oavsett utgdngen i skuldfrigan omprova tingsrittens pafoljds-
bestaimning. Vad giller misshandeln ska hovritten omprova
skuldfrdgan endast under de forutsittningar som foljer av 51 kap.

23 a § rattegdngsbalken.

D. Exempleti C dndras si att A bara dverklagar i pafoljdsdelen. Det ir
bara under de speciella forutsittningar som anges i 51 kap. 23 a §
rittegdngsbalken som hovritten provar skuldfrigan avseende bide
misshandeln och/eller stolden.

Exempel pa avgoranden nir genombrottsrekvisitet har aktualiserats.

Resning: En person domdes vid tingsritten for ett erkiant brott. Efter att han
overklagat domen endast avseende pafoljd dtertog han sitt erkidnnande.
Hégsta domstolen konstaterade att enbart den omstindigheten att den
domde tar tillbaka sitt erkannande inte utgor grund for resning. Diremot
hade hans uppgifter i hovriatten bedémts fa svagare bevisvirde och han hade
domts vid tingsritten uteslutande pé grund av sitt erkinnande. Han hade
ocksa uppgett att det tidigare erkinnandet berodde p4 att han befunnit sig i
ett stressat tillstdnd. I denna situation fanns det synnerliga skl att prova
skuldfrigan med tillimpning av 51 kap. 23 a § rittegdngsbalken.'*

Domvilla: Den tilltalade domdes for ett erkint brott vid tingsritten. Av
tingsrattens standardiserade domskal framgick att "tilltalad har erkiant
giarningen. Erkannandet fir stod av 6vrig bevisning”. Brottet i den 8beropade
bestimmelsen kunde endast begés uppsatligen. Aklagaren hade dberopat
bade uppsit och oaktsamhet. Det framgick inte av domskilen om tingsritten
ansdg att girningen begétts av oaktsamhet eller med uppsit. Hovritten ansig
darfor att det forekommit ett sddant fel i handlaggningen som utgjorde
domvilla. Det fanns darfor forutsattningar for hovritten att prova

skuldfrigan med tillimpning till 51 kap. 23 a § rittegingsbalken.'*

142 Se NJA 1995 s. 187.
143 Hovrittens 6ver Skdne och Blekinge dom den 15 december 2023 i mél
B 2218-23.
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8.3  Inhibering av skyddstillsyn eller kontraktsvard

En skyddstillsyn ska vara forenad med 6vervakning fran dagen fér domen.'*
Det framhélls i forarbetena att det ofta dr motiverat att utifrin individual-
preventiva skil snabbt kunna sitta in 6vervakningsitgirder och att dessa skil
ska viga tyngre in den domdes intresse av att inte behéva underkasta sig
nagot pa grund av domen innan den har vunnit laga kraft.'*

Om tingsritten har bestimt pafoljden till skyddstillsyn eller kontraktsvdird och
dklagaren vill att p&foljden ska dndras till fingelse kan aklagaren begira att
hovritten inhiberar skyddstillsynen eller kontraktsvdrden. Det innebir att
verkstilligheten pausas for att undvika att ett avtjinande paverkar ett even-
tuellt fingelsestraff.'*® Om en skyddstillsyn kombineras med samhillstjinst
kan dven samhaillstjansten inhiberas.

Det dr dock vanligast att det dr den domde som framstaller ett yrkande om
att en utdémd skyddstillsyn ska inhiberas i samband med 6verklagande.
Aklagaren foreliggs da att yttra sig dver fragan.

8.4  Reformatio in pejus

[ hovritten finns det ett forbud mot andring till det sdmre for den tilltalade
om domen bara har éverklagats av den tilltalade.'”” Hovritten far inte, med
anledning av den tilltalades 6verklagande, eller med anledning av 8klagarens
overklagande till den tilltalades formén, doma till en pafoljd som ar att anse
som svarare eller mer ingripande for den tilltalade 4n den som tingsratten har
démt ut.

I de flesta fall 4r det relativt oproblematiskt att komma fram till vilken av tva
pafoljder som ir stringast. Vid bestaimning av pafoljd ir fangelse att anse
som en svarare pafoljd an villkorlig dom och skyddstillsyn.'*® I &vrigt saknas
bestammelser som reglerar pafoljders inbordes stringhet. Trappan nedan,
som illustrerar pafoljdernas stringhet i forhallande till varandra, dr baserad pé
praxis.'* Hogsta domstolen har uttalat att bedémningen bér goras utifran

144 28 kap. 5 § brottsbalken.

45 Prop. 1982/83:85 om indring i brottsbalken m.m. (villkorlig frigivning och
kriminalvard i frihet m.m.);, s. 99.

146 RH 2013:23.

14751 kap. 25 § rittegdngsbalken. Det finns tre undantag frin férbudet mot
reformatio in pejus; 1) om tingsritten har démt till en kombinationspaféljd som
forutsitter samtycke och den tilltalade dtertar samtycket, 2) om tingsritten har
bestimt péfoljden till skyddstillsyn och paféljden har misskotts av den tilltalade pé
ett sddant sitt att det finns férutsittningar for undanrdjande eller 3) om det finns
forutsittningar for resning. Hovritten kan d4 déma den tilltalade till en stringare
pafoljd trots att det enbart ir den tilltalade som har dverklagat.

148 30 kap. 1 § brottsbalken.

149 Se bland annat "Slaget med bokryggen” NJA 2015 s. 386 och NJA 2009 s. 34.

56



den tilltalades perspektiv, men att den ocksa ska vara objektiverad. Det inne-
bir att det inte kan 6verlamnas at den tilltalade att avgora saken utifrén
vilken p&foljd som han eller hon uppfattar som stringast och att det
avgorande dr vad en tilltalad typiskt sett kan antas anse.'

Det finns en sirskild bestimmelse om forbudet mot andring till den
tilltalades nackdel i friga om utvisning i 51 kap. 25 a § rittegdngsbalken.
Bestammelsen innebir att hovritten inte kan besluta om utvisning om
tingsratten inte har meddelat ett sidant beslut om det ar den tilltalade som
har 6verklagat domen. Hovritten kan inte heller férlanga tiden for utvisning
om #klagaren inte har 6verklagat domen."' Om &klagaren ir missnéjd med
tingsrattsdomen i utvisningsdelen méste han eller hon alltsa sjilv 6verklaga.

Péfoljdernas inbordes svarighetsgrad kan illustreras med féljande bild.'>?

ieurs Paféljdernas inbordes svarighetsgrad vid tillimpning av regeln om reformation in
pejus
Fangelse
Skydds- 02 6
Fangelse tillsyn manader
och
Skydds- <6 .
. i 3 fangelse
Villkorlig tillsyn manader

| och
4 Suydds: don ?Ch samhalls-
Villkorlig tillsyn samhalls- i
tjanst janst
Boter dom

150 NJA 2015 s. 386 och RH 2001:8.

151 Se NJA 1996 s. 149. I mélet hade dklagaren 6verklagat domen och yrkat skirpt
brottsrubricering och stringare straff. Hogsta domstolen ansdg att forbudet mot
reformatio in pejus inte utgjorde hinder mot att préva utvisningsfrigan, trots att
frigan inte 6verklagats uttryckligt av dklagaren.

152 Bilden dr baserad pa en forlaga som dr himtad frin Borgeke & Forsgren, Att
bestimma pafoljd for brott (2021, JUNO), s. 326 under avsnitt 4.1. Paféljdernas
inbordes stringhet. Avseende frigan om reformatio in pejus och béter, se NJA 2010
s. 555.
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9 Efter hovrattens dom

Nir hovritten har meddelat ett slutligt avgérande har 8klagarens roll i mélet i
de allra flesta fall upphort. Efter hovrittens avgorande ar riksdklagaren ensam
behérig att besluta i frigor om komplettering av férundersékningen. ' Riks-
dklagaren ar den inom &klagarvisendet som far 6verklaga domar och beslut
till Hogsta domstolen. Rikséklagaren far dock férordna en annan allmin &kla-
gare att utfora talan i Hogsta domstolen.'™*

Om en begiran om komplettering av férundersskningen inkommer efter
hovrittens avgorande ska &klagaren hinvisa till rattsavdelningen och HD-
verksamheten.

Om aklagaren anser att en hovrattsdom bor 6verklagas ska en begiran om
det skickas till Utvecklingscentrum. Det ar lampligt att ta kontakt med
Utvecklingscentrum under hand innan en begiran gors. En sddan begiran ska
innehélla en redovisning av skilen for provningstillstind.'> For att Hogsta
domstolen ska meddela provningstillstdnd i ett mal krivs det att det 4r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas av Hogsta
domstolen eller att det finns synnerliga skil att meddela prévningstillstand.'>°

153 AM 2021/9107, beslut 2021-03-11.
154 7 kap. 4 § rittegingsbalken.

155 4 § AFS 2005:2.

156 54 kap. 10 § rittegdngsbalken.
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