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1

Tjanstefel i punktform

Tjanstefelsbrott som forovas av vissa befatiningshavare hanteras i sir-
skild ordning (avsnitt 5.8).

Tjanstefelsbrottet ar subsididrt till alla andra brott. Om det anmalda for-
farandet motsvarar annat brott enligt brottsbalken eller specialstraffritten
ska atal i forsta hand vickas for det brottet (avsnitt 5.1).

Begreppet myndighetsutévning kan definieras som beslut och andra 4t-
girder som grundar sig pa offentligrittsliga normer vilka utgor grund for
samhillets ensidiga maktutévning over enskilda (avsnitt 3.1).

Myndighetsutévning dr som huvudregel férbehéllen det allminna, men
genom delegation kan dven enskilda anfortros uppgiften att utova
myndighet. Sddan delegation maste ske i lag (avsnitt 3.3.2).

For att avgdra om ett anmalt forfarande innefattar myndighetsutévning
maste den bakomliggande offentligrittsliga handlingsnormen/bestim-
melsen som grundar beslutsbefogenheten identifieras (avsnitt 4.3).

Bedomningen av vad som géller for uppgiften vid myndighetsutdovning
gors utifrdn handlingsnormer i forfattning eller foreskrift (avsnitt 4.3).

For att ett dsidosittande ska anses ha forelegat krdvs tydliga avsteg frdn
handlingsreglerna som reglerar hur uppgiften ska fullgoras (avsnitt 4.4).

Om handlandet varit godtagbart eller inte avgors i forsta hand med ut-
gangspunkt i materiella regler och férfaranderegler i forfattning, andra
foreskrifter, praxis och forarbeten som anger hur uppgiften ska utforas.
Aven outtalade normer som framstir som naturliga att f6lja och uppen-
bart oriktigt att dsidositta kan beaktas, t.ex. skyldigheten for den som
ansvarar for 6vervakningen av en intagen att undsitta denna med livrad-
dande atgirder (avsnitt 4.4).

Subjektiv téickning krivs for sdvil "vad som giller for uppgiften” som att
ett dsidosiattande sker. Grovt brott forutsitter uppsit. Den nedre grinsen
for straffbar oaktsamhet kan dras vid situationer diar den misstankte &t-
minstone borde ha insett att handlandet inte var godtagbart (avsnitt 4.4).

Bedomningen att ett tjanstefel r att bedoma som ringa, och dirmed inte
straffbart, forutsitter ett konstaterande att ett tjianstefel har begitts
(avsnitt 4.5).

Bedomningen av om en girning ir ringa ska ske sirskilt mot bakgrund av
girningens betydelse for myndighetsutovningen och girningspersonens
ansvar i forhéllande till denna (avsnitt 4.5).



2 Inledning

Den hir vigledningen syftar till att ge dklagare stod vid handlaggningen av
drenden om misstinkt tjinstefel, ett drendeslag som férekommer vid alla all-
minna kamrar men ocksa vid Sarskilda dklagarkammaren. Vigledningen ir
allmant hallen och alltsé i forsta hand avsedd for de allménna kamrarna.

Aklagarens uppgift att utreda och lagféra tjinstefel syftar ytterst till att skyd-
da enskilda mot godtycklig eller oriktig maktutévning fran det allminnas sida
och dirigenom ocksd uppritthélla rattssikerhet och rittstrygghet.

Den grundliggande straffbestimmelsen om tjanstefel i 20 kap. 1 § BrB lyder:

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning
genom handling eller underlatenhet &sidositter vad som giller f6r upp-
giften skall domas for tjinstefel till boter eller fingelse i hogst tva &r.

Bestammelsen ir kortfattad och rent sprakligt litt att ta till sig, men nir det

kommer till att applicera rekvisiten pa en verklig situation uppkommer flera
fragor. Vad ir "myndighetsutévning”? Vilken ir "uppgiften” och "vad giller”

for denna uppgift? Vad krivs for att ndgon i straffbestimmelsens mening ska
anses ha "3sidosatt” vad som giller for uppgiften?

Syftet med denna rittsliga vigledning ar att forsoka ge svar pa i vart fall vissa
av de frigor som dklagaren stills inf6ér vid handldggningen av en anmilan om
tjanstefel, bl.a. genom att férsoka forklara inneborden av de olika begrepp
som forekommer i lagrummet.

I de inledande kapitlen behandlas de grundliiggande begreppen och princi-
perna for vad som faller inom det som tjinstefel straffbara omradet samt
vissa processuella och andra fragor.

I de avslutande kapitlen ges exempel ur praxis frin vissa verksamhetsomra-
den som erfarenhetsmissigt ofta forekommer i anmilningar om tjanstefel, i
forekommande fall med hianvisning till praxis, forfattningar och litteratur.

Det ska understrykas att det inte har varit majligt att uttémmande redovisa
alla verksambheter i vilka det utfors sddana uppgifter som utgér myndighets-
utévning. De allminna principer vi forsokt férmedla i vigledningen kan dock
tillimpas generellt och oavsett i vilken verksamhet som det péstddda felage-
randet ska ha skett.



3 Myndighetsutovning

3.1 Vad ar myndighetsutovning?

Utmarkande f6r myndighetsutovning ar att beslut eller faktiska atgarder
far rattsverkningar for eller emot den enskilda utifrén offentligrittsliga
regler, och inte pa grund av avtal eller i 6vrigt regler av privatrittslig
natur.’

Trots att begreppet "myndighetsutovning” forekommer inom flera olika ritts-
omraden finns det ingen legaldefinition av begreppet. Begreppet introduce-
rades i den nya forvaltningslag som tridde i kraft 1971% men utmonstrades
genom ikrafttridandet 2018 av den nuvarande forvaltningslagen. Begreppet
anvinds dock fortfarande i flera andra forfattningar. I huvudsak ar begreppet
tankt att ha samma innebord oavsett i vilket ssmmanhang det anvinds, men
tolkningen kan trots detta i viss mén skilja sig frin ett rattsomrade till ett an-
nat. En allmint vedertagen definition av begreppet myndighetsutévning for-
utsitter att samtliga foljande kriterier 4r uppfyllda:

e Myndighetens beslutsbefogenhet grundas pa lag, forordning eller foreskrift
som tillkommit pa ett lagenligt sitt (offentligrittsliga normer) (se avsnitt

3.1.1).

e Det handlar om bindande beslut eller andra dtgéirder — gynnande eller
missgynnande — som ir uttryck for samhillets maktbefogenheter och
ensidiga bestdmmanderditt i forhallande till enskilda samt situationer dir
den enskilda befinner sig i beroendestillning i forhdllande till det allmdnna
(se avsnitt 3.1.2).

e Det ska vara friga om beslut eller andra &tgirder som kommer till stdnd
(eller inte kommer till stdnd) och som fér rdttsverkningar for eller emot den
enskilda pa ett sitt som i visentlig min péverkar den enskildas personliga
eller ekonomiska situation (se avsnitt 3.1.3).

3.1.1 Beslutsbefogenhet grundad pa lag eller annan foreskrift

Legalitetsprincipen innebir att myndigheter (statliga, kommunala och re-
gionala myndigheter samt andra férvaltningsmyndigheter) inte har nigra be-
fogenheter gentemot enskilda utan stod i offentligrittsliga normer. Sddant
stod for myndigheternas maktutévning mot enskilda finns i lagar och forord-
ningar som meddelas av riksdagen respektive regeringen och i andra foreskrif-
ter som meddelas av andra myndigheter och kommuner efter bemyndigande

! Prop. 1975:78 s. 180.
2 Prop. 1971:30.



i lag eller forordning. Ar inte den uppgift som pastas ha hanterats felaktigt
reglerad genom sddana normer innefattar séledes uppgiften som huvudregel
inte myndighetsutévning, med det forbehéllet att det felaktiga agerande som
pastds kan ha sddant nara och naturligt samband med ndgot som utgér myn-
dighetsutovning att agerandet ska anses ha skett vid myndighetsutévning (se
avsnitt 4.1 och 4.2).

3.1.2  Bindande beslut, ensidig bestimmanderitt och beroendestillning

Med bindande beslut avses beslut som kan verkstillas tvdngsvis mot den
enskilda, eller i vart fall inte kriaver den enskildas mer eller mindre frivilliga
medverkan for att f3 effekt, detta i motsats till rekommendationer och upp-
maningar. Sddana beslut ir ett uttryck for myndighetens ensidiga bestimman-
derditt, dvs. att den enskilda i forhéllande till myndigheten inte 4r en jambor-
dig part och inte har ndgot bestimmande inflytande 6ver myndighetens
beslut och &tgirder. Beslut och dtgirder som diremot grundar sig pa ett
avtalsforhallande mellan det allmdnna och enskilda som jambordiga parter
utgor alltsd inte myndighetsutévning.

Med att den enskilda befinner sig i beroendestillning i forhallande till det all-
minna menas att det allminna p4 vissa omrdden intar en monopolstillning,
exempelvis genom att det inte finns ndgot alternativ for en enskild som vill
ha ett bygglov eller f3 ett pass utfardat an att vinda sig till en myndighet.

3.1.3  Rittsverkningar mot enskild

For att myndighetsutovning ska anses foreligga krivs att det beslut eller den
faktiska &tgird som vidtas far rittsverkningar p3 ett sitt som i vasentlig man
paverkar den enskildas personliga eller ekonomiska situation — pa ett positivt
eller negativt sitt. Formella beslut som for den enskilda innebar formaner,
riattigheter eller skyldigheter p4 olika sitt, och faktiska &tgirder for att verk-
stilla sédana beslut, kan alltsd utgéra myndighetsutévning. Aven underlten-
het att fatta beslut eller tillse att de far effekt i praktiken kan sdklart pdverka
den enskildas situation pd motsvarande sitt. Ocksd sidana dtgirder som inte
foregds av formella beslut kan utgéra myndighetsutdvning, exempelvis da en
polisman dirigerar trafiken.?

3.2 Begreppet myndighetsutdvning i annan
lagstiftning

Som nidmnts ovan si forekommer begreppet myndighetsutévning inom flera
omraden i lagstiftningen. Aven om det inte finns nigon legaldefinition av
begreppet, sa anvinds det i alla sammanhang dir det forekommer for att
sarskilja de forvaltningsuppgifter som mer direkt paverkar den enskildas

3 Prop. 1975:78 s. 180.



personliga eller ekonomiska forhallanden fran 6vriga forvaltningsuppgifter i
det allminna.

3.2.1 Skadestandslagen

3 kap. 2 § skadestadndslagen (1972:207) reglerar skadestandsskyldighet for
staten eller en kommun for olika former av skador som "véllas genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutovning” i férhallande till enskilda. Begreppet
myndighetsutovning har i detta sammanhang i stort sett samma innebord
som i straffbestimmelsen om tjanstefel, men inte helt. Med hinsyn till att
reglerna om skadestind har ett reparativt syfte — medan straffbestimmelsen
om tjanstefel fraimst har ett repressivt syfte — s tillimpas begreppet i detta
sammanhang i en ndgot vidare betydelse. Exempelvis har vissa "auktoritativa
uttalanden” som i sig inte haft nigon rittsverkan mot den enskilda, men som
varit dgnade att ge denna uppfattningen att det fanns en skyldighet att vidta
itgirder i enlighet med uttalandet, ansetts ha fillts vid myndighetsutévning.*

Det forhéllandet att staten bedomts skadestdndsskyldig pa grund av fel eller
forsummelse vid myndighetsutévning behover alltsd inte innebéra att ndgon
enskild kan domas till ansvar for tjanstefel.

3.2.2 Brott mot tjanstemin — 17 kap. BrB

I 17 kap. 1-4 §§ BrB finns straffstadganden for olika angrepp pé tjanstemin
med koppling till vad han eller hon vidtagit for atgirder vid®> myndighetsut-
6vning, eller som en himnd f6r sddan myndighetsutévning. Vad som ir en
atgird (en uppgift) vid myndighetsutovning ska i detta sammanhang forstas
pa samma sitt som i stadgandet om tjinstefel.®

3.3 Vem kan utéva myndighet?

3.3.1 Det allmiinna

Utgdngspunkten ir att uppgifter som ir férenade med myndighetsutévning
mot enskilda ar forbehéllna det allminna, i betydelsen domstolar och statliga
och kommunala férvaltningsmyndigheter.” Kommuner kan vara lokala eller
regionala.® Med begreppet myndighet avses i detta ssmmanhang samtliga

4NJA 1990s. 705.

5> Fore den 2 juli 2025 var forutsittningen for ansvar att angreppet hade koppling till
atgird som vidtagits i myndighetsutévning. Lagindringen syftade till att kodifiera
och fortydliga vad som dven dessférinnan varit lagstiftarens avsikt och utvecklingen i
rattspraxis.

% Brotten enligt 17 kap. 5 och 6 §§ BrB ir dock konstruerade pa annat sitt och
forutsitter inte att brottet har koppling till nigons myndighetsutdvning.

71 kap. 8 § regeringsformen.

8 14 kap. kommunallagen (2017:725).



statliga och kommunala organ utom riksdagen och de beslutande kommunala
forsamlingarna (dvs. kommun- och regionfullmiktige).

I forsta hand ir det sdledes befattningshavare vid myndigheter av olika slag
som utovar myndighet genom beslut eller andra faktiska &tgirder (sjalvstin-
digt, kollegialt i eget namn eller p4 myndighetens vignar) som kan héllas
straffrittsligt ansvariga for tjanstefel. Ledamoter i en beslutande statlig eller
kommunal forsamling kan enligt 20 kap. 1 § tredje stycket BrB inte hallas
ansvariga for atgird som han eller hon vidtar i denna egenskap, dvs. i rollen
som politiker.

3.3.2  Privata aktorer och enskilda personer

Aven privatrittsliga subjekt (juridiska personer eller enskilda individer) kan i
vissa fall f& befogenheten att fullgora forvaltningsuppgifter 6verlimnad till
sig. Om uppgiften innefattar myndighetsutdvning kravs det stod i lag for
éverlimningen.’

Privata skolor och annan privat undervisningsverksamhet ir exempel p
sammanhang dir férvaltningsuppgifter som innefattar myndighetsutévning
mot enskild éverlamnas till privatrittsliga subjekt, se 23 kap. 5 och 6 §§
skollagen (2010:800).

Ett exempel p3 att privat anstillda fysiska personer kan ges ritt att utdva
myndighet mot enskilda finns i lagen (2003:778) om skydd mot olyckor, dir
annan in tjinsteman i kommun kan ges befogenhet att p4 kommunens vig-
nar meddela foreligganden och férbud i samband med brandskyddskontroll
vid sotning. '

Vidare kan den som tjanstgdr som ordningsvakt ges ritt att utova myndighet
mot enskilda i vissa situationer. En upplysning om i vilka lagar det finns si-
dana bestimmelser finns i 16 § lagen (2023:421) om ordningsvakter.

912 kap. 4 § regeringsformen.
103 kap. 6 § 2 st. lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.
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4  Brottets konstruktion

4.1 "vid myndighetsutovning”

Enligt 20 kap. 1 § BrB, i dess lydelse efter den 1 oktober 1989, ir straffansva-
ret for tjanstefel inte begrinsat till beslut och dtgirder som i sig utgoér myn-
dighetsutévning. Genom lagindringen 1989 infordes begreppet "vid myndig-
hetsutdvning” i syfte att straffstadgandet dven skulle innefatta vissa atgarder
som inte i sig utgor myndighetsutdvning men som har ett "naturligt och nira
samband” med myndighetsutévningen och som har betydelse for hur den till
slut kommer att ske.

Det framgér av lagens forarbeten att atgarder vid myndighetsutovning kan
vara forberedande eller efterfoljande &tgirder av olika slag, t.ex. foredragning
infor beslut, protokollféring, registrering eller expediering av beslut.'!

Aven en atgird som i en viss verksamhet inte utgér myndighetsutévning men
som utgor ett led i och en forutsittning for en annan verksamhets myndig-
hetsutévning, kan anses ha vidtagits (eller underlatits) "vid myndighets-
utdvning”. Som exempel kan nimnas rittsfallet NJA 2014 s. 910 som beror
en forskolerektors dréjsmal med att gora en s.k. orosanmalan till socialtjins-
ten enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen. I avgorandet uttalade HD att en oro-
sanmilan i sig inte utgdér myndighetsutdvning eftersom forfarandet inte in-
nebir omedelbara rittsverkningar for enskild. Eftersom en sidan anmailan
som huvudregel ska utredas av socialnimnden, och di nimndens beslut
oavsett beslutets innebord anses utgéra myndighetsutovning, har orosan-
milan indirekt rittsliga konsekvenser for barnet och stir i ett mycket nira
samband med socialnimndens myndighetsutévning. HD:s slutsats var att t-
girden (eller underldtenheten) att skicka en orosanmilan utgér ett led i soci-
alnimndens myndighetsutévning och darfor sker "vid

myndighetsutévning”.'?

4.2 "uppgiften” vid myndighetsutévning

Aven i verksamheter dir arbetsuppgifterna i stor utstrickning utgér myndig-
hetsutévning forekommer ménga arbetsuppgifter som inte ir det, som exem-
pelvis att limna upplysningar och rad till allminheten eller inga civilrittsliga
avtal om kép av varor och tjinster. Vissa arbetsuppgifter som en anstilld har
att utfora och som inte utgor myndighetsutévning kan hianforas till kategorin

1 Prop. 1988/89:113 s. 14 och 23.
12NJA 2014 s. 910 se vidare under avsnitt 7.3.1. Se ocksd RH 2004:42 som gillde
ordningsvakts skyldighet att anmaila brott till polisen.

10



"faktiskt handlande”, exempelvis att forbereda och nirvara vid méten, att
lisa handlingar, etc.

Endast den som i kraft av sin anstillning eller genom delegation har anfor-
trotts en uppgift som utgér myndighetsutovning kan héllas ansvarig for att ha
asidosatt vad som giller i myndighetsutdvningen.'® Den som inte har fitt en
sddan uppgift anfortrodd sig men som bitrader den som utévar myndighet,
kan dock héllas ansvarig for &sidosittanden av vad som giller vid myndig-
hetsutévningen, exempelvis den som har till uppgift att expediera ett beslut.
Det ir dirfor viktigt att klarlidgga vilken specifik uppgift i tjinsten som ska ha
4sidosatts och vem som ansvarar for uppgiften (direkt eller genom att

bitrada).

Kan det konstateras att den arbetsuppgift som hanterats fel inte faller inom
omradet fér vad som utgor myndighetsutévning, dvs. inte regleras genom
offentligrittsliga normer, och inte heller utgor ett led i och har nira samband
med annans myndighetsutdvning, si kan felagerandet inte utgora tjianstefel.
Det spelar da ingen roll att den som pekas ut for att ha agerat fel har en titel
eller tjanstestillning som ir starkt forknippad med myndighetsutévning
oaktat hur klandervirt beteendet 4n kan te sig.'* Som ett exempel i praxis
kan den situationen namnas att en polispatrull erbjod en kvinna skjuts som
ett led i polisens uppdrag att bistd och hjilpa allminheten, for att sedan mot
betalning betinga sig sexuellt umginge med kvinnan i polisbilen. Polismin-
nen frikidndes frdn dtal om tjanstefel med hinvisning till att de varken hand-
lat i eller vid myndighetsutévning. '

Men hur forhéller det sig om den som helt saknar behorighet att utéva myn-
dighet dnd3 vidtar en tgird eller fattar ett beslut som utgor myndighetsut-
6vning? I dessa fall anses det inte vara mojligt att doma vederbérande for
tjanstefel, detta eftersom straffstadgandet syftar till att skydda allmanheten
fran oriktig myndighetsutévning av dem som har tilldelats uppgiften att ut-
6va myndighet.'® Diremot kan den som i och for sig har behérighet att utéva
myndighet, men 6verskrider sin befogenhet, héllas ansvarig for tjanstefel. Ett
exempel pé en sddan situation kan vara en polismans faktiska atgird att
genomfora en husrannsakan, trots att undersokningsledaren, 8klagaren eller

13 Se dock 23 kap. 4 § 3 st. andra meningen BrB angdende s.k. konverterat
girningsmannaskap, innebirande att den som ir myndighetsutdvare (specialsubjekt)
kan démas for tjinstefel som girningsman dven om denna rent faktiskt 4r anstiftare
eller medhjilpare till ett brott som utférs av ndgon som inte ir myndighetsutévare.
Den som utfort brottet kan d istillet domas for medhjalp.

4 Se t.ex. RH 2000:90 dir hovritten gor distinktionen mellan "tjansteutévning” och
"myndighetsutévning”.

15RH 1994:70.

16 En annan sak ir att den som agerat utan behérighet — men gjort sken av att vara
behorig — kan démas for andra brott, exempelvis féregivande av allmin stillning,
bedrigeri eller oredligt forfarande.
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ritten inte har fattat beslut om detta och det inte heller foreligger fara i
dr6jsmal enligt 28 kap. 5 § RB.

4.3 "vad som giéller” for uppgiften

Uttrycket "vad som giller” fér uppgiften syftar pa det generella kravet att
”den offentliga makten ska utdvas under lagarna”'’, dvs. att det ska finns
lagstod for all form av myndighetsutévning mot enskild (legalitetsprincipen).
Med lagstod ska forstés stod i lag, forordning eller andra foreskrifter som
tillkommit pa lagenligt sitt.

For att kunna avgora vad som egentligen giller for uppgiften behéver man
ocksé beakta preciseringar av lagens innebérd i férarbeten och praxis. Aven
myndighetsinterna riktlinjer och etablerade rutiner kan ge nirmare besked
om vad som giller for uppgiften.

Vad som giller for uppgiften kan dven félja av principer som inte regleras i
ndgon forfattning. Sddana underforstidda principer ar bara straffrittsligt
relevanta om de framstar som sjilvklara och naturliga. Det ska vara uppen-
bart att det #r fel att inte f6lja den oreglerade normen.'®

Bedémningen av om ett visst handlande i den enskilda situationen varit kor-
rekt, eller i vart fall godtagbart, ska ske utifrén ett objektivt perspektiv (se
HD:s avgorande "Polishunden” NJA 2017 s. 491). Faktorer som exempelvis
hinfor sig till den misstinktas forméaga att gora en korrekt bedémning av hur
uppgiften ska handliggas far istillet vigas in i oaktsamhetsbedomningen.

De rittsregler eller normer som reglerar vad som "giller for uppgiften” kan
sdledes delas in i foljande huvudkategorier:

e Vad som foljer av lag och foérordning.

o Forarbeten, praxis och doktrin som anger hur den 6verordnade regeln
i lag eller férordning ska tillimpas.

o Andamils-, behovs- och proportionalitetsprinciperna vid tillimpning
av rittsregler som utgor grund for att inskridnka enskilds fri- och rit-
tigheter, t.ex. beslut om straffprocessuella tvingsmedel eller omhin-
dertagande enligt LVU eller LVM.

e Bindande myndighetsforeskrifter.

o Allmianna r&d till foreskrifter samt interna riktlinjer och etablerade
rutiner som anger hur den 6verordnade myndighetsféreskriften ska
tillimpas.

171 kap. 1 § 3 st. regeringsformen.
18 Se bl.a. "Straffrittsliga dtgirder mot korruption och tjinstefel” SOU 2025:87 s.
291 1.
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e Normer och handlingsmonster som framstar som naturliga och sjalvklara
och som det ir uppenbart oriktigt att inte folja, men som inte ar uttryck-
ligen reglerade.

Féljande exempel avseende den sista punkten kan ges:

o Kriminalvardare underlatit att informera om en uppkommen rym-
ningsrisk'?,

o hiktespersonal underlétit att utfora livriddande insatser pd en intagen
som hingt sig” eller da

o socialsekreterare himtat fel barn till polisforhor.?!

4.4 Har vad som galler for uppgiften dsidosatts?

4.4.1 Bedomningsmarginalen — godtagbart handlande

Av domstolspraxis féljer att det finns ett betydande utrymme for rittstillim-
paren att gora olika bedomningar i sdvil sakfrigor som lagtolknings- och lag-
tillimpningsfrigor, sirskilt eftersom beslutsfattaren inte kan virja sig utan
maéste ta stillning i frigan dven om rittsliget ibland kan vara osikert. Med
andra ord kan det i en viss situation finnas flera godtagbara handlingsalterna-
tiv utan att ndgot av alternativen kan sigas vara helt ritt och ett annat helt
fel. Har uppgiften hanterats inom grinserna for en sddan bedémningsmargi-
nal har ndgot &sidosittande av vad som galler fér uppgiften inte férekommit.

4.4.2  Handlande som inte dr godtagbart — uppsat och oaktsamhet

Det forhéllandet att det vid en bedomning i efterhand konstateras att "vad
som giller for uppgiften asidosatts”, dvs. att det sitt pé vilket myndighets-
utdvningen skett inte varit godtagbart fran ett objektivt perspektiv utifrin
lagar och regler, behover inte betyda att dsidosittandet ska foranleda straff-

1.?2 For ansvar krivs att dsidosittandet, dvs. att handlandet

ansvar for tjanstefe
objektivt sett inte varit godtagbart, ticks av girningspersonens uppsat eller

oaktsamhet.

Att utgdngspunkten ir att ansvar kan f6lja vid uppsétliga &sidosittanden av
vad som giller for uppgiften ar sjalvklart, forutsatt att 6vriga rekvisit ar upp-

fyllda,

19 NJA 2008 s. 567, referat under 7.7.3.
20 Gota hovritt, mal B 132-10.

2l Svea hovritt, mal B 952-20.

22 NJA 1990 s. 542.
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Nir asidosittandet istallet skett av oaktsamhet kravs for ansvar att giarnings-
personen dtminstone borde ha insett att handlandet inte var godtagbart — dvs.
det ska ha funnits ndgot att gora for att komma till insikt om att handlandet
inte var godtagbart och att girningspersonen ocksd borde ha gjort detta.?

Av allminna principer féljer att straffrittsligt ansvar fér oaktsamhet inte ska
komma i friga for varje avvikelse frén den efterstrivade normen. En viss mar-
ginal foreligger alltid mellan det helt aktsamma och det straffbart oakt-
samma.?* Detta fir vigas mot omstindigheter som hinfor sig till gdrnings-
personen personligen, t.ex. hans eller hennes kunnighet, utbildning och erfa-
renhet eller att han eller hon handlat under tidspress.?

JO beslut dnr 818-2006 (nedlagd férundersékning for tjianstefel): Vid

handliggningen av LSS-drende avslogs en ansékan om insats enligt LSS
i form av kontaktperson. Vid tillfillet pagick i férvaltningsdomstolarna
provning av ett annat LSS-beslut som gillde korttidsvistelse f6r samma
person.

Overklagande av beslutet om kontaktperson kom in till kommunen
men vidarebefordrades inte av LSS-handliggaren till linsritten vilket
uppdagades forst ett &r senare. Overklagandet kom in till lansritten
forst efter ytterligare ndgra ménader. LSS-handliggaren delgavs miss-
tanke om tjianstefel genom att inte ha vidarebefordrat 6verklagandet
och dirmed 8sidosatt vad som gillt f6r hennes uppgift. Det ansigs
klarlagt att handliggaren inte insett att handlandet var felaktigt pa
grund av att hon trott att domstolen forst méste prova frigan om
korttidsvistelse.

JO fiste avseende vid att handliggaren inte visat nonchalans eller likgil-
tighet for uppgiften, att hon inte haft ndgon mer ingdende utbildning
gillande drendehandliggningen och att hon nimnt 6verklagandet och
det besked hon ansdg sig ha fatt fran linsritten (om att korttidsvistelsen
forst skulle provas) for sin chef utan nigon invindning om handligg-
ningen. Felbedémningen, om in allvarlig, ansdgs dirfor inte innefatta en
sddan klandervird oaktsamhet som skulle foranleda ett straffrittsligt
ansvar.

Vid allvarliga bedomningsfel, dsidosittande av klara och tydliga regler som
inte dr oppna for tolkning eller fel i rittstillimpningen som narmast beror pa
slarv eller nonchalans infor uppgiften kan ofta ansvar for tjanstefel komma
ifrdga. Det handlar d& om situationer dir det felaktiga agerandet niarmast
grundar sig i en medveten oaktsamhet dir girningspersonen haft sivil
moijlighet som anledning att ta reda pa hur uppgiften ritteligen skulle
fullgoras.

23 "Polishunden” NJA 2017 s. 491 (p. 13).
24 Prop. 1988/89:113 5. 19 och 24.
2 A. prop. s. 20.
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Vid bedéomningen av om ndgon har handlat oaktsamt ar det i forsta hand av
betydelse vilka krav pa noggrannhet och omsorg som uppgiften kravt. Gene-
rellt kan sigas att ju mer ingripande myndighetsutdvningen ir mot den en-
skilda, ju storre krav stills pd den som utévar myndighet. Oaktsamheten kan
bestd i att inte skaffa sig kinnedom om eller inte héalla reda pa de regler som
giller for myndighetsutdvningen. Ansvar kan siledes félja om man inte i till-
racklig man sokt forvissa sig om vad som giller for uppgiften eller om man
exempelvis slarvat vid lisningen av en forfattningsbestimmelse.?® Den som
far uppgiften att utéva myndighet har ocksd ett eget ansvar for att den egna
kompetensen att skota uppgiften ir tillracklig. Ett exempel pé en uppgift dar
det stills sarskilt hoga krav pd noggrannhet och omsorg ir anvindningen av
personella tvingsmedel inom rittsvisendet.

[ vissa typer av offentlig verksamhet (exempelvis 8klagarverksamheten) kri-
ver fullgérandet av uppgifter som utgor myndighetsutovning snabba beslut i
pressade situationer och under hog arbetsbelastning. Aven i verksamhet som
innebar ingripande atgirder i férhallande till den enskilda tillmats i praxis
ofta omstindigheterna vid beslutsfattandet betydelse vid bedomningen av
om det (objektivt sett) felaktiga agerandet framstér som ursaktligt i sédan
grad att det inte bedoms ha skett ndgot oaktsamt dsidosittande av vad som
giller for uppgiften. Det giller sirskilt i de fall da beslutsfattaren stills infor
sallan forekommande fragor dir beslut inte kan ansti. Aven eventuella oklar-
heter vad giller inneboérden av de bestimmelser som ska tolkas och tillimpas
har betydelse fér bedémningen, liksom ocksd i viss man vilken kunskap och
erfarenhet tjinstemannen haft.?”” Om &sidosittandet av vad som giller for
uppgiften befinns ha skett av straffbar oaktsamhet — och ett tjianstefel dar-
med foéroévats — kan omstindigheterna vid beslutsfattandet emellertid till-
mitas betydelse vid bedémningen av om brottet kan anses som ringa och
darmed inte straffbart.

4.5  Ringa garning
Andra meningen i 20 kap. 1 § forsta stycket BrB lyder:

Om girningen med hinsyn till girningsmannens befogenheter eller
uppgiftens samband med myndighetsutdvningen i 6vrigt eller till andra
omstiandigheter ir att anse som ringa, skall inte démas till ansvar.

Bedémningen av om en girning ir ringa ska ske sirskilt mot bakgrund av gir-
ningens betydelse for myndighetsutévningen och girningspersonens ansvar i
forhéllande till denna. Graden av oaktsamhet 4r ocksd av betydelse vid

26 Magnus Ulving m.fl., Brotten mot allminheten och staten, 2 uppl., s. 270.
27 Se bl.a. NJA 1997 s. 368 och "Polishunden” NJA 2017 s. 491.
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bedémningen. Syftet med bestimmelsen ar att undanta girningar som inte
framstdr som sa klandervirda att de bor féranleda straffansvar.

Aklagarens stillningstagande att ett tjinstefel ir ringa, och dirmed inte
straffbart, forutsitter att dklagaren dessforinnan har kommit fram till att
utredningen ger stod for att ett tjanstefel forovats, dvs. att savil de objektiva
som subjektiva rekvisiten for brottet ir uppfyllda. Det hindrar givetvis inte
att en 3klagare redan en bit in i en férundersokning kan forutse att utred-
ningen inte kommer att ge stdd for mer 4n att den girning som utreds ir
ringa, och att forundersokningen séledes liggs ned dirfor att det inte gar att
bevisa brott som hér under allmint tal.

Utrymmet for att bedoma uppsétliga garningar som ringa ir mycket begrin-
sat, typiskt sett obefintligt. For att myndighetsutévning alls ska anses vara for
handen krivs att den aktuella &tgirden (t.ex. ett beslut) i visentlig mén pé-
verkat, eller riskerat att paverka, den enskildas personliga eller ekonomiska
situation. Uppsétliga dsidosittanden av vad som giller for uppgiften torde
darfor alltid vara i sddan grad klandervirda att de bor bestraffas, och detta
oavsett om den enskilda paverkas positivt eller negativt.

Bedoémningen av om en girning ir ringa och dirmed straffri ska ske med
beaktande av samtliga omstiandigheter. Vad som anfors i forarbetena i frigan
kan sammanfattas enligt foljande.?®

Vilka nirmare omstindigheter som ska beaktas beror pa forhéllandena i
det enskilda fallet. Allmint sett 4r det en viktig faktor i vad man ndgon
drabbats av skada eller om det férelegat ndgon mer pataglig risk for
skada eller oligenhet av annat slag. Det kan ocks3 annars férekomma
situationer dir ett felaktigt handlande vittnar om en sadan likgiltighet
infor de krav som rimligen kan stillas att ett straffrittsligt ansvar ir mo-
tiverat. Av stor vikt 4r ocksd verksamhetens art. Inom omriden dir kra-
ven pa en korrekt handliggning ir sirskilt stora, sdsom inom rittsvisen-
det, kan det finnas anledning att gora en stringare bedémning in i
andra fall. Vid bedémningen ir det ocksd av betydelse vilken stillning
den felande har intagit i férhallande till myndighetsutévningen. Ju mer
sjalvstindiga befogenheter han eller hon har, desto storre anledning
finns det att se mer allvarligt p4 girningen. Varje felaktighet som begés
av ndgon med sjilvstindiga befogenheter 6ver myndighetsutévningen
ska dock inte féranleda ansvar, utan dven i dessa fall maste det goras en
nyanserad bedémning.

Vidare har HD i "96-timmarsfristen” NJA 2017 s. 842, bade majoriteten och
minoriteten, gjort foljande generella uttalanden.

26. Samtliga omstindigheter ska beaktas vid bedémningen av om gir-
ningen ir att anse som ringa. Det innebir att inte endast objektiva fak-

28 Prop. 1988/89:113 5. 17, 24 och 35.
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torer som uppgiftens art och girningens effekter ir av betydelse utan
ocksé den grad av oaktsamhet som girningsmannen har visat.

27. Av rittssikerhetsskil stills generellt héga krav pa korrekt handligg-
ning inom rittsvisendet. Vikten av att regelverket tillimpas korrekt nir
friga ir om en frihetsberdvad person innebir att aktsamhetskravet far
anses vara ytterligare forhojt. Generellt sett dr darfér mojligheten att, i
sddana situationer, bedéma ett tjinstefel som ringa mycket begriansad

(se t.ex. NJA 1996 s. 307, NJA 2004 s. 164 och NJA 2016 s. 453
p-12).

4.5.1 Hallpunkter for nir girningen kan bedomas som ringa

Utgdngspunkten ir att ett dsidosittande vid myndighetsutévning av vad som
giller for uppgiften utgor ett straffbart tjanstefel, men det finns ett relativt
stort utrymme att bedoma en garning som ringa s snart det foreligger om-
standigheter som talar i den riktningen. Vid bedémningen av om en girning
kan anses som ringa, och dirmed inte straffbar, ska samtliga omstandigheter
beaktas, sdvil objektiva (som uppgiftens art och girningens effekter) som
subjektiva (graden av oaktsamhet).

Exempelvis kan foljande omstindigheter tala for att en girning r att bedoma
som ringa:

e Asidosittandet har skett av en person som intagit en osjilvstindig still-
ning i férhéllande till myndighetsutévningen eller av en person som vis-
serligen haft ett sjilvstindigt ansvar f6r den aktuella uppgiften men som
generellt sett intar en underordnad stillning i verksamheten. Att 3sidosit-
tandet skett av en handliggare — eller nigon annan i liknande stillning —
vid exempelvis en 3klagares eller en domares myndighetsutévning talar
for att girningen ir att bedéma som ringa.

e Asidosittandet har skett enbart av omedveten oaktsamhet. Det finns inte
ndgot som tyder p& nonchalans eller likgiltighet inf6ér uppgiften.

o Asidosittandet har skett i en anstriingd arbetssituation. Det giller bade
nir arbetssituationen generellt sett varit pressad och nir handldggningen
av just det drende eller mal vari dsidosittandet skett varit pressad.

o Asidosittandet har skett vid tillimpning av en reglering som ir svér eller
ovanlig att tillimpa eller annars i en ovanlig rittslig situation.

o Asidosittandet har inte medfort nagon visentlig rittsforlust eller annan
skada och olagenhet for enskild och inte heller ndgon mer pataglig risk
dirfor. Det giller savil nir den direkta effekten har blivit forh&llandevis
liten som nir effekten har kunnat begrinsas genom att felet rittats till
(exempelvis genom 6verklagande till hogre instans) eller genom att de
negativa konsekvenserna av &sidosittandet p& annat sitt har kunnat in-
skrinkas (exempelvis genom att tiden for ett felaktigt frihetsberévande
avriknas frin ett utdomt fangelsestraff). Varje skada fir bedomas fran fall
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till fall for att avgora om den ar begriansad och darmed utgor en omstén-
dighet som i vart fall inte utgor hinder mot att bedoma garningen som
ringa.

Ytterligare en omstiandighet som kan beaktas 4r om den som pastds ha begatt
ett tjanstefel agerat oppet och verkat for att ritta det fel som uppstétt (jfr
minoritetens votum i "96-timmarsfristen” NJA 2017 s. 842 p. 27).

Andra exempel p& omstandigheter som kan ha betydelse vid provningen ir:
e bristfilliga rutiner pa arbetsplatsen (Go6ta hovritt, B 233-15),

e bristfilliga instruktioner och resursbrist (jfr RH 2010:57 och RH
2011:31),

e arbetsforhillanden, hog arbetsbelastning i kombination med krav pa
snabba eller omedelbara beslut,

e den skada som uppstitt eller kunnat uppstd, hur ingripande féljder
giarningen fatt eller riskerat att f3 for den enskilda.

Ju tyngre en omstindighet talar for att bedéma en girning som ringa, eller ju
fler omstiandigheter som talar for det, desto storre dr utrymmet att bedéoma
girningen som ringa brott. Brottet kan alltsd om det foreligger mycket for-
mildrande omstindigheter i vissa speciella fall bedémas som ringa trots att
asidosittandet

e har skett av en sjilvstindig och hogt kvalificerad befattningshavare som
en kronofogde, dklagare eller domare,

e har avsett for rattssikerheten viktiga bestimmelser, t.ex. bestimmelser
om anvindning av tvdngsmedel,

¢ hade kunnat undvikas genom en snabb och okomplicerad kontroll och
avser en rittslig friga som inte ir ovanlig eller

e har fatt till foljd att ndgon drabbats av en inte obetydlig skada eller annan
effekt.

Om 4 andra sidan flera eller alla av ovanstdende forutsattningar ar for handen
torde utrymmet for att bedoma girningen som ringa vara mycket begrinsat.

4.6  Grovt brott?

Ansvar for grovt tjanstefel aktualiseras bara vid uppsétliga dsidosittanden av
vad som giller for uppgiften. Enligt lagtexten ska det vid beddmningen av
om ett brott dr grovt sirskilt beaktas om girningspersonen allvarligt har
missbrukat sin stillning eller om girningen for ndgon enskild eller det all-
minna har medfort allvarligt forfing eller otillborlig forman som ar bety-

dande.
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NJA 1994 s. 325: En polisman upprittade anmilningar om att en
kvinna hade utsatts for brott av anhériga men underlit att registrera
anmailningarna. Istillet skickade han en kopia av dem till de utpekade
anhériga med information om att anmilningarna skulle tas upp av po-
lismyndigheten, om inte kvinnan limnades ifred. Kvinnan var anmild
forsvunnen vilket polismannen kiande till men underlit att meddela.

HD fann att polismannen allvarligt hade missbrukat sin stillning till
forfang for sivil kvinnans anhériga som det allminna. Tjinstefelet
bedémdes som grovt brott.

Svea hovritt, B 5966-19: Migrationshandliggare som p4 felaktiga
grunder beviljat ans6kningar om s.k. Schengenviseringar démdes for
grovt tjianstefel vid 73 tillfillen. Handliggaren hade dels tagit upp
drenden till provning trots att behoérighet saknats dels handlagt arenden
trots javsférhallande.

Brotten bedémdes som grova eftersom handliggaren allvarligt missbru-
kat sin stillning genom de felaktiga besluten, att agerandet medfort all-
varligt forfang for det allminna och Schengens 6vriga medlemsstater
samt en betydande och otillbérlig formén for enskilda.

[ forening med att javsforhéllandet dessutom paverkat en stor del av
besluten bedémdes brotten som grova tjinstefel.

Linkopings tingsriitt, mal B 769-17: Vid bedémningen av brotten som
grova beaktade tingsritten den ekonomiska skada som &verférmynda-
rens agerande eller underldtenhet kunde ha inneburit. Dirutéver beak-
tades det faktum att dverférmyndaren allvarligt och kontinuerligt hade
missbrukat sin stillning och till synes i en ganska hég grad negligerat de
regler som gillt for verksamheten. Overformyndarens omfattande an-
svar som garant for att personer som behéver stéd och hjilp kan kinna
sig trygga i hanteringen togs ocksi upp.
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5 Processuella fragor

5.1  Tjanstefelsbrottet ar subsidiart till andra brott

Av 20 kap. 1 § fjarde stycket BrB framgér att bestimmelserna om tjanstefel
(savil normalgradsbrott som grovt brott) inte ska tillimpas om girningen ir
straffbelagd enligt ndgon annan bestimmelse, med vilket avses straffbestim-
melser i sdvil BrB som specialstraffritten. Denna s.k. subsidiaritetsklausul
innebar alltsd att om det inom en girningsenhet ryms en eller flera girningar
utover tjinstefelsgirningen, si ska 6vriga girningar ges foretrade i forhillande
till tjanstefelet. Det forhéllandet att det primaira brottet har en ligre straff-
skala 4n tjanstefelsbrottet paverkar inte detta.

Det finns straffstadganden i specialstraffrittsliga lagar for vilka stadgas att
ansvar inte ska folja om girningen ar belagd med straff enligt BrB. For det fall
den aktuella girningen motsvarar rekvisiten for savil det specialstraffrittsliga

brottet som tjianstefelsbrottet foljer i de fallen saledes att girningen ska
straffas enligt 20 kap. 1 § BrB.

Subsidiaritetsregeln leder i praktiken till att ett ansvarsyrkande for tjanstefel
maénga ganger framstills som ett andrahandsyrkande i ett atal for exempelvis
misshandel, véllande till kroppsskada eller olaga frihetsberévande.

Ordalydelsen av subsidiaritetsregeln skulle kunna tolkas s3 att domstolen ar
forhindrad att doma for tjanstefel om den atalade garningen uppfyller rekvi-
siten dven for ett annat brott. HD har emellertid uttalat att domstolen ska
provat dtalet for tjanstefel dven i sddana fall ("Polishunden” NJA 2017

s. 491).

5.2 Vanliga atalsprovningsregler gdller inte

Vissa typer av brott faller bara under vissa villkor under allmint atal, exem-
pelvis kan det krivas malsigandens angivelse eller att tal ar pakallat fran all-
min synpunkt. Genom en regel i 20 kap. 5 § BrB faller alla dessa villkor bort
nir det giller brott varigenom vissa kategorier av personer har &sidosatt vad
som &ligger dem i utdvningen av tjansten. Det giller bl.a. anstillda i stat och
kommun.

I kombination med subsidiaritetsregeln innebir detta exempelvis att om ett
asidosittande vid myndighetsutovning har innefattat véllande till kropps-
skada eller ett drekrinkningsbrott, ska talet i forsta hand avse dessa brott
och i andra hand tjinstefel, oavsett vad de i vanliga fall tillimpliga atalsprov-
ningsreglerna innebar.
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5.3 Preskription

For tjianstefel av normalgraden giller en preskriptionstid om fem ar enligt
reglerna i 35 kap. BrB. Hur ska man da se p& frigan om subsidiaritet i forhal-
lande till preskriptionstiden? En misstanke om ofredande (tv4 ars preskrip-
tionstid) kan vara primir och tjinstefel (fem ars preskriptionstid) vara subsi-
didr. Mot bakgrund av HD:s uttalanden i "Polishunden” NJA 2017 s. 491
torde det inte mota ndgot hinder att vicka &tal for tjanstefel trots att ofre-
dandet ir preskriberat.

Vid brott dir girningspersonen vidmakthaller ett visst tillstdnd dven efter att
brottet har fullbordats borjar preskriptionstiden 16pa forst nir den brottsliga
girningen ir avslutad. Vissa fall av tjinstefel kan vara sidana perdurerande
brott, exempelvis dd man underlter att vidta en atgird som det aligger myn-
dighetspersonen att vidta. Fram till dess att ett beslut tas i drendet eller den
aktuella personen inte lingre ansvarar for uppgiften kan den brottsliga gir-
ningen (tjanstefelet) sigas paga.”

5.4 Brottsenheter — ett eller flera brott?

Ett och samma &sidosittande av vad som giller for uppgiften i eller vid myn-
dighetsutévning kan drabba flera personer. Som ett brott (en brottsenhet)
riknas dock varje dtgird, eller underldtenhet att agera, som utgdér myndig-
hetsutévning. Att en girning drabbat flera personer leder siledes inte till att
flera brott ska anses vara for handen, till skillnad frdn vad som giller vid brott
mot person. Hur manga brott som ska anses ha begatts utgér frin antalet
tillfallen som lagrummet 6vertritts, varvid antalet tillfillen avgors utifran
avgrinsningen av brottet i tid och rum.

5.5  Malsagandefragor

I 20 kap. 8 § RB definieras mélsigande som den "mot vilken ett brott har bli-
vit beganget eller som blivit forniarmad eller lidit skada av brottet”. Som tidi-
gare namnts (se 3.1.3) krivs for att myndighetsutévning ska anses foreligga
att det beslut eller den faktiska atgird som vidtas fr rattsverkningar pa ett
sitt som i visentlig mén paverkar den enskildas personliga eller ekonomiska
situation — pa ett positivt eller negativt sitt. I vart fall d4 den enskilda faktiskt
paverkats negativt av det aktuella felagerandet torde denna ha stillning som
maélsdgande, varvid frdgan om malsigandebitride aktualiseras.

29 Se ocksd HD:s avgorande "Bilderna som 14g kvar” NJA 2020 s. 917.
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Maélsigandebitrade férordnas vanligtvis t.ex. nir en privatperson har drabbats
av en inte ringa fysisk skada vid till exempel ingripande av polis eller ord-
ningsvakt.

5.6  Disciplinansvar eller straffansvar eller bada?

Det straffrittsliga ansvaret for tjanstefel ar en av flera olika sanktioner som
kan komma ifrdga pa grund av felaktigheter vid bl.a. myndighetsutévning.
Ett exempel pi ett annat sitt att ingripa dr att doma ut disciplinp&foljd, som
beslutas av ansvarsnimnd i det enskilda fallet. Disciplinpafoljd enligt lagen
(1994:260) om offentlig anstillning (LOA) fir meddelas for tjansteforseelse,
dvs. om arbetstagaren asidosatt sina skyldigheter i anstillningen. Disciplin-
pafoljd kan siledes meddelas dven vid &sidosittanden i anstillningen som inte
utgdér myndighetsutévning.

I 14-19 §§ LOA finns bestimmelser om disciplinpaf6ljd i form av varning
och lé6neavdrag.®

Av 17-18 §§ LOA framgar att ett disciplinirt forfarande inte fir inledas eller
fortsittas om &tgird har vidtagits for att vicka &tal mot den anstillde, dvs.
om en férundersokning har inletts. Det finns dessutom en tidsfrist som
innebir att den anstillde maste underrdttas skriftligen om vad som anfors mot
honom eller henne inom tvd dr frin forseelsen for att disciplinpafoljd ska fa
meddelas enligt LOA.

Av 22 § LOA framgér att arbetsgivare vid skilig misstanke om vissa brott har
en skyldighet att gora en dtalsanmailan, bl.a. vid skilig misstanke om tjinste-
fel. Om en dtalsanmailan gors av myndigheten far det disciplinira forfarandet
siledes avvakta utfallet av den straffrittsliga provningen.

Av det ovan sagda foljer att dklagaren vid handliggningen av drenden som
skulle kunna aktualisera frigan om disciplinansvar maste iaktta viss skynd-
samhet och bevaka att tvarsfristen inte 6verskrids. JO har riktat viss kritik
mot 3klagare for att en férundersdkning om tjinstefel inte hanterats med till-
ricklig skyndsamhet i ett sadant fall.>’ Aklagaren behover i forekommande
fall genom direktiv och pdminnelser tydligt uppmirksamma polisen pa att en
sddan tidsfrist I6per. Frigan om disciplinansvar enligt LOA ir som sagt inte
avhingig frdgan om det felaktiga agerandet i anstillningen utgér myndighets-
utévning eller inte.

Om den aktuella forseelsen har provats i straffrittslig ordning (dom eller
beslut av domstol eller dklagares beslut om att ligga ned en forundersokning)
far ett disciplinforfarande inledas eller fortsittas bara om girningen inte an-

30 Vissa kategorier av anstillda ar enligt 21 § LOA undantagna frin reglerna om
disciplinansvar i samma lag.

31 JO:s beslut dnr 3448-2008.
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setts vara nagot brott, och siledes inte om beslutet grundar sig i bevispro-
blem. Exempelvis hindrar inte en nedlagd forundersckning om tjanstefel, pa
den grunden att det i och for sig felaktiga agerandet av den anstillde inte
skett vid myndighetsutovning, ett disciplinirt forfarande enligt LOA. Det-
samma giller om giarningen inte bedomts som brottslig p& den grunden att
ett subjektivt rekvisit inte dr uppfyllt. Men om &klagarens nedlaggningsbeslut
istallet grundar sig pa att det inte gér att bevisa att den anstillde &sidosatt vad
som giller f6r uppgiften (bevisproblem i forhéallande till ett eller flera objek-
tiva rekvisit) s4 ir ett fortsatt eller nytt disciplinirt férfarande uteslutet.*

Om en girning daremot provats som en tjansteforseelse i ett disciplinirt for-
farande utgor detta inget hinder mot en straffrittslig provning. En annan sak
ar att frdgan om sanktionskumulation dd behover bevakas i samband med att
pafoljd ska bestimmas i det straffrattsliga forfarandet for att den samlade
reaktionen pé forseelsen inte ska bli alltfor string.

Av det ovan sagda foljer att dklagaren bor motivera sitt beslut att ligga ned
en forundersokning eller ett dtal i sddan utstrickning att frigan om huruvida
ett dterupptaget eller nytt disciplinirt forfarande enligt LOA ir méjligt kan
bedomas, detta oaktat att ndgon allmin skyldighet for dklagare att motivera
beslut i brottmalsfragor inte foreligger.®

5.7 ]O:s och JK:s tillsyn och atalsratt

Vid sidan av polisens respektive dklagarens ritt att inleda forundersokning
for tjanstefel, kan dven Justitieombudsmannen (JO) och Justitiekanslern (JK)
besluta att inleda sddan férundersokning och direfter vicka atal for tjanste-
fel, men detta sker relativt sillan.**

Savil JO:s som JK:s granskning omfattar omrddet myndighetsutévning.
Tillsynen &ver privata subjekt omfattar endast de delar av verksamheten som
innefattar myndighetsutévning. Vid tvekan om ett visst agerande utgor
myndighetsutévning eller inte kan ledning dirfor ibland dras av uttalanden i
deras beslut.

En granskning av t.ex. JO som mynnat ut i att drendet avslutats med eller
utan kritik — och inte limnats 6ver till ndgon ordinarie tillsynsmyndighet —
indikerar att det saknas forutsittningar for att inleda férundersokning eller
vicka &tal. Varken JO eller JK anses dock vara underkastade en absolut
forundersoknings- eller atalsplikt.

32 Arbetsdomstolens avgérande AD 1986 nr 15.

333 och 32 §§ forvaltningslagen (2017:900).

34 Lagen (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn, férordningen (1975:1345) med
instruktion for Justitiekanslern samt lagen (1986:765) med instruktion for
Riksdagens ombudsmin.
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Om en sak har varit foremél for JO:s eller JK:s tillsyn, och den som utovat
myndighet dirvid har lamnat svar p4 tillsynsmyndighetens foreliggande, ar
utrymmet for en dklagare att direfter driva frigan om straffansvar mycket
litet. Svaret till tillsynsmyndigheten ar niamligen lamnat under sanningsplikt,
vilket medfér att en efterféljande brottsutredning och process kan antas
komma i konflikt med den misstinktes ritt att inte yttra sig och inte behova
bidra med utredning om sin egen skuld.

5.8  Vem ska handldgga tjanstefelsanmalan?

Anmailningar mot anstillda inom polisen, dklagare eller domare i forvalt-
ningsdomstol hanteras i sirskild ordning, dvs. inte vid allmin dklagarkam-
mare. Dessa drenden handlaggs av polisens avdelning for sirskilda utred-
ningar respektive Sarskilda dklagarkammaren. Nir det giller brott i tjansten
av domare i tingsritt och hovritt handliggs dessa av riksdklagaren.

Den rittsliga regleringen finns i forordningen (2014:1106) om handliggning
av arenden om brott av anstillda inom polisen och vissa andra befattnings-
havare.

Se dven AFS 2014:16 Aklagarmyndighetens foreskrifter och allminna rid om
var drenden om brott av vissa befattningshavare ska handliggas. Av foreskrif-

terna framgér att i vissa fall handlidggs dven anmilningar om brott av personal
inom Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket vid Sarskilda aklagar-
kammaren. Uppstar misstanke om att personal inom dessa myndigheter be-
gatt brott i samband med den brotisutredande verksamheten inom respektive
myndighet ska drendet hanteras vid Sirskilda dklagarkammaren. Uppstér
misstanke om brott som har begitts i samband med exempelvis tillsyns- eller
uppbordsverksamheten inom respektive myndighet ska drendet som huvud-
regel hanteras vid allmin kammare.

En forundersokning om misstinkt tjanstefel ska ledas av dklagare, inte av
polisiir forundersékningsledare. Detta framgér av fordelningscirkuliret, AFS
2005:9 Aklagarmyndighetens féreskrifter och allméinna réd om ledning av

forundersdkning i brottmal.

Se dven avsnitt 7.2 om drenden som ska handlaggas av dklagare med sarskilt
uppdrag att hantera drenden med anknytning till hilso- och sjukvéirden.

24


https://am/Rattsligt/Documents/Brott%20av%20vissa%20befattningshavare.pdf
https://am/Rattsligt/Documents/Brott%20av%20vissa%20befattningshavare.pdf
https://am.aklagare.net/Rattsligt/Documents/Ledning%20av%20f%c3%b6runders%c3%b6kning%20i%20brottm%c3%a5l%20(f%c3%b6rdelningscirkul%c3%a4ret).pdf
https://am.aklagare.net/Rattsligt/Documents/Ledning%20av%20f%c3%b6runders%c3%b6kning%20i%20brottm%c3%a5l%20(f%c3%b6rdelningscirkul%c3%a4ret).pdf
https://am.aklagare.net/Rattsligt/Documents/Ledning%20av%20f%c3%b6runders%c3%b6kning%20i%20brottm%c3%a5l%20(f%c3%b6rdelningscirkul%c3%a4ret).pdf

6  Fel som kan utgora tjanstefel
— generellt

6.1 Jav

Javsreglerna giller vid all drendehantering och riktar sig till den som pa nigot
sitt kan paverka drendets utgang. Aven den som for protokoll® vid behand-
ling av ett drende triffas av jivsbestimmelserna.*

Exempel pa bakomliggande lagstiftning:
e 16 § forvaltningslagen (2017:900)

e 4 kap. 13 § RB (domarjav), 7 kap. 6 § RB (&klagarjiv) och 7 § polislagen
(1984:387) om jav for anstillda hos Polismyndigheten och
Sakerhetspolisen

e 6 kap. 28-32 §§ samt 7 kap. 4 § kommunallagen (jav for fortroendevalda
respektive anstillda). Dessa bestimmelser omfattar till exempel handlag-
gare inom socialtjinsten. Jivsreglerna i kommunallagen ska alltid tillam-
pas i kommunal férvaltning, eftersom forvaltningslagen ar subsidir.

I tydliga javssituationer 3talas ofta for grovt tjinstefel, i vart fall om girnings-
personen agerat pa sitt som medfort storre ekonomisk fordel (eller for den
delen nackdel) i férhallande till girningspersonen sjilv eller den person som
javsforhallandet giller.

Svea hovriitt, mal B 5966-19 (dom for grovt tjianstefel): I malet kon-
staterades det foreligga jav pa den allminna grunden "annan sirskild
omstindighet som gor att hans eller hennes opartiskhet i drendet kan
ifrigasittas”.

Enligt forarbetena till forvaltningslagens javsbestimmelse (prop.
1971:30 del 2 s. 343) anges att det kan handla om fall d ndgon ir
uppenbar vin eller ovin med part eller intressent eller direkt lyder
under honom. I mélet ansdgs det vara styrkt att det foreldg ett sddant
uppenbart vinskapsférhéllande att det innebar jiav och sammantaget
med 6vriga omstindigheter bedémdes girningarna som grova tjianstefel.

Ostersunds TR, mal B 474-17 (dom for tjanstefel): En trafikingenjor
anstilld vid kommunen undanréjde parkeringsanmirkning for bl.a. sin
sambo, utan att skrivelsen diarieférdes hos kommunen. Den ekono-

35 Regeringsrittens avgorande RA 80 2:68.
3% Se dven "Jiv i offentlig tjanst” (utgiven av Statskontoret 2020).
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6.2

Atgirder i anledning av en begiran enligt tryckfrihetsforordningen (TF) om

miska vinningen bedémdes s& begrinsad att brottet bedémdes vara av
normalgraden.

Ostersunds TR, B 1003-15 (dom for bl.a. tjinstefel): En kronoinspek-
tor vid KFM gjorde otillitna slagningar relaterade till flickvins/senare
hustrus skulder och hanterade utmitningsirende mot henne sjilv. Flj-
den blev att utmitning inte skedde.

Stockholms TR, B 9380-14 (dom for bl.a. tjinstefel): En polisman som
var part i trafikolycka under sin fritid tridde i tjinst och legitimerade
sig som polis. Polismannen grep motparten trots att han sjilv var part
och dirmed jivig vilket utgjorde tjinstefelet. Vid gripandet uppstod
dven skada som bedémdes som véllande till kroppsskada.

Begdran om utfdende av allman handling

utfdende av allman handling ar generellt att betrakta som en uppgift som

innefattar myndighetsutévning. Av den bakomliggande lagstiftningen foljer

ett skyndsamhetskrav samt regler om hur en begiran ska hanteras nir

handlingar inte kan limnas ut pa grund av sekretess. I vart fall vid mer

flagranta &sidosittanden av reglerna kan ansvar for tjanstefel aktualiseras.

JO och JK har i flera tillsynsbeslut, dvs. i situationer dir skl for atal inte
bedomts foreligga, uttalat kritik fér bland annat drojsmél med att hantera
begiran om utfiende av allmin handling.

Bakomliggande lagstiftning:
e 2kap. 15-17 §§ TF

e 6 kap. 1-6 §§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (angidende
hanteringen nir handling inte limnas ut pa grund av sekretess).

NJA 1993 s. 216 (ogillat atal for tjanstefel, bedémt som ringa brott):
Chefsaklagare understilldes friga om utlimnande av férunderséknings-
material. Av forbiseende och pa grund av tyngda arbetsférhillanden
kom frigan inte att provas forrin cirka ett ir senare d3 saken JO-an-
milts. Det framstod enligt HD som tydligt att det intridffade berott pa
ett forbiseende. Det beaktades sirskilt den anstringda arbetssituationen
vid myndigheten och den ringa skada som uppkommit av dréjsmaélet.

RH 2007:31 (dom for tjinstefel): Begiran om utlimnande av
handlingar framstilldes angdende ett omfattande forskningsmaterial vid
Goteborgs universitet. Materialet inneholl sekretesskyddade uppgifter.
En socionom och en likare begirde under 2002 ut forskningsmaterialet.

Badas begiran avslogs, men kammarritten beslutade efter 6verklagande
under 2003 att materialet skulle limnas ut med vissa forbehall. Aven
vissa av de férbehall som direfter meddelades av universitetet dverkla-
gades och provades av kammarritten i augusti 2003. I maj 2004 fram-
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kom att materialet hade forstorts. Handlingarna limnades allts3 aldrig
ut. JO riktade i juni 2003 allvarlig kritik mot hur handliggningen
skotts.

JO vickte i januari 2005 atal och chefen fér avdelningen didr materialet
forvarades, som uttryckligen vigrat att limna ut handlingarna trots
kammarrittens beslut och JO-kritik, domdes for uppsétligt tjanstefel.
Aven rektorn démdes for att av oaktsamhet ha &sidosatt sina aligganden
i tjinsten. Ordféranden i universitetsstyrelsen atalades ocksa men &talet
ogillades.

JK beslut dnr 1930-01-30: Handlingar limnades ut frin Luftfartsverket
cirka tva veckor efter begiran. JK kritiserade handliggningen och
uttalade att det endast i undantagsfall kan accepteras mer dn nigon

veckas dréjsmél med att lamna ut en kopia eller en avskrift av en
allmin handling. Se 4dven JK beslut 31 maj 2007 dnr 3740-07-30.

Se ocksd Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom i mél B 28-14.

6.3 Langsam handlaggning av drenden

Fragan om handliggningen av ett drende har varit s& ldangsam, dvs. priglats av
en s hog grad av inaktivitet frdn den som ansvarar for drendets handligg-
ning, att ansvar for tjanstefel kan komma ifrga fr avgoras utifrén forhéllan-
dena i det enskilda drendet. Ibland kan ledning fér bedémningen himtas frin
vad som anges i myndighetsinterna foreskrifter (exempelvis den s.k. rotel-
vards-AFS:en, 2007:5 Aklagarmyndighetens foreskrifter och allménna rad
om bevakning och uppfélining vid Aklagarmyndigheten av pagende férun-
dersokningar).

JO har vid olika granskningar valt att uttala kritik pa grund av 1dngsam hand-
liggning istillet for att utkriva straffrittsligt ansvar. I "Lagmannens ansvar”
NJA 2021 s. 83 (referat nedan), vicktes dock atal av JO. Av domen framgir
att tjanstefelsansvar kan drabba inte bara handliggaren utan dven en chef
som har att utdva tillsyn dver handliggningen av enskilda drenden.

"Lagmannens ansvar’ NJA 2021 s. 83 (dom for tjinstefel): En lagman
vid tingsritt démdes for att av oaktsamhet inte ha vidtagit tillrickliga
4tgirder mot en rddmans ldngsamma handliggning av tvistem&l. Rad-
mannen démdes for tjinstefel i samma ma&l men endast frigan om lag-
mannens ansvar provades av HD. Lagmannen bedémdes som domstols-
chef inte ha agerat tillrackligt for att dtgirda rddmannens bristande
handliggning av mélen.

Géteborgs tingsritt, mal B 6180-15 (dom for tjanstefel). En 8klagare
domdes for tjanstefel for oaktsam underldtenhet att hantera ett beslag i
en nedlagd forundersdkning under sju och ett halvt 4rs tid. PAminnelser
till 8klagaren hade skett vid olika tillfillen. Beslaget avsig en kassaregis-
terapparat som s sméningom begirdes forverkad men talan ogillades
och beslaget hivdes. Brottstiden sattes fran datum da forundersok-
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ningen lades ned och beslaget borde ha hanterats fram till datumet d&
beslaget slutligen hanterades genom ett framstillt férverkandeyrkande
vid tingsritten.

Sundsvalls tingsritt, mal B 1356-12 (dom for tjanstefel). En skatte-
handliaggare domdes for langsam handliggning. Arenden hade blivit lig-
gande under 13ng tid, vissa i flera r, utan att nigra atgirder vidtagits
eller endast delvis vidtagits.

Handliggaren ansigs ha &sidosatt vad som gillde for uppgiften vilket
lett till i vart fall fara for felaktiga skatteeffekter och pensionsgrundande
inkomster. Passiviteten pastods avvika fran gillande regler, rutiner och
praxis inom Skatteverket. Vittnen dberopades till stod for dtalet. Inga
specifika myndighetsinterna regler 8beropades som bevisning.
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7 Fel som kan utgora tjanstefel
— vissa verksamhetsomraden

7.1 Ordningsvakter

Lagen (2023:421) om ordningsvakter (LOV) tradde i kraft den 1 januari
2024. Av denna anledning har praxis inte hunnit bildas kring det nya regel-
verket. Aldre praxis bor dock alltjimt ha aktualitet i manga fall.

Som en bakgrund till den nya lagstiftningen kan sagas att syftet dr att avlasta
Polismyndigheten. Ordningsvakter ska std under tydligare ledning av polis
och mindre kvalificerade arbetsuppgifter ska kunna utféras av ordningsvak-
ter. En del av dessa arbetsuppgifter kriver sirskild utbildning och dven be-
traffande vissa fragor sirskilt beslut frdn polis i det enskilda fallet. Nya situa-
tioner som kan leda till ett pastitt tjanstefel kan alltsd uppsta.

Ordningsvakter fir anvindas pé plats, omrade eller i verksamhet som framgér
av sirskilt beslut fran Polismyndigheten. Tillstind till allman sammankomst
eller liknande kan vara férenat med ett villkor om att ordningsvakt ska an-
vindas. I dessa fall krivs inte ndgot ytterligare beslut om att fi anvinda ord-
ningsvakt (5 § LOV). Beslut behovs heller inte nir Polismyndigheten
anvinder ordningsvakter i sin egen verksamhet

Ordningsvakter férordnas av Polismyndigheten. De nirmare bestimmelserna
kring ansokningar, utbildning m.m. finns i Polismyndighetens foreskrifter och
allminna rdd (PMFS 2017:12) om ordningsvakter, FAP 670-1.

Uppgifter som utgér myndighetsutovning far 6verlatas till enskilda endast
med stod av lag. Vad giller ordningsvakter anges i 16 § LOV i vilka lagar det
finns sddana regler om delegation.

Den mest centrala uppriknade regleringen finns i 29 § tredje stycket polis-

lagen (1984:387). I denna bestimmelse ges ordningsvakter samma ritt som
polisman att exempelvis anvinda handfingsel eller avvisa en person frin ett
visst omrade.

Darutover finns regleringen i 24 kap. BrB. Bestimmelsen om laga befogenhet
i 24 kap. 2 § BrB aktualiseras exempelvis d& en person envarsgripits av en
ordningsvakt och sedan forsoker rymma.

Som exempel pa de utvidgade befogenheter som ordningsvakter har fatt kan
niamnas lagen (1958:205) om férverkande av alkohol. I denna lag finnsi 2 §
sista stycket en skyldighet fér ordningsvakt att till Polismyndigheten skynd-
samt anmila ett beslag av alkohol. Polismyndigheten kan sedan besluta att
ordningsvakten fir direktforverka alkoholen. Ett ytterligare exempel finns i
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lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade personer m.m. 110 §
anges att det som giller i lagen f6r en polisman dven giller for en ordnings-
vakt i tillimpliga delar. Dir ges ocksa Polismyndigheten en mojlighet att
overlimna till en ordningsvakt att transportera en omhindertagen person
under vissa férutsittningar.

Situationer i vilka ndgon av de uppriknade regleringarnai 16 § LOV inne-
haller bestimmelser om delegation innefattar regelmissigt myndighets-
utovning.

7.1.1 Geografisk begrinsning och betydelsen av denna

En ordningsvakts myndighetsutévning avgrinsas geografiskt genom det
beslut som Polismyndigheten fattat enligt LOV, se 6 §.

Ett tillstdnd att anvinda ordningsvakter fir avse en viss plats, ett visst omride
eller en viss verksamhet. Dessa beslut finns pa polisens hemsida med geogra-

fiska angivelser om var de giller. En ansckan om tillstind att fi anvinda ord-

ningsvakt ska innehélla en karta med en tydlig geografisk avgriansning.

Enligt tidigare praxis, som alltjimt fir anses ha aktualitet, kunde myndighets-
utévningen anses gilla ocksa i fall av ingripande pa andra sidan gatan i
forhallande till det egentliga bevakningsobjektet, nir ordningsstorningen
hirrérde direkt frdn bevakningsobjektet.

Hovritten for Viastra Sverige, mal B 4184-16 (atal for bl.a. forsok till
véld mot tjinsteman): En ordningsvakt med férordnande pé specifik
nattklubb konfronterade en forbipasserande nigra meter fran entrén pé
grund av en misstankt stold frdn annan restaurang. Den som konfronte-
rades hade inte varit gist pa nattklubben dir ordningsvakten var forord-
nad. Ordningsvakten bedémdes inte ha agerat inom sin myndighetsut-
Ovning.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge, mal B 2101-11 (4tal for vald mot
tjinsteman): En ordningsvakt hindrade en berusad person frén att kora
ivig med personbil. Personen hade dessférinnan avvisats fran den pub
som var ordningsvaktens férordnandeomride och frivilligt gatt darifran
till en allmin parkeringsplats 40-45 meter bort for att kora fran platsen.

Hovritten bedémde att det inte 61l inom ramen for ordningsvaktens
forordnande vid puben att i det liget forhindra ett rattfylleribrott. Atal
for vald mot tjinsteman bedémdes istillet som misshandel.

Observera betriffande nu nimnda avgoéranden att de endast har provat situa-
tionen om ordningsvakten varit "i myndighetsutovning” enligt den tidigare
lydelsen av lagrummen om brott mot tjinstemin. Aven fore lagindringen
2025 tolkades dock begreppet i myndighetsutdovning som detsamma som vid
myndighetsutovning. Aldre praxis kan dirfor alltjamt utgora argument for att
ordningsvakterna fortfarande agerar under ett straffrittsligt tjanstefelsansvar i
ovanstdende situationer.
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7.1.2  Rapporteringsskyldighet vid kinnedom om brott m.m.

[ 7-11 §§ forordningen (2023:422) om ordningsvakter (FOV) regleras vissa
sdrskilda dligganden for ordningsvakter. Enligt 8 § FOV ska ordningsvakt som
far kinnedom om brott som hor under allmint &tal rapportera detta till polis.
Enligt 10 § FOV ska en ordningsvakt dokumentera sina ingripanden och en-
ligt 11 § FOV ska rapportering till Polismyndigheten ske om ndgon skadas
mer in obetydligt till f6ljd av ett ingripande av ordningsvakt.

RH 2004:42 (ogillat dtal for tjanstefel, bedomt som ringa brott): Un-
derldtenhet av ordningsvakt att rapportera ett fall av misstiankt miss-
handel, som han fitt kinnedom om, till polisen i enlighet med bestim-
melsen i 4 § i d& gillande ordningsvaktsférordningen har ansetts vara
ett tjanstefel. Brottet bedémdes dock som ringa.

7.1.3 Valdssituationer

Vid pastatt 6vervald av ordningsvakter uppkommer ménga génger friga om
gransen for vdld med laga befogenhet. Ledning i beddmningarna hur langt
laga befogenhet stricker sig samt behovs- och proportionalitetsprinciper kan
hamtas fran liknande situationer dir poliser dtalats, t.ex. Hovritten for Ovre
Norrland, mé&l B 1191-20 (dom fér misshandel).

Svea hovritt, mal B 13925-19 (dom for tjinstefel, forstahandsyrkande
misshandel): Ett ingripande fran ordningsvakter pigick mot en person
pa en tunnelbaneperrong. Under ingripandet filmade en annan person
hindelsen. En av ordningsvakterna utdelade en s.k. dubbel bigspinnare
(slag genom att hélla hinderna i varsin dande av batongen) mot den som
filmade, d4 denna inte backade trots tillsigelse. Malsiganden hade inte
pa ndgot annat sitt paverkat ingripandet mot den andra.

Girningen bedémdes med hinsyn till den hastigt uppkomna situa-
tionen inte som en uppsétlig misshandel. Diremot bedémdes det ut-
ovade valdet utgora ett dsidosittande av vad som gillde f6r uppgiften
som ordningsvakt. Prévningen gjordes utifrdn vad som allmint skulle ha
bedémts som ett godtagbart handlande i situationen. Girningen be-
domdes som ett oaktsamt tjinstefel.

Svea hovritt, mal B 11448-18 (ogillat atal f6r misshandel alternativt
tjanstefel): En man som tidigare gjort sig skyldig till vald mot
tjinsteman handfingslades av ordningsvakt och sattes i ett s.k.
avrikningsrum i vintan pa polis. Mannen uttalade hot mot den nirva-
rande ordningsvakten, som lade ner den innu handfingslade mannen p3
mage och héll ett s k. benls i en halv minut.

Tingsrittens majoritet liksom hovritten bedémde agerandet som
behovligt och férsvarligt. Ordningsvaktens handlande rymdes dirfor
inom laga befogenhet. Tingsrittens minoritet ansdg att ordningsvakten
dsidosatt vad som gillde for uppgiften och att den utgjorde ett inte
ringa tjanstefel.
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7.1.4  Annat fysiskt tving/tvingsmedelsliknande situationer

Atal for tjanstefel forekommer ibland som andrahandsyrkande till olaga fri-
hetsberévande. I fall nir sjalva omhindertagandet inte har bedomts straffbart
kan tjinstefel ocksd férekomma vid brister i dokumentationsskyldigheten.?’

Stockholms tingsritt, mal B 5209-20 (ogillat &tal for olaga frihetsbero-
vande, subsidiirt tjinstefel bedomt som ringa): Tvé ordningsvakter &ta-
lades for att ha omhindertagit en man som de bedémde hade agerat pa
ett ordningsstorande sitt. Mannen kvarhélls i ett s.k. trygghetsrum tills
polisen anlinde. Tingsritten ansig att ordningsvakterna borde ha valt
en mindre ingripande 3tgird och att ett omhindertagande inte var for-
enligt med proportionalitetsprincipen i 13 § polislagen.

Dock anségs agerandet som en ursiktlig felbeddmning i en situation d&
ordningsvakterna haft att fatta ett snabbt beslut i en ganska pressad
situation. Vid en sammantagen bedémning ansdgs girningen som ringa.

7.1.5 Envarsgripanden

Mojligheten att gripa ndgon som misstianks for brott regleras inte sarskilt i
lagen om ordningsvakter. Det gor att ordningsvakternas befogenheter att
gripa ndgon ar desamma som for allmdnheten, dvs. ett envarsgripande enligt
24 kap. 7 § RB. Detta talar for att ordningsvakter i just den situation som
giller envarsgripande inte agerar med stéd av sin myndighetsutdvning, trots
att uppgiften kan anses ligga nira ordningsvakternas uppgifter i 6vrigt. Frigan
har provats nir atal vickts for vald mot tjinsteman och domstolarnas bedom-
ning har oftast resulterat i att det inte ansetts vara friga om myndighetsutov-
ning nir ett envarsgripande gjorts av ordningsvakt. Frigan synes dock inte ha
provats i ndgon pastadd tjanstefelssituation.

7.2 Halso- och sjukvard

Inledningsvis ska poiangteras att manga anmalningar om tjanstefel inom sjuk-
varden innefattar eller egentligen avser annat brott, ofta i form av pastdende
om vallande till kroppsskada eller annans dod till f6ljd av felbehandling.
Sédana girningar utgdr nira nog aldrig tjanstefel.

Om idrendet avser brott i yrkesutdvningen av hilso- och sjukvardspersonal
(1 kap. 4 § patientsikerhetslagen [2010:659]) ska drendet handliggas av sir-
skilt utsedda aklagare, se amnessidan for vdrdirenden pa Ranet.

Tvangsvard innefattar ofta moment av myndighetsutovning medan hilso-
och sjukvard enligt hilso- och sjukvardslagen (2017:30), HSL, bygger p4 en
frivillighet att ta emot stod och hjalp utifran ett sjukvardsbehov, antingen pé

37 Goteborgs tingsritt, mal B 6892-14, ordningsvakt démd for tjinstefel pa grund av
brister i rapportering.
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vardinrattning eller i hemmet. Generellt innebir hilso- och sjukvard inte
ndgot tvdng gentemot den enskilda och ar darfor vanligtvis inte att anse som
myndighetsutévning.

Bakomliggande lagstiftning finns i:
e lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvdngsvard (LPT)
e lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vard (LRV).

Om en person lider av en allvarlig psykisk storning kan tvangsvard enligt LPT
aktualiseras. Det krivs da ett vardintyg (ett likarintyg) som utfirdas efter en
undersdkning. En patient far hallas kvar pé en vardinrittning och visst tvng
anvindas i avvaktan p4 att frigan om intagning avgjorts. En chefséverlikare
kan sedan besluta om intagning men om det behdvs mer 4n fyra veckors
tvdngsvérd ska chefsoverlikaren inom denna tid ansdka hos forvaltningsritt
om medgivande till fortsatt vird. Sddan vard far fortgd under hogst fyra ma-
nader varefter denna tid kan férlingas med sex ménader it gdngen. Chefs-
overlikaren ska ansoka om forlingning.

Likare vid vuxenpsykiatrin har i ndgra fall domts for tjinstefel efter att ha
missat ansokan om forlingning av vardtid for LPT-patient i ritt tid.
Oaktsamheten har resulterat i frihetsberovande utan stod i lag. De fall som
lett till fillande domar har avsett tider om en vecka och drygt en ménad.*®

I samband med straffprocessuella frihetsberévanden kan rittspsykiatrisk vard
aktualiseras. Varden kan antingen ges efter beslut av domstol enligt 31 kap.

3 § BrB men ocksé tidigare under ett frihetsberévande. En person kan vérdas
enligt LRV efter vardintyg och dirpa foljande beslut av chefsoverlakare. Vér-
den kan ges antingen som 6ppen eller sluten rittspsykiatrisk vard. Varden
kan forenas med sirskild utskrivningsprévning.

Strafforeldggande har utfardats mot en overlidkare for tjanstefel (boter) nir
vérdinrittningen inte hade informerat polis om att rittspsykiatrisk vird hade
upphort. Personen som hade varit foremal for rittspsykiatrisk vard blev aktu-
ell i en polisanmilan. Av belastningsregistret framgick inte att en tidigare
riattspsykiatrisk vird utan sirskild utskrivningsprovning hade upphort tva ar
tidigare.

7.3 Skolvasendet

Inom skolan har den l6pande undervisningsverksamheten normalt sett inte
karaktir av myndighetsutévning.*® Men dven i skolan forekommer myndig-
hetsutévning mot enskild. I skollagen anges i vilka lagrum i forvaltningslagen

38 Lunds tingsritt, mal B 1190-17 respektive Malmo tingsritt, mal B 8584-17.
3% Se emellertid Stephan Rapp och Peter Skoglund, Skolans juridifiering ett

skolchefsperspektiv, Skolchefsinstitutets rapport 2017:1.
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som ir tillimpliga vid sddan myndighetsutévning mot enskild, t.ex. reglerna
om partsinsyn och utredningsansvar.*’ Det begrepp som anvinds i skollagen
generellt ar "arendehandliggning”, till skillnad fran faktiskt handlande. All
handliggning som enligt skollagen ska mynna ut i ett beslut som gér att 6ver-
klaga utgor drendehandliggning.

All drendehandliggning i skolan utgér dock inte myndighetsutévning mot
enskild. Vilka typer av drendehandliggning som innefattar myndighetsutov-
ning far avgoras utifrén de vanliga kriterierna, dvs. om beslutsbefogenheten
grundas pa lag eller annan foreskrift som tillkommit pé ett lagenligt sitt och
om skolan kan fatta ett bindande beslut som paverkar den enskildas person-
liga eller ekonomiska situation i visentlig man. Det kan rora beslut om rittig-
heter, skyldigheter, disciplinpaféljder eller annat jamforbart férhallande,
exempelvis inom skolans verksamhet beslut om disciplinira dtgirder i form
av avstangning eller liknande. Aven betygssittning, atgirdsplaner, beslut om
skolskjuts eller ledighet fran skolan har ofta karaktir av myndighetsutévning.

Atgirder som mer har karaktir av faktiskt handlande och inte utgér drende-
handliggning utgor typiskt sett inte myndighetsutévning.

Hovritten for Vistra Sverige, B 7399-23: En forilder angrep en lirare
nir lararen forsokte skydda en elev. Skolpersonalens arbete ansigs inte
vara kopplat till myndighetsutévning. Girningen bedémdes som
misshandel.

Av 23 kap. 5 § skollagen foljer att for det fall uppgiften att bedriva under-
visning 6verlimnas p4 entreprenad till t.ex. en friskola fir dven den myndig-
hetsutévning som hoér till lirarens undervisningsuppgift overlimnas till utfo-
raren, nirmast betygssittning och disciplinitgirder som utvisning ur klass-
rummet. Endast nir det giller kommunal vuxenutbildning fir kommunen
eller regionen 6verlaimna den myndighetsutévning som hor till rektorns upp-
gifter till utféraren. Det framgar av 23 kap. 6 § skollagen.*' Det som avses
med rektorns uppgifter kan t.ex. vara beslut om avstingning av en elev enligt
5 kap. 17 eller 19 §§ skollagen.

7.3.1 Drojsmal med orosanmilningar

Orosanmalningar enligt 19 kap. 1 § socialtjanstlagen (2025:400) sker vid
myndighetsutévning. Anmailningsskyldigheten ir inte begrinsad till skolchef

4023 kap. 10 § Skollagen (2010:800).

41 Av dvergdngsbestimmelserna till 23 kap. skollagen framgar att den ildre lydelsen
av kapitlet ska gilla for entreprenadavtal som ingitts fore den 1 juli 2021 dock lingst
till avtalet [6pt ut.
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eller rektor utan omfattar dven kuratorer och andra anstillda.*? Dr&jsmal
med att gora en orosanmilan kan dirfér utgora tjanstefel av dessa personer.

NJA 2014 5. 910 (dom f6r tjdnstefel). Forestandare for forskola fick
kinnedom om misstankar gillande sexuella évergrepp mot barn.
Anmilan skedde till Barnkriscentrum, ett nitverk mellan polis och
socialtjanst, forst nio dagar efter den forsta hiandelsen.

HD prévade sirskilt frigan om myndighetsutévning. Av avgérandet
framgér att en anmilan enligt 14 kap. 1 § socialtjinstlagen i sig inte dr
ett beslut eller en faktisk &tgird som direkt far rittsverkningar for den
enskilda. Diremot ir de efterféljande tgirderna frin socialnimnden att
anse som myndighetsutdvning, oavsett om &tgirderna mynnar uti att
inleda utredning eller inte. En anmilan eller utebliven anmailan frdn en
forskola eller den som ir verksam dir ingir som ett led i myndighets-

utévningen och sker dirfér "vid myndighetsutovning”.*3

HD:s prévning av frigan om myndighetsutévning ledde till att mélet
aterforvisades till hovritten for fornyad prévning. Hovritten bifoll d&
atalet for tjanstefel.

7.3.2 Underlatenhet att ingripa mot mobbning m.m.

Forskolldrare, lirare och annan personal som fir kinnedom om att ett barn
eller en elev anser sig ha blivit utsatt fér krinkande behandling i samband
med verksamheten méste anmaila det till rektorn. Rektorn maste i sin tur
anmaila handelsen vidare till huvudmannen.

Personalens respektive rektorns skyldighet att anmaila giller pd samma sitt
om ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for trakasserier eller sexu-
ella trakasserier pa sitt som avses i diskrimineringslagen.*!

NJA 2001 s. 755 (skadestandstalan enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen).
Talan foérdes mot en kommun av en grundskoleelev som utsatts for
mobbning under lingre tid. Kommunen péstods ha agerat fel eller
forsumligt vid myndighetsutdvning genom att inte forhindra
mobbningen.

HD konstaterade bl.a. att nir skolplikt forekommer har verksamheten,
bortsett frdn den rena undervisningen, ofta en pitaglig karaktir av
myndighetsutévning. Aven om mobbningen gillde hindelser ocksa
utanfor undervisningen, hade skadan véllats nir eleven p4 grund av

42 JO beslut dnr 6755-2012, drendet avslutat med allvarlig kritik mot rektorn som
underl3tit att genast gora orosanmilan trots omstindigheter som hade motiverat en
sddan.

43 Se dven Uddevalla TR, B 633-19 (forskolechef domd for tjanstefel efter drojsmaél
med orosanmilan) samt Uppsala TR B 534-17 (&tal mot forskolechef ogillat d3 det
handlat om alltfér vaga pastdenden, ndgon anmilningsplikt bedémdes inte ha
utlosts).

4 6 kap. 6-10 §§ skollagen och Skolinspektionens beslut 2015-09-28 med
diarienummer 41-2015:5666 samt Skolinspektionens beslut 2016-01-20 med
diarienummer 41-2015:6325.
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skolplikten vistats i skolan. Kommunens ansvar bedémdes dirfor enligt
reglerna om skada som véllats "vid myndighetsutévning”.

HD stillde kravet att skolan ska ha gjort vad som rimligen kan krivas av
den, vilket dock inte behévde betyda att skolan lyckats stoppa mobb-
ningen. Skolan ska ha "tagit problemet p4 allvar och gjort vad den
kunnat f6r att komma tillritta med det”. S& ansdgs vara fallet och
skadestandstalan ogillades darfor.

7.4 Kommunal verksamhet

7.4.1 Allmint

Den som ir ledamot av en beslutande statlig eller kommunal férsamling
(lokal eller regional) ir inte underkastad ansvar for tjanstefel for ndgon atgiard
som han eller hon vidtar i denna egenskap (20 kap. 1 § tredje stycket BrB).**

Arendehandliggning mot enskild som omfattar myndighetsutévning 4r en
sak for styrelsen och de andra nimnderna.

Tjanstefelsansvar kan alltsd komma ifrdga for beslut och andra ageranden av

e kommun- respektive regionstyrelser
e kommunal- och regionrad
e ledamoter i kommunala nimnder

e enskilda tjansteman som deltar i beredningen infor beslut (vid myn-
dighetsutovning).

Namnderna kan vara olika till antal och ansvarsomraden beroende pa kom-
munens storlek och organisation.

7.4.2  Vem eller vilka kan bli straffrattsligt ansvariga?

I de fall d4 nimnden beslutar omfattas de ledaméter som har deltagit i be-
slutet och eventuella ytterligare tjinstemin, t.ex. stadsarkitekt som medver-
kat till felaktigt bygglovsbeslut, av ett straffrittsligt ansvar.

De kommunala nimnderna har i relativt stor utstrickning en delegationsritt
till utskott eller enskilda tjanstemin. Delegationsritten regleras i 6 kap. 37—
39 §§ kommunallagen (2017:725), KL. Som utgéngspunkt far beslutande-
ratten delegeras ocks3 i drenden som giller myndighetsutévning mot en-
skilda. Undantag fran detta giller f6r arenden av principiell vikt eller som
annars ir av storre vikt. For dessa far delegation inte ske. Noterbart ir att det

4 Dessa politiska sammanslutningar utgér inte heller forvaltningsmyndigheter, se
1 kap. 8 § regeringsformen.
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under vissa forutsattningar dven dr mojligt att delegera till en automatiserad
beslutsfunktion.

Kommunfullmiktige eller nimnderna kan besluta att det ska finnas utskott,
som ir ett politiskt sammansatt organ inom en nimnd. Nimnden kan
delegera sin beslutanderitt till utskottet. Utskottet kan ocksé bereda namn-
dens drenden.

Vidare delegation far i vissa fall ske frin nimnderna till sjalvforvaltningsorgan
som kan vara en enskild ledamot eller anstilld. Den delegationsmojligheten
omfattar emellertid inte drenden som avser myndighetsutévning mot enskild.

For att veta hur ansvar och beslutanderitt har fordelats i ett enskilt fall kan
information himtas frdn nimndernas delegationsordning.

I irenden som i normalfallet skulle beslutas av nimnd, kan det finnas s
bridskande fragor att beslut fir fattas av nimndens ordférande ensam, alter-
nativt av annan ledamot som niamnden har utsett (6 kap. 39 § KL).
Typexempel pé sddana beslut ir omedelbara omhiandertaganden av barn for
ansokan om vard enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard
av unga (LVU).

RH 2008:62 (skadestand enligt 3 kap. 2 § skadestindslagen): Talan mot
kommun pa grund av pastddd olaga diskriminering alternativt tjanstefel
av ledamot i socialndamnden. Hovritten fann att ndgon rittsforlust inte
uppkommit och ndgon risk for detta inte foreldg d& aktuell nimndleda-
mot var medveten om att hennes avslagsyrkande inte skulle kunna
vinna bifall. Hennes avslagsyrkande baserades ocksd pa en tolkning av
gillande lag. Hovritten fann i denna del att det inte var visat att hon
varit likgiltig infér de krav som stillts pa henne som ledamot och inte
heller att hon uppsatligen agerat i strid med lag. Aven om hon &sidosatt
vad som gillt f6r uppgiften som nimndledamot var det uppenbarligen
ett ringa fall.

7.4.3 Ansvar for dissens

Nir flera personer beslutar kollektivt och en minoritet har en avvikande
mening kan som huvudregel inte minoriteten héllas ansvarig for majoritetens
beslut (jfr RH 2008:62 ovan). P4 annat sitt kan det forhélla sig om nimnden
inte dr behorig att besluta om den friga som ir foremal for beredning. I
sddana fall kan det krivas att en ledamot reserverar sig mot beslutet for att
undgd ansvar, dvs. inte deltar i omrdstningen.

7.44  Kommunalt lag- och domstolstrots

Det forekommer att en kommun inte efterlever beslut som har fattats av en
forvaltningsdomstol eller en allmin domstol, gillande till exempel en social
formén. I andra fall efterlevs beslutet forst efter en betydande f6rdréjning.
Fragan uppstar d& hur detta ska hanteras och i vilken man det kan leda till ett
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straffrittsligt ansvar eller andra sanktioner. Frigan dr omfattande och kompli-
cerad och kan inte mer dn 6vergripande beroras hir.

Med lagtrots avses i detta sammanhang att en kommun inte féljer gillande
lagstiftning eller bedriver verksamhet i strid med gillande ritt. Med dom-
stolstrots avses i detta ssmmanhang att inte f6lja domar och beslut fran over-
instanser (ldnsstyrelse eller forvaltningsdomstol).*

Underinstanser ska som utgdngspunkt folja domar och beslut frén éverinstan-
sen och lojalt tillimpa det som sigs i dessa. Endast d& det finns sarskilda skal
bor en underinstans — exempelvis en kommunal nimnd — fatta ett beslut som
strider mot Sverinstansens bedémning.*’

Ett exempel kan ges di enligt ddvarande 16 kap. 3 § socialtjinstlagen
(2001:453) bl.a. ett beslut om forsorjningsstod i normalfall ska gilla
omedelbart vilket innebir att beslutet ska verkstillas direkt, oavsett om det
overklagas eller inte. Endast ett beslut om inhibition frn en 6verinstans kan
hindra detta. En ohdrsamhet frdn en socialnimnds sida att verkstilla ett
bistdndsbeslut som dndrats av domstol har lett till ansvar for tjianstefel for
ledaméterna i ansvarig nimnd, Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom

1995-05-18, DB 2096.

"Vid myndighetsutovning”?

[ situationer som innehaller inslag eller pastdenden om lag- och domstolstrots
ir den forsta frigan om agerandet har skett vid myndighetsutévning.

I frdga om domstolstrots inom omradet for laglighetsprovning konstaterade
HD i rittsfallet NJA 1988 s. 26 att en kommunstyrelses forfogande 6ver
allminna medel inte utgjorde myndighetsutdvning. Detta aven om forfo-
gandet var i strid med en domstols beslut.

Nédmndens och tjdnstemdnnens sjélvstindighet i forhdllande till
kommunfullmdktige

Nir nimndledaméter eller enskilda tjanstemin i och for sig skulle kunna stil-
las till svars for att ha trotsat lag eller domstolsbeslut, och nir besluten ryms
inom begreppet "vid myndighetsutdvning”, behéver det dven beaktas om
ledaméterna eller tjinsteminnen har haft en faktisk mojlighet att besluta

* Fragan analyserades bl.a. i promemorian Kommunalt domstolstrots (Ds 2000:53)
och utredningens forslag ledde bl.a. fram till férindringar i kommunallagen som gav
en stérre mojlighet till kommunal revision. Diremot ansdg regeringen att det inte
borde inféras en skirpt kriminalisering och att en utvidgning av skadestindsansvaret
inte var motiverad. Till skillnad frdn utredningen ansig regeringen att det inte heller
skulle inféras en méjlighet att rikta vitesférbud eller vitesforeligganden mot
ledaméter i nimnderna.

47 JO dnr 4759-2013 samt bl.a. JO 2011/12 s. 309 dnr 2163-10 och RA 1997 not
125.
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annorlunda. Niamnderna och tjanstemannen har minga ganger att verkstilla
de beslut som fullmiktige fattar.

Kommuner med bristande resurser kan ibland sakna praktiska méjligheter att
leva upp till lagstiftningens eller domstolarnas krav. Detta kan resultera i att
enskilda beslutsfattare pa drendeniva inte har nigon egentlig valfrihet. I de
fallen kan de visserligen objektivt sigas ha "asidosatt vad som giller f6r upp-
giften” men inte pé ett sitt som motiverar ett straffansvar.

JO har i vissa fall avstatt frin att vicka talan om ansvar for tjanstefel och
antytt att de egentliga beslutsfattarna — kommunfullmiktige — varit oét-
komliga. JO anser sig inte heller kunna kritisera namnder som saknar reella

handlingsalternativ (JO 1989/90 s. 297).

JO 4053-2003 Registreringen av inkomna och upprittade handlingar
hade under en lingre period helt underlétits vid miljé- och hilsoskydds-
sektionen under en kommunal nimnd i en mindre kommun. BB var en-
sam anstilld i sektionen och uppgav att han inte hade méijlighet att
hinna med denna uppgift vilket 6verordnade och nimnden synes ha
haft kinnedom om. Mot bakgrund av vad som kommit fram fann inte
JO anledning att driva férundersokningen vidare savitt avsdg BB. JO
fann inte heller i 6vrigt anledning att fortsitta utredningen, exempelvis
med inriktning pd nimndledaméternas straffrittsliga ansvar. JO beak-
tade d& bl.a. de principer fér ansvarsférdelningen mellan en kommuns
fortroendevalda och dess anstillda, som behandlas av Hogsta domstolen

i rattsfallen NJA 1987 s. 426 och NJA 1995 s. 204.

7.4.5 Disciplinpafoljder och andra sanktioner f6r beslut i kommunala
namnder

Kommunens tjanstemin faller utanfor LOA d& deras disciplinansvar istillet
regleras i kollektivavtal.

En fortroendevald kan under vissa forutsattningar skiljas fran sitt uppdrag,
20 kap. 4 § BrB. Detta ir en sirskild rittsverkan av brott som domstolen har
att ex officio ta stallning till. For att bestimmelsen ska aktualiseras krivs inte
samband mellan det brott som begitts och uppdraget. Daremot krivs att det
for brottet ar foreskrivet minst tva ars fangelse.

7.5 Bygglovsarenden

Beslut angdende bygglov utgér myndighetsutévning och beslut som fattas i
strid med gillande detaljplan kan vara att bedoma som tjinstefel. Reglerna
om bygglov finns i 9 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och nirmare
information kan dven himtas frén Boverkets hemsida PBL kunskapsbanken —
en handbok om plan- och bygglagen.
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Av bestaimmelserna framgar bland annat att bygglov under vissa forutsitt-
ningar far beviljas i strid med gillande detaljplan eller omradesbestimmelser,
bland annat om det ar frdga om en "liten avvikelse” och avvikelsen dr forenlig
med detaljplanens eller omradesbestimmelsernas syfte (9 kap. 31 b § PBL).

NJA 1970 s. 9 (ogillat atal for tjanstefel): JO talade ledaméter i bygg-
nadsndmnd f6r att ha beviljat dispens fran en nyligen faststilld stads-
plan. Istillet for stadsplanens sexvaningshus beslutade byggnadsniamn-
den om dispens for att p4 samma omrade bygga sju vaningar, i strid
med stadsarkitektens mening. Stadsplanen hade antagits samma ar som
ett forsta principbeslut om sju véningar meddelades av byggnadsniamn-
den.

Aret dirpa beviljades bygglov med samma forutsittningar, vilket be-
démdes som den tidpunkt d& dispens fran stadsplanen beslutats. HD:s
majoritet ansdg att det var friga om en "visentlig avvikelse” fran stads-
planen som borde ha prévats genom indring av stadsplanen. Trots detta
ansigs naimndens ledaméter ha gjort en felbeddmning av limpligheten
att hantera frigan som dispens. Felbedomningen ansigs inte sddan att
den skulle bestraffas som tjanstefel.

Hovriitten 6ver Skdne och Blekinge, mal B 2156-11 (ogillat atal for
tjanstefel): Fem ledaméter i byggnadsnimnden avslog ansékan om
bygglov for vindkraftverk. Linsstyrelsen beslutade efter éverklagande
att upphiva avslagsbesluten i tv av tre fall och terforvisa drendet.
Nimnden klagade men f6rvaltningsdomstolarna avslog éverklagandet.
Liansritten uttalade sig i beslutet positiv till méjligheten att bevilja
bygglov enligt ansdkan. Sedan Regeringsritten beslutat att inte meddela
provningstillstdnd fattade nimnden nytt beslut och avslog p& nytt ansé-
kan. Omstindigheter som tillkommit efter det forsta beslutet var en ny
oversiktsplan och en ny vindkraftspolicy.

Linsstyrelsen indrade - efter nytt 6verklagande frin de sékande - pa
nytt nimndens beslut. Linsstyrelsen konstaterade att linsrittens tidi-
gare uttalanden som huvudregel ska vara bindande for naimnden efter
aterforvisning, om inte visentliga nya omstindigheter tillkommit. Dit
riknades inte dversiktsplanen och vindkraftspolicyn. Bygglov beviljades
dirfor. Namnden klagade pé nytt men foérvaltningsdomstolarna dndrade
inte lansstyrelsens beslut.

Hovritten ogillade atalet for tjanstefel och bedémde att agerandet inte
utgjorde ett straffbart dsidosittande av vad som giller f6r uppgiften. De
nya omstindigheter som tillférts genom en ny 6versiktsplan och en ny
vindkraftspolicy ansigs inte ha tillforts pé osakliga grunder. Avslags-
besluten nddde sammantaget inte upp till en sddan "uppenbart oriktig
bedémning” som utgor ett straffbart dsidosittande av vad som giller for
uppgiften.

Hovritten for Viastra Sverige, mal B 2768-10 (dom for tjanstefel): Sju
politiker/ledaméter i byggnadsnamnden och en stadsarkitekt domdes
for tjanstefel efter att ha godkint bygglov for ett antal flytande sjobodar
i strid med gillande detaljplan. Domstolarna ansig att det beviljade
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bygglovet under inga omstindigheter kunde rymmas inom "mindre av-
vikelse” i detaljplanen.

Vistmanlands tingsriitt, mal B 2664-20 (dom for tjinstefel): Bygglovs-
handliggare domd for felaktig handliggning. Han hade inte tillsett att
sakigare delgavs beslut om bygglov och av oaktsamhet underltit att
gora vad som gillde for uppgiften.

Om det finns en misstanke om att ndgon har brutit mot en bestimmelse i
PBL ir byggnadsnimnden skyldig att utreda om det finns skal att ingripa
eller besluta om en pafoljd. Regler om detta finnsi 11 kap. PBL. Ansvar for
tjanstefel skulle kunna aktualiseras for ledamoter och tjinstemin om de
underlater att utdva tillsyn nir det finns skal for det.*®

7.6 Socialnamnden och drenden med anknytning till
socialtjdnsten

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) svarar for tillsyn inom bland annat

socialtjanst samt verksamhet enligt lagen (1993:387) om stod och service till
vissa funktionshindrade (LSS). IVO kan gora &talsanmailningar men dven vi-

tesforeligga kommuner vid iakttagna brister.*

7.6.1 Brister i vardnads-, boende och umgingesutredningar

Bakomliggande lagstiftning finns i:
o forildrabalken

e socialtjanstlagen (2025:400), SoL.

Att en socialnamnd eller motsvarande yttrar sig till domstolen och lamnar
uppgifter i anledning av ett mal om t.ex. vardnad, eller en virdnads-,
boende- och umgingesutredning, utgor i sig ingen drendehandliggning eller
ndgot beslut som har omedelbara rittsverkningar for enskild. JO har uttalat
att vardnadsutredning inte utgér myndighetsutévning.” Eftersom
utredningen utgor ett viktigt underlag for domstolarnas beslut kan det dock
argumenteras for att felaktigheter ryms under begreppet "vid
myndighetsutévning”.>!

Svea hovritt, mal FT 889-20 (skadestdndstalan mot kommun med bl.a.
pastdende om tjanstefel som grund, kiromalet ogillat): Kiranden var

48 Se https://www.lansstyrelsen.se/stockholm/samhalle/planering-och-

byggande/tillsynsvagledning-for-byggnadsnamnden.html.
49 T .ex. Norrkopings kommun efter "Lilla Hjartat”.

0 JO dnr 1523-1998 och 6539-2017.

I Utférandet och redovisningen av en virdnadsutredning har dven i Svea hovritts
dom mél B 4046-20 bedémts rymmas inom "vid myndighetsutévning” (enskilt &tal
for tjanstefel, ogillat).
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part i en virdnadstvist dir en virdnads-, boende- och umgingesutred-
ning inhdmtades. I utredningen framgick vissa uppgifter om kiranden
som utgjorde pastdenden om att han begatt brott och som han anség
vara felaktiga. Efter virdnadsutredningen upprittades dven ett "intyg”
av kommunens samordnare for valdsutsatta i nira relation. Intyget
upprittades pa begiran av motparten/kvinnan i vrdnadstvisten och var
en del av underlaget i densamma. Aven intyget inneholl uppgifter om
kiranden/mannen i vdrdnadstvisten. Uppgifterna bedémdes vara kins-
liga f6r honom och intyget blev féremal fér JO-kritik utifrén objektivi-
tetsprincipen.

Hovritten konstaterade att varken virdnadsutredningen eller intyget i
sig utgdér myndighetsutévning. Diremot ansdg hovritten att upprit-
tandet av sivil intyget som virdnadsutredningen hade s nira tidsmas-
siga och funktionella samband med prévningen av virdnadsfrigorna att
atgirderna skedde "vid myndighetsutévning”.

Betraffande vardnadsutredningen ansdgs inte annat visat in att tjinste-
minnen foljt gingse rutiner och regler, dvs. ndgot tjianstefel hade inte
begatts. Betriffande intyget konstaterades att JO visserligen hade
uttalat kritik, men att ingen sirskild bestimmelse eller annan tydligt
upprittad norm om utformningen av intyget hade &sidosatts. Inte heller
i det avseendet ansigs nigot tjinstefel ha begjtts.

Pastdenden om felaktigheter och bristande objektivitet i vardnads-, boende-
och umgingesutredningar ir vanligt forekommande i tjanstefelsanmilningar.
[ utredningarna ingér bl.a. riskbedomningar. Slutsatser om att det finns en
hog risk att ett barn ska utsittas for exempelvis sexuella 6vergrepp av en for-
dlder far ocksé foras fram sé linge beddmningarna motiveras pa ett sakligt
och opartiskt sitt.

7.6.2  Forordnande eller entledigande av kontaktperson

JO beslut 3159-1999 om att ett entledigande av kontaktperson utgor
myndighetsutévning mot den som ir part i drendet

JO beslut dnr 2969-2017: JO har i flera tidigare beslut uttalat sig om
en socialnimnds skyldighet att utan drdjsmal verkstilla beslut om
umgingesstdd (se bl.a. JO:s beslut i drende med dnr 3428-2016 och
JO:s beslut i drende med dnr 4036-2017). Det ir av grundliggande
betydelse att det som en domstol har bestimt f6ljs av den myndighet
som ska verkstilla beslutet.

7.6.3 Ombhindertagande av barn enligt LVU
Bakomliggande lagstiftning finns i:

e socialtjanstlagen (2025:400), SoL
e lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga, LVU.
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Nar barn och unga inte kan f& behovlig vard pa frivillig vag, kan ett omhin-
dertagande enligt LVU bli aktuellt. Sidana omhindertaganden utgor myn-
dighetsutévning. Socialnimnden kan under vissa omstiandigheter besluta om
omedelbart omhindertagande. I sirskilt brddskande fall kan dven nimndens
ordférande fatta beslut (6 § LVU).

Det slutliga beslutet provas alltid av forvaltningsritten och kan 6verklagas.
Pastdenden fran en enskild om brister eller felaktigheter i socialndimndens
beslutsunderlag kan dirfor liggas fram vid en sddan domstolsprévning. Har
forvaltningsritten beslutat om LVU far det anses tala emot att ndgra avgo-
rande brister eller felaktigheter skulle ha forekommit i socialnimndens
underlag. En prévning av tjanstefelsanmilan som giller socialnamndens
agerande fir dock goras utifran vad bristerna konkret pastis ha bestatt i.

Borés tingsritt, mal B 1059-13 (dom for tjanstefel): Tva fosterbarn flyt-
tades frén sitt familjehem med omedelbar verkan. Misstankarna om att
barnen for illa i familjehemmet hade inte utretts tillrickligt. Dessutom
informerades inte familjehemmet eller barnen om flytten i férvig. En
socialsekreterare, enhetschefen for socialnimnden och en politiker
démdes for tjanstefel for brister gillande dokumentation och utredning
i grendet. Domen 6verklagades men prévningstillstdnd beviljades inte.

Gota hovritt, mal B 233-15 (ogillat 4tal for tjianstefel, ringa brott): Ett
tredrigt barn himtades och fordes till jourhem pga. LVU-beslut, trots
att kammarrittens dom hade 6verklagats och det saknades beslut om
omedelbar verkstillighet. Flickan vistades felaktigt i jourhemmet under
fem dagar.

Den ansvarige socialsekreteraren konstaterades ha vidtagit de kontroller
han kinde till och avvaktat med ingripande utifran de fullfljdsregler
han kinde till (tre veckor frén beslut medan hir gillde tre veckor fran
delgivning); dock utan att kontrollera med kammarritten om &verkla-
gande hade kommit in. Tillgingliga handbdcker inneholl dé ingen tydlig
anvisning om hur laga kraft skulle kontrolleras och socialsekreterarens
overordnade hade inte gett ndgra instruktioner om att kontakta
kammarritten.

Socialsekreteraren ansigs ha varit oaktsam genom att inte ta del av
overklagandehinvisningen och vad den innebar. Trots den allvarliga
konsekvensen att barnet tillfilligt skilts fran férildern bedémdes gir-
ningen som ringa brott. Darvid beaktades att rutinerna p4a arbetsplatsen
beddmdes bristfilliga.

Sjalva beslutet att bereda vard utgor alltsd myndighetsutovning. Daremot
kan brister i omvardnaden under tiden som LVU bereds den unge oftast inte
anses innehélla ndgot moment av myndighetsutévning.

7.6.4  Hamtning av fel barn - asidosittande av en oreglerad norm

Géta hovritt, mal B 3289-21 (dom for tjinstefel): Socialsekreterare
skulle himta barn i skola och hjilpa till med transport av barnet till ett
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polisférhor. Identiteten kontrollerades emellertid inte tillrickligt noga
och fel barn himtades. Handlandet utgér myndighetsutdvning och ir
en ingripande 3tgird varfor det stills hoga krav pad den som utdvar myn-
digheten. Det var ett kort hindelseférlopp som inte ledde till att barnet
tog skada men det fanns en pétaglig risk for skada eller annan olidgenhet.
Inga checklistor eller skriftliga rutiner fanns for situationen vilket inte
paverkade bedomningen.

7.6.5 Ombhindertagande enligt LVM
Bakomliggande lagstiftning finns i:
e lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall, LVM.

Information kan dven hiamtas frin Socialstyrelsens handliggningsstod LVM

— handbok for socialtjéiinsten och LVM i hdlso- och sjukvdirden. Handbok for

héilso- och sjukvdrdens tilldmpning av lagen om vird av missbrukare i vissa fall.

Beslut enligt lagen om vard av missbrukare ir, liksom 6vrig tvingsvard, myn-

dighetsutévning mot den enskilda. Lagstiftningen innebar bade en skyldighet

att se till att vdrden upphér nir det inte lingre finns skil fér den men dven

ett ansvar att anvanda lagstiftningen nir det finns skl for det.

Géta hovritt, mal B 2299-19 (dom for tjianstefel efter felaktigt LVM-
omhindertagande): Sektionschef vid socialtjinsten foredrog drende om
LVM for ordférande i socialnaimnden. Arendet gillde en gravid kvinna
med narkotikamissbruk. Ordféranden beslutade utifrdn uppgifterna ett
omedelbart omhindertagande enligt 13 § LVM. Omhindertagandet
faststilldes av férvaltningsritten. Under processen framkom att drog-
testet lists av felaktigt. Beslutet grundades pa ett blandmissbruk, men
testet visade enbart THC. Omhindertagandet kvarstod dven sedan
detta framkommit.

Atalet gillde grovt tjinstefel. Sektionschefen démdes fér tjinstefel. Det
felaktiga omhindertagandet hade pagétt i tolv dagar.

RH 2011:27 (dom for tjanstefel, for sent LVM-ingripande): Ansvar for
tjanstefel for en chef inom socialtjansten som, vid tillimpning av LVM,
for sent inlett utredning och fér sent vidtagit atgirder for ett omedel-
bart omhindertagande av en man med tungt narkotikamissbruk.

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge, mal B 3360-20 (dom for tjinstefel
efter utskrivning frin LVM): En kvinna var tvdngsomhindertagen med
stdd av LVM. Kvinnan hade avvikit frin en tillfillig vardplats utanfor
behandlingshemmet varvid virden i annan form upphérde. Det konsta-
terades da att hon &terfallit i missbruk efter att ha avvikit frén virdplat-
sen.

Efter att kvinnan likarundersokts vid psykiatriska akutmottagningen
skrev verksamhetschefen for LVM-hemmet ut henne fran fortsatt
LVM-vird, endast nigra dagar efter aterfallet i missbruk. Hon transpor-
terades ater till psykiatriska akutmottagningen som konstaterade att det
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inte fanns forutsittningar for tvingsvard. Dagen efter att hon skrivits ut
fran LVM-hemmet omhindertogs hon enligt LOB och avled senare i
arresten till foljd av likemedelsforgiftning med metadon.

Verksamhetschefen ansdgs av hovritten ha haft mycket sma mojlig-
heter att under rddande omstindigheter besluta om vardens uppho-
rande. Verksamhetschefen hivdade att information hade lamnats
honom om att psykiatrin stillt krav pd LVM-vardens upphérande for
att beslut om LPT skulle kunna komma ifriga.

Detta stimde dock inte med regelverket eller interna riktlinjer och hov-
ritten ansig att det funnits skil att mycket starkare ifrigasitta ett s&-
dant framfort krav eller bortse fran det och 1dta LVM-beslutet fortsitta
gilla. Hans beslut innebar ocks8 en reell risk for att kvinnan skulle st
helt utan vard, om nigot beslut om LPT inte skulle meddelas.

Girningen ansdgs vid en samlad bedémning inte som ringa. Dirvid
beaktades de hoga krav pé en rittssiker handliggning som maéste stillas
inom missbruksvarden, verksamhetschefens befogenheter, erfarenhet
och kunskaper samt den patagliga risken for skada.

7.7 Kriminalvarden

7.7.1 Valdssituationer

Kriminalvardare har ingen sirskilt reglerad generell ritt till vildsanvindning
for att genomfora en tjinstedtgird pa det sitt som giller for t.ex. en polis-
man. Den allminna nédvirnsbestimmelsen i 24 kap. 1 § BrB kan daremot
tillimpas om forutsittningarna ir uppfyllda.

Dirutover ger en specialbestimmelse i 24 kap. 2 § BrB sirskild ratt till
véldsanvindning for tjanstemin inom kriminalvdrden. Det vald far brukas
som med hinsyn till omstindigheterna ir férsvarligt for att en rymning ska
hindras eller ordningen uppritthallas med avseende pa en person som ir in-
tagen i kriminalvérdsanstalt, hiktad, anhéllen eller annars berévad friheten.

Stockholms TR, mal B 5199-20 (ogillat &tal for tjanstefel): Kriminalvar-
dare har, vid intag till hiktet av en gripen person for tillnyktring, orsa-
kat den gripne skada i samband med ett s.k. kontrollgrepp genom att
trycka honom mot en bink. Skadan bestod av en nisfraktur. Vid ingri-
pandet deltog ytterligare tva kollegor till den dtalade. Valdsanvind-
ningen bedémdes forsvarlig i situationen bland annat d& den gripne
upptratt aggressivt.

7.7.2  Brister i tillsyn

Tillsynen kan gilla personer som ir frihetsberovade med stod av rittegangs-
balkens regler eller personer som ir féremal for omhiandertagande enligt
lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade personer (LOB). Fore-
skrifter finns vid omhindertagande till skydd fér den intagnes sikerhet,
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RPSFS 2000:57, FAP 023-1. Brister i tillsyn som resulterar i tillbud eller
rymning kan ocksd komma att bedomas som tjanstefel beroende pé situa-
tionen.

Svea hovritt, mal B 1488-19 (dom for tjanstefel): Avdelningschef for
hikte dtalades for véllande till annans déd alternativt tjanstefel. En inta-
gen med psykisk ohilsa avled av vitskebrist. Avdelningschefen bedom-
des ha haft en garantstillning och varit oaktsam som inte beslutat om
understkning av virdpersonal.

Géta hovritt, mal B 2034-19 (dom for tjinstefel): En hiktad person
rymde i samband med ett oplanerat stopp vid kriminalvardstransport.
Transportledaren domdes for tjanstefel genom att ha inte ha vidtagit
tillrickliga atgirder for att vidmakthalla frihetsberévandet.

Virmlands tingsriitt, mal B 151-19 (dom for tjinstefel): En person
intagen med stéd av LOB avled i arrestens lokaler. De ansvariga
kriminalvirdarna ansigs ha &sidosatt vad som gillde for uppgiften
genom att inte utfora tillsyn i foreskriven ordning.

7.7.3 Opvriga sikerhetsbrister

NJA 2008 s. 567 (dom for tjanstefel): Kriminalvardare pé anstalt har
domts for tjinstefel pd grund av underlitenhet att vidarebefordra rele-
vant information till 6verordnade i samband med rymning.

RH 2003:45 (dom for tjanstefel): En vardare pé ett hikte har pa begi-
ran av en intagen, som varit underkastad restriktioner, ringt ett telefon-
samtal till en person som skulle vittna i en ritteging mot den intagne.
Vardaren presenterade sig vid samtalet, frigade efter en annan person
och uppgav att det var den intagne som undrade.

Trots att det endast gillde ett telefonsamtal och trots att nigon direkt
skada inte uppstitt ansig hovritten att girningen inte kunde bedémas
som ett ringa brott, bland annat eftersom vardaren kinde till innebér-
den av restriktioner och ansigs ha agerat med uppsat.

Strafforeliggande har utfirdats for tjanstefel under tiden 2019-2020
dir produktionsledare vid anstalt har fért in och limnat féremal till
intagna, diribland sim-kort och behéillare for att manipulera urinprov.
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