Mordbrand

Farebedomning och andra fragor
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Sammanfattning

Denna vigledning har delats upp i ett kapitel med den rittsliga regleringen,
kapitel 2 Mordbrand — den rittsliga regleringen och ett kapitel som syftar till

att ge stod och vigledning i den praktiska handliggningen av mordbrands-
utredningar, kapitel 3 Utredningsarbetet.

Den rdttsliga regleringen

I avsnitt 2.3 behandlas farebedémningen och vad som ir mordbrandsfara. Den
brottsliga garningen vid mordbrand bestar i framkallande av en brand, som
innebir fara for annans liv eller hilsa eller for omfattande forstorelse av
annans egendom. Faran ska vara konkret, dvs. en faktisk fara i det enskilda
fallet. Den relevanta tidpunkten for bedomningen av fara ar anliggnings-
ogonblicket. Det ir faran och inte effekten, hur det faktiskt blir, som ar
relevant. Fara kan foreligga p.g.a. elden i sig, men dven brandens foljder kan
orsaka fara som omfattas av straffansvaret. Det kan exempelvis vara att
branden inneburit fara fér en farlig miljo p.g.a. brandrok, fara for att ndgon
ska tvingas till ett livsfarligt hopp eller fara for att ndgot ska explodera.

Avsnitt 2.5 ror uppsdt till mordbrand. Uppsat krivs i forhéllande till alla de
objektiva forutsittningarna for ansvar. Anliaggandet av brand ska ha skett
med uppsit och uppsatet ska dven omfatta faran for annans liv eller hilsa
eller faran for omfattande forstorelse av annans egendom. Om brottet ir att
bedéma som grovt krivs dven att de omstindigheter som kvalificerar brottet
som grovt dr tickta av uppsat.

I avsnitt 2.6 behandlas frigan om gradindelning. Kvalifikationsgrunderna i
lagtexten for grovt brott (om branden anlagts i tittbebyggt samhille, dir den
latt kunde sprida sig, eller annars inneburit fara for flera minniskor eller for
egendom av sirskild betydenhet) ar vare sig uttdmmande eller absoluta.
Exempelvis kan kvalificerande omstindigheter vara att branden har anlagts
for att underlitta utférandet av ett annat allvarligt brott. Det ar av betydelse
hur nira det har varit att faran har realiserats.

Avsnitt 2.7 ror forberedelse till mordbrand. Innehavet av t.ex. brandfarlig
vitska ir inte i sig tillrackligt for straffansvar, men kan vara det om vitskan
innehas tillsammans med andra féremal.

Avsnitt 2.8 handlar om férsik till mordbrand. Vid grinsdragningen mellan
fullbordat brott och forsok ar det viktigt att tinka pa att mordbrand ir ett
fare- och inte ett effektbrott. I avsnittet beskrivs forsokspunkten och nar
tillfalliga omstindigheter utesluter fara for fullbordan.

Avsnitt 2.12 handlar om sakkunnigutldtanden ur ett rittsligt perspektiv.



Utredningsarbetet

Avsnitt 3.1 innehéller exempel pa olika inledande utredningsdtgiirder.
Exemplen ror brottsplatsen, den misstinkte, malsigande och vittnen. Det
rekommenderas att inte stilla frigor om fara eller spridningsrisk till
riddningstjanstens insatspersonal utan enbart till en sakkunnig.

Avsnitt 3.2 ror insatsledare och sakkunnig. I avsnittet forklaras skillnaden
mellan en insatsledare och en sakkunnig.

Avsnitt 3.3 ror brottsplatsundersikning och vikten av att snabbt sikra rester av
brandfarliga vitskor som avdunstar mycket snabbt. I de flesta fall 4r det
viktigt att ha en kriminalteknisk utredning om brandorsaken frén polisen.
Det ir vanligtvis inte tillrickligt med endast ett sakkunnigutladtande fran
riddningstjansten.

Avsnitt 3.4 behandlar sakkunnigutldtanden. Har betonas vikten av en tydlig
kommunikation mellan dklagare, polis och sakkunnig i syfte att fa ett s& gott
underlag som mojligt for farebedémningen. I avsnittet finns exempel pa
frigor som kan vara till stod vid bestillningen av ett sakkunnigutltande.

Avsnitt 3.5 ror frigan nir sakkunnig bedomt att fara inte foreligger. Har finns
en lista med exempel pa kontrollfragor. Syftet ar att kontrollera att den be-
démning som sakkunnig gjort 6verensstimmer med den juridiska farebedom-
ningen vid mordbrand. Det finns ocksa exempel pa fragor som kan vara
lampliga att stilla till sakkunniga vid vissa typer av hiandelser.

I avsnitt 3.6 uppmirksammas nagra saker som kan vara viktiga att tinka pd,
exempelvis att tiden pd dygnet kan ha betydelse for farebedémningen och de
sdrskilda svarigheter som finns vid brander anlagda i trapphus, toaletter och
brevinkast. Andra fragor dr blockerade nédutgéngar och hur forekomst av
automatiska slickningssystem som sprinklers och sikerhetsdérrar kan pa-
verka bedomningen. Vid suicidforsok genom att tinda eld pé sig sjilv ar det
viktigt att inte gora en uppsdtsbedomning innan sjilva garningen ar utredd,;
dven om huvudsyftet har varit att ta sitt eget liv kan det dven ha varit fraga
om att skada andra eller att i vart fall ha varit likgiltig for det. Vid 3tal och
rittegdng betonas vikten att hora sakkunnig och kriminaltekniker som utrett
brandorsaken. Det anges ocksa nir Nationellt forensiskt centrum (NFC) kan
vara behjilpliga i mordbrandsutredningar.

Avsnitt 4 innehéller en sammanstillning av publicerade rdittsfall.



1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Farebedomningen vid allminfarliga brott som mordbrand ar svar. Det be-
doms finnas ett behov av okat stod till verksamheten for att kunna gora dessa
bedémningar. Brotten har under senare &r dndrat karaktir till att i allt fler fall
ingd som ett led i grov organiserad brottslighet och bedéms ha okat i omfatt-
ning. De vid brinder vanligaste forekommande brotten dr mordbrand, all-
minfarlig virdsloshet och skadegorelse. Mordbrand och allmianfarlig vards-
l6shet kriminaliseras i 13 kap. brottsbalken. En stor skillnad gentemot de
flesta andra brott ir att den faktiska effekten av girningspersonens handlande
inte ir viktig for rubriceringen av brottet. Det ror sig i stillet om ett straff-
beliggande av farliga beteenden i vid bemirkelse, sidana beteenden som ir
farliga for allminheten. Det finns for dessa brott inte heller nigot krav pé en
direkt utpekad malsigande som drabbats av faktiska skador. Vid skade-
gorelsebrott, som regleras i 12 kap. brottsbalken, finns det diremot ett krav
pa en direkt utpekad mélsigande som drabbats av faktiska skador.

Syftet med denna rittsliga vigledning ar att ge de operativa 8klagare som
handligger mordbrandsutredningar stéd och vigledning i savil joursitua-
tionen som vid forundersokningsledning av egna utredningar. Viagledningen
har delats upp i ett kapitel med den rittsliga regleringen, kapitel 2
Mordbrand — den rittsliga regleringen och ett kapitel som syftar till att ge stod
i den praktiska handlidggningen, kapitel 3 Utredningsarbetet.

Den praktiska delen av vigledningen innehéller en punktlista med kort-
fattade forslag till &tgirder i det inledande skedet av en mordbrandsutred-
ning. Tanken &r att punktlistan ska ha formen av en checklista till stod for
dklagare under jourtid eller vid inledningen av en utredning nir det finns en
misstinkt, se avsnitt 3.1.

[ arbetet med denna rittsliga vigledning har samverkan skett med en refe-
rensgrupp med medarbetare frdn samtliga dklagaromraden. Samverkan har
dven skett med Nationellt forensiskt centrum (NFC).



2 Mordbrand - den rattsliga
regleringen

13 kap. 1 § brotisbalken

Om négon anligger brand, som innebir fara for annans liv eller hilsa
eller fér omfattande forstorelse av annans egendom, déms for
mordbrand till fingelse, lagst tvd och hogst &tta &r.

Ar brottet mindre allvarligt, doms till fangelse, lidgst ett och hogst tre ar.
(SFS 1993:207)
13 kap. 2 § brotisbalken

Ar brott som avses i 1 § att anse som grovt, doms for grov mordbrand
till fangelse pa viss tid, lagst sex och hogst arton &r, eller pa livstid.

Vid bedéomande av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas om branden
anlagts i tittbebyggt samhille, dir den litt kunde sprida sig, eller annars
inneburit fara for flera méinniskor eller for egendom av sarskild

betydenhet. (SES 2009:396)

2.1 Den brottsliga garningen
Den brottsliga garningen vid mordbrand bestér i framkallande av en primir-

effekt, brand, som innebir fara for annans liv eller hilsa eller f6r omfattande
forstorelse av annans egendom.

2.2 Brand

Med brand avses eld som kommit 16s som brinner med ldga och inte ar
under kontroll eller glédbrand vilket definieras som en forbranningsprocess
som inte ir under kontroll och ir av sddan styrka att den erfarenhets-

missigt inte slocknar av sig sjilv utan forr eller senare slar ut i ldgande eld.

For att fullbordad mordbrand ska foreligga dr det inte tillrackligt med at-
giarder som endast innebir forberedelse till brand. En brand méste ha
uppstatt.

Fullbordad mordbrand foreligger dven nir det i det antinda féremalet har
uppstatt en forbranningsprocess som inte dr under kontroll och ir av sddan



styrka att den erfarenhetsmaissigt inte slocknar av sig sjalv utan forr eller
senare slar ut i ldgande eld.'

Av NJA 1959 5.150 framgar att det definitionsmaissigt dr en brand
redan nir det i det antinda foremalet uppstitt en forbrinningsprocess
som inte ir under kontroll och ir av sddan styrka att den
erfarenhetsmissigt inte slocknar av sig sjilv utan forr eller senare slar ut
i ldgande eld. Det senare kallas glodbrand. Det ir allts3 definitions-
missigt en eld redan nir det gloder.

I "Lastbilsslapet” NJA 2011 s. 611 uttalar Hogsta domstolen att en av
forutsittningarna for att nigon ska domas till ansvar fér mordbrand ér
att det har utbrutit brand. S anses vara fallet om eld har kommit 16s,
eller med andra ord brinner med 13ga och inte ir under kontroll. I det
fallet var det friga om en brand med 6ppen laga.

I "Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531 uttalar Hogsta domstolen att for
att en brand ska anses vara anlagd krivs i princip att eld brinner med
oppen ldga men det behéver inte borja brinna direkt. En brand kan
ocksé anses vara anlagd om det har inletts en férbrinningsprocess som,
om processen inte avbryts, kommer att resultera i eld med 6ppen l3ga.

Hur en brand anlidggs saknar betydelse. Allt som kan orsaka eld kan vara att
anldgga brand.

2.3 Brand som innebar en fara (mordbrandsfara)

Movrdbrandsfara

Rekvisitet fara innebir en konkret, faktisk fara i det enskilda fallet. Den
relevanta tidpunkten f6r beddmningen av fara dr anldggningsdgonblicket.
En framétsyftande farebeddmning ska goras fran anliggningsogonblicket. I
farebedomningen ska samtliga omstiandigheter som just d& foreligger tas i
beaktande och utgingspunkten ir att inga slackningssatser fran riddnings-
tjansten eller annan gors. Faran behover inte ha uppkommit samtidigt som
den fareskapande &tgirden men faran ska vara en f6ljd av anliaggandet. Det
ar viktigt att bortse fran effekten, hur det faktiskt blir.

Faran kan uppsta antingen for annans liv eller hilsa eller f6r omfattande
forstorelse av annans egendom.

Det krivs inte att elden i sig ska orsaka fara for skada utan dven fara for att
branden orsakar skada pé annat sitt, t.ex. genom att utveckla giftig rok,
tvinga nagon till ett livsfarligt hopp eller fi ett springimne att explodera
ar tillrackligt.

! Se Biacklund m.fl. Brottsbalken, version 25, JUNO, En kommentar till 13 kap. 1 §
med diri gjorda hinvisningar.



2.3.1 Allmént om fara

[ stort sett hela 13 kap. brottsbalken dgnas &t brott som innebar fara. For att
redan faran for en effekt ska kunna ges avgorande betydelse for frigan om en
handlings kriminalisering kravs att handlingen hotar ett viktigt intresse. S& ar
forhéllandet med de girningar som i kapitlet har straffbelagts p farestadiet.
Vid manga av brotten i kapitlet riktar sig faran sdvil mot minniskor som mot
egendom. Genom en handling som hoér till denna brottsgrupp framkallas i
allminhet fara som inte endast hotar enstaka minniskor eller foremél utan en
mera obestimd och vidstrickt krets av objekt. Om brand anliggs uppstér
p.g.a. spridningsrisken i allmanhet fara for alla minniskor och féreméal som
finns i nirheten av brandstillet.”

For ytterligare fordjupning i begreppet fara hinvisas till Olle Hoflund, Om
farebegreppet i straffrdtten (1967), Ivar Strahl Allmdn straffriitt i vad angdr
brotten (1976, 4 kap. avsnitt 2), Nils Jareborg, Allmdn kriminalrdtt (2001 s.
165 ff.) och Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrdttens grunder (2013 s. 89 ff.).

2.3.2 Konkret fara

Den fara som ir aktuell i dessa fall 4r konkret fara. Konkret fara innebir att
det i just det aktuella fallet finns en beaktansvird risk for att faran ska reali-
seras. Faran behover inte faststillas i termer av sannolikhet, utan det ricker
att faran inte varit forsumbar. Det betyder att alla risker som frdn normala
utgdngspunkter ir virda att ta med i berikningen nir man dverviger att
handla p3 ett visst satt kan utgora konkret fara. Endast risker (fara) som en
normalt omdomesgill person helt kan bortse ifrdn infor en atgird bor vara att
bedéma som forsumbara vid riskbedémningen. Faran behover inte uppsté
samtidigt som branden anliggs men om den inte uppstar samtidigt ir det
viktigt att kunna visa att den forvintas uppsta.

I NJA 2008 s. 1060 ogillades atalet for framkallande av fara fér annan.
Dir hade en person gomt tva triplankor med fastsatta spikar riktade
uppét pa en grusvig. Det ansigs inte vara en beaktansvird risk for svéar
kroppsskada men Hogsta domstolen pétalar att det inte krivs att det ska
vara méjligt att peka ut den eller dem som kommer att bli utsatta for
fara redan nir girningen foretas. Inte heller krivs att den konkreta faran
uppstar samtidigt som den fareskapande girningen foretas; det ir till-
riackligt att ndgon direfter hamnar i farozonen.

Eftersom fara kan foreligga aven i de fall d& den befarade effekten inte in-
traffar, kan man inte grunda en farebedémning p& vad som senare hant. I
"Straffansvar” utvecklar Jack Agren resonemanget kring vad fara ar. Som
nimnts utgor fara inte alltid ett forstadium till en intriaffad effekt. Fare-
begreppet antyder i stillet att det vid en viss tidpunkt foreligger en mojlig-

2 Se Bicklund m.fl. Brottsbalken, version 25, JUNO, En kommentar till 13 kap. Om
allminfarliga brott, under rubriken Allmin fara.
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hetsrelation mellan tv4 faktorer, i exemplet med mordbrand mellan anlig-
gande av brand (atgdrd) och annans liv/hilsa eller omfattande forstorelse av
egendom (effekt). Med utgéngspunkt fran all kunskap och information som
man i efterhand kunnat skaffa fram om den anlagda branden i det konkreta
fallet gor man en bedémning om branden i anliggningsogonblicket skulle
kunna tinkas leda till att ndgon minniska skada eller annans egendom for-
stors. Agren utvecklar resonemanget vidare och anger att om det inte fanns
ndgra manniskor respektive ndgon egendom tillhorande annan i narheten av
brandplatsen, foreldg ingen fara. Var det daremot majligt eller till och med
sannolikt att minniskor skulle komma till skada, foreldg fara dven om ingen
skadades exempelvis p.g.a. att riddningstjansten lyckades utrymma lokalen.
Vidare kan fara ha forelegat nir branden anlades, aven om den inte tog sig
utan slocknade. For att en mojlighetsrelation ska ha forelegat krivs saledes
inte att utgdngen varit given pa forhand, utan snarare fr betraktas som en
foljd av vér ofullstindiga kunskap om verkligheten och naturlagarna.?

Samtidigt sags i brottsbalkskommentaren att den omstindigheten att
branden har slocknat eller slickts utan att dstadkomma skada av det slag som
anges kan vara ett indicium p4 att det inte heller forelegat fara for sddan

skada.*

For att kunna gora en korrekt farebedémning ir det viktigt att utreda vad
som orsakat att branden slackts eller sjilvslocknat. Det dr ocksd viktigt att
sddan information kommer sakkunnig till del. Det dr Utvecklingscentrums
uppfattning att det kan ha forelegat en konkret fara trots att elden har slackts
eller sjalvslocknat.

Asp, Ulving & Jareborg har formulerat det s3 att en girning innebir konkret
fara for en viss foljd om det ir existentiellt mojligt att girningen, anliggande

av brand, leder till f6ljden och det ir plausibelt (rimligt) att girningen leder
till foljden.”

I NJA 1980 s. 650 hade elden slickts men Hogsta domstolen bedémde
att fara foreldg. I detta fall hade en 19-4ring kastat en dunk med brin-
nande bensin mot en villadérr, som hade antiints. Elden slicktes av
personer som upptickt elden. 19-dringen hade enligt Hégsta domstolen
avsiktligt anlagt brand och uppsatligen framkallat fara for vertindning
och forstorelse av villan med inventarier. Mordbrand ansigs dirmed
styrkt.

Det ir inte uteslutet att en brand endast till foljd av sarskilt oturliga, icke
plausibla, omstindigheter har orsakat skada och att branden dirfor, trots att

3 Se Agren, Straffansvar, Norstedts Juridik (2023, version 11, JUNO) s. 51 f.

4 Se Bicklund m.fl. Brottsbalken, (7 nov.2024, version 25, JUNO), En kommentar
till 13 kap. 1 §, under rubriken Framkallande av fara.

5> Se Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrittens grunder, Iustus, (2013, version 2,

JUNO), s. 93 ff.
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skada rent faktiskt har uppkommit, inte bor anses ha inneburit fara for
skadan.®

Exempel pa det dr en dom den 4 mars 2011 frén Hovritten for Vistra
Sverige, B 4486-10. Tv4 personer hade anlagt brand p4 en bil som stod
parkerad tre meter frin en skola. Bilen hade sedan kommit i rérelse
("hoppat”) fram till skolans vigg och elden frin bilen hade spridit sig till
skolan. I mélet bedémdes att det inte fanns spridningsrisk fran bilens
ursprungslige till skolan och att bilen skulle forflytta sig tre meter
bedémdes vara s osannolikt att de tilltalade inte hade att rikna med en
sddan utgéng. Atalet for mordbrand ogillades.

Att faran inte fr vara fdrsumbar utan ska vara beaktansvird har uttalats
av Hogsta domstolen i "HIV-fallet” NJA 2004 s. 176. Hogsta domstolen
démde i malet for framkallande av fara f6r annan nir en person som
trots HIV-infektion hade haft oskyddade samlag med olika partners.
Angdende den konkreta faran angav Hogsta domstolen att konkret fara
for en viss effekt innebir att det varit mojligt att girningen skulle med-
fora denna effekt samt att det dessutom férelegat en viss sannolikhet for
effekten i den meningen att det framstr som rimligt att forvinta sig
denna som en foljd av girningen. Vidare anforde Hogsta domstolen att
kravet p4 viss sannolikhet ibland uttrycks s att faran eller risken inte
fir vara forsumbar eller att den skall vara beaktansvird i den meningen
att det skulle finnas anledning att beakta den nir man éverviger hur
man skall handla. Det kan ocks3 uttryckas si att frigan om kravet pa
viss sannolikhet i praktiken kan sigas gilla i vilken utstrickning som
olika risktaganden (eller chanstaganden) fir anses vara acceptabla i den
meningen att de inte bor kunna féranleda straffrittsliga ingripanden.

Det krivs inte att elden i sig ska orsaka fara for skada utan dven fara for att
branden orsakar skada pd annat sitt, t.ex. genom att orsaka fara for farlig
miljo p.g.a. giftig brandrok, fara for att en méanniska tvingas till ett livsfarligt
hopp eller fara for att ngot ska explodera ir tillrickligt.’

2.3.3  Farebedomningen och begreppet spridningsrisk

Det ar viktigt att halla isar begreppen fara och spridningsrisk. Riddnings-
tjansten anviander vid sina sakkunnigutlditanden begreppen risk for brand-
och rokspridning eller risk for uppkomst av farlig miljo, se under avsnitt
2.12. Det tycks ibland forekomma att beddmningen av risken gors utifrén en
senare tidpunkt dn anlaggningstidpunkten. I vissa fall kan det, som illustreras
nedan, ha funnits en fara for annans liv eller hilsa eller f6r omfattande for-
storelse av annans egendom utan att det ir risk for yiterligare spridning av
branden eller roken.

% Se Biacklund m.fl. Brottsbalken, (7 nov. 2024, version 25, JUNO), En kommentar
till 13 kap. 1 §, under rubriken Framkallande av fara.
7 Se Biacklund m.fl., Brottsbalken, (7 nov. 2024, version 25, JUNQO), En kommentar
till 13 kap. 1 §, under rubriken Framkallande av fara.
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Det gialler bl.a. nir branden dr mer momentan. Ett exempel pA momentana
briander ar brinder i trapphus dir bensin hills ut och antinds. Bensinen
brinner i dessa fall i regel valdigt intensivt, ibland explosionsartat, men
forutsatt att det inte tar eld i ndgot annat slocknar branden vildigt fort nar
bensinen har forbrints. Utéver den momentana branden i trapphuset ar det i
regel ingen ytterligare spridningsrisk, men om exempelvis en person under
tiden som det brinner skulle 6ppna dorren till trapphuset skulle det kunna
foreligga fara for liv och hilsa. Om fokus 4r pa spridningsrisken och inte pa
farebedomningen kan det i dessa fall leda till att det som i sjilva verket ar
fullbordade mordbrinder bedoms som férsok eller skadegorelse.

Ett exempel pd detta ges i mélet B 2293-24 dir Svea hovritt den 24
april 2024 faststillde tingsrittens dom avseende mordbrand. Girningen
bestod i att en person hade hillt ut bensin vid en ligenhetsdorr i ett
trapphus. Branden hade varit kortvarig. Enligt den sakkunniges bedém-
ning foreldg det betriffande brand inte spridningsrisk inom trapphuset
eftersom det fanns mycket lite littantindligt material dir och inte
heller spridningsrisk till ligenheterna bl.a. for att ligenhetsdérren skulle
std emot brand- och rékspridning i minst 30 minuter och tv3 liter
bensin brinner upp pa kortare tid 4n s&. Nir det gillde risken for rok-
spridning ansdg den sakkunnige att risk féreldg, givet att ndgon 6ppnat
minst en ligenhetsdorr. Tingsritten beddmde att det var existentiellt
mojligt och plausibelt att ndgon boende skulle komma att ppna sin
ytterdodrr. Ett vittne uppgav att trapphuset var fyllt av svart, tjock rok
som gjorde det svart att andas. Tingsritten fann bevisat att det var
farligt for manniskor att vistas i trapphuset och att det fanns risk att rok
skulle sprida sig vidare till nigon av ligenheterna. Tingsritten bedémde
dirfor att det har varit fara f6r minniskors liv eller hilsa. Girningen
rubricerades som mordbrand. Hovritten delade tingsrittens bedémning
i dessa delar.

Begreppet spridningsrisk ir emellertid i regel nddvindigt som en del av
farebedémningen. I farebedomningen behover spridningsrisken fran anligg-
ningségonblicket analyseras. Vid utredning av spridningsrisk tillimpar NFC
ett riskanalytiskt angreppssitt. Det innebir att det vid farebedomningen ska
goras en analys av vad en anlagd eld kunnat leda till — oavsett faktisk effekt.
Analysen kan leda till flera alternativa hindelseférlopp. Om ett tinkt handel-
seforlopp sannolikt leder fram till brand sa foreligger fara fér brand, forutsatt
att det tinkta hindelseforloppet var tillrackligt rimligt. Exempel pa fare-
bedémning med alternativa hindelseforlopp dr nedanstdende fall dir det
domdes for forsok till mordbrand.

Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom den 23 september 2010 i mal
B 2002-10. I tingsrittens domskil avhandlades konkret fara och
alternativa hindelseférlopp. Girningspersonerna hade krossat fonster i
en bostad och antint en koksgardin. Gardinldngden brann av och
ramlade ned i kéksvasken och sjilvslocknade. Den sakkunnige brand-
ingenjoren fann inte ndgot mojligt alternativt hindelseforlopp till att
den brinnande gardinlingden skulle ramla ned i vasken och slockna.
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Om iven den andra gardinen antints kunde det ha blivit ett annat
brandférlopp da det under den gardinen fanns brinnbart material.
Eftersom det saknades en gardinkappa som sammanband de tv4 gardin-
lingderna fanns det inte heller ndgon risk for spridning till den andra
gardinlingden. Tingsritten fann i mélet att branden i den aktuella
gardinen inte hade inneburit ndgon konkret fara for spridning till 6vriga
delar av huset och att det dirfor foreldg en brist i de objektiva rekvi-
siten for mordbrand. Tingsritten démde diremot for forsok till mord-
brand eftersom girningspersonerna hade f6rsokt anligga eld pa flera
stillet pd huset och att det var en tillfillig omstindighet att girnings-
personerna inte tinde eld pd den andra gardinen. Hovritten anslot sig
till tingsrittens bedémning.

Svea hovritts dom den 8 oktober 2018 i mél B 7872-18. I malet
analyserades alternativa hindelseférlopp och spridningsrisk betriffande
frigan om tillfilliga omstindigheter. Hovritten démde for forsok till
mordbrand. Det enda féremal som faktiskt brann var en papperstuss.
Det bedémdes inte vara fullbordat brott p.g.a. att det inte hade varit
friga om en forbrinningsprocess som inte varit under kontroll och det
inte heller hade varit en férbrianningsprocess som var tillrickligt stark
for att den inte skulle slockna av sig sjilv.

Girningspersonen hade anvint en kartongbit som en "rinna” for att
hilla in vegetabilisk olja genom ett hél i ett fonster och in i ett kontors-
utrymme. Direfter hade en papperstuss antints och "rullats” in pa
kartongbiten. Papperstussen hade fallit ned pa skrivbordet och sjilv-
slocknat. Eftersom girningspersonen inte hade kontroll &ver var den
brinnande papperstussen skulle komma att hamna kom hovritten fram
till att det foreldg en fara for en fullt utvecklad brand utifran brand-
utredarens analys av sannolika alternativa hindelseférlopp. Ett méiligt
forlopp var om det antinda pappret i stillet hade fastnat pa den olje-
indrinkta kartongen. D4 hade kartongen och annat material bredvid
kartongen kunnat fatta eld. Det i sin tur kunde ge virme och &ppen
laga till plast i en kabeltunnel som kunde bidra till att fylla rummet
med varma oférbrinda gaser samt sprida branden till andra brinnbara
material i fonstrets nirhet. Det skulle kunna leda till en fullt utvecklad
brand i kontorsrummet. Ett annat méjligt hindelseférlopp hade kunnat
vara att det antinda pappret fallit ned till golvet i stillet for att landa pa
kanten av skrivbordet. I sidant fall s3 fanns det tv3 alternativa méijliga
hindelseforlopp.

a) Om pappret landat pa golvet i oljan utan kontakt med annat litt-
antindligt material s3 skulle branden troligen sjilvslockna.

b) Om pappret landat i oljan och intill littantindligt material som t.ex.
papperskorgen si skulle papperskorgen fungera som en veke 4t oljan
och ge en langvarig brand med varm rékgasspridning och kraftig strél-
ningsvirme som resultat. Det skulle i sin tur f4 annan inredning att
antindas och ge en fullskalig rumsbrand.
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Det ar viktigt att skilja pd den konkreta farebedéomningen vid fullbordade
mordbrinder och vid forsoksbrott. Att faran inte har realiserats innebar inte
nodvindigtvis att brottet inte har fullbordats.

2.4 Objekt for mordbrand

Den anlagda branden ska innebira fara for annans liv eller hilsa eller for

omfattande forstorelse av annans egendom. Egen egendom omfattas inte.
Det finns flera avgoranden till ledning for gransdragningen av vad som ér
att beddma som omfattande forstorelse av annans egendom.

Objektet for branden, mordbrandsobjektet, ir inte preciserat pd annat sitt an
att branden ska innebira fara for annans liv eller hilsa eller for omfattande
forstorelse av annans egendom. En brand som uteslutande forstor egen egen-
dom kan dock vara att beddma som mordbrand om branden dven innebir
fara fér annans egendom.

Under begreppet brand enligt mordbrandsbestimmelsen ryms inte att nigon
brinner upp en skriphog och har sorjt for att elden inte ska sprida sig, och
inte heller att ndgon under sidana forsiktighetsmétt tinder en ligereld eller
brinner upp ett busksnér. Att antinda en ensamliggande byggnad under
sddana forhéllanden att det inte finns ndgon fara for spridning av elden ir
inte heller mordbrand, forutsatt att inte fara for omfattande forstorelse av
annans egendom har uppkommit redan med hinsyn till byggnaden och dess
innehall.®

2.4.1 Fara for annans liv eller hilsa

Det primira skyddsindamalet for straffbestimmelsen avser fara for annans
liv eller hilsa. Det innebir en fara som ror mer 4n en ringa kroppsskada och
alla skador som ir en adekvat f6ljd av branden riknas, exempelvis brinn-
skador, rokskador och skador till f6ljd av livsfarliga sprang. Den sakkunnige
bor dirfor i sin farebedémning viga in risken for att folk hoppar och vad de
har for mojlighet att undkomma ett rokfyllt trapphus. I dessa drenden ir den
tekniska utredningen frén polisen, brandorsaksutredning, brottsplatsunder-
sokning och sakkunnigutltande viktiga.

Fara for omfattande forstorelse av annans egendom ir sekundirt i forhéllande
till fara for annans liv eller hilsa.

I Svea hovritts dom den 7 februari 2023 i m&l B 14733-22 var frigan
om rokspridning aktuell. Enligt sakkunnigutlatandet hade det forelegat
risk fér brandspridning inom ligenheten och miljon i ligenheten hade

8 Se Biacklund m.fl., Brottsbalken, (7 nov. 2024 version 25, JUNO), En kommentar
till 13 kap. 1 §, under rubriken Objekt fér mordbrand.

14



varit farlig for minniskor. Det hade inte funnits risk for brandspridning
utanfor ligenheten. Om fonster i ovanliggande ligenheter varit 6ppna
hade det dock forelegat risk for rokspridning till dessa ligenheter. I
maélet fanns ingen nirmare utredning om andra boende i huset haft
fonster 6ppna eller befunnit sig i direkt anslutning till ligenheten vid
tidpunkten f6r branden. Ligenheten var dock beligen i ett
flerfamiljshus i fem plan och branden hade anlagts dagtid under en
arstid d3 man kan f6rvinta sig att fonster dr Sppna och minga
minniskor ir i rérelse. Sannolikheten for att ndgon nirboende skulle
skadas av brandrok var enligt hovritten sa pass hog att det hade
forelegat en konkret fara for annans liv och hilsa i den mening som
avses i 13 kap. 1 § brottsbalken.

2.4.2 Omfattande forstorelse av annans egendom

Nir det giller egendom finns tva rekvisit som maste vara uppfyllda. Det ska
dels vara friga om omfattande forstorelse och det ska avse annans egendom.

Annans egendom

Fara for forstorelse av egen egendom eller av annans egendom men med
dgarens samtycke faller inte under bestimmelsen under férutsittning att det

inte uppkommer fara for ytterligare ndgon annan persons egendom, liv eller
hilsa.’

Annans egendom ir ett civilrittsligt begrepp och vid samiganderitt riknas
dgarandelar.

[ rittsfallet SVJT 1950 s. 423 démdes inte fér mordbrand utan endast
for grov skadegorelse. Det gillde en mindre, vid tillfillet obebodd,
sommarstuga som dgdes av tva personer tillsammans med lika ratt. Den
var brandférsikrad f6r 7 000 kr men dess virde uppgavs i maélet till
omkring 5 700 kr. Den ene av dgarna hade anlagt branden. Vid branden
forstordes forutom stugan 16sore som tillhérde den andre som var virt
omkring 400 kr. I avgdérandet togs, vid bedémningen av vad som ut-
sattes for fara, inte hinsyn till den egendom eller det virde som till-
horde girningspersonen.

I NJA 1951 s. 401 domdes for mordbrand. En man hade genom brand
forstort ett drivhus som tillhérde hans hustru. Det togs inte hinsyn till
att han i viss utstrickning hade bidragit till drivhusanliggningen och att
han hade forvaltat makarnas egendom.

Vid mordbrand ar rekvisitet annans egendom medan rekvisitet vid skade-
gorelse ar till men for annans rdtt.

9 Jfr. Zila, Brottsbalk (1962:700) 13 kap. 1 §, Lexino, 2023-06-01 (JUNO).
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Omfattande forstorelse

I och med att brottet dr fullbordat nar fara for omfattande forstorelse av
annans egendom uppkommit ir det irrelevant for faststillande av straffansvar
om den verkliga skadan pi egendomen varit omfattande eller inte.'

Bedomningen av omfattningen av forstorelsen avgors i forsta hand av egen-
domens fysiska omfattning. Vid bedomningen ska ocksa egendomens
betydelse eller kvalitativa virde, sdisom ekonomiskt ideellt eller kulturellt
virde beaktas. Ju mindre den hotade egendomen ir rent fysiskt, ju mer krivs
av dess kvalitativa virde for att nd upp till sddan risk fér omfattande for-
storelse av annan egendom” som krivs fér ansvar for mordbrand. Att brianna
upp en sedelbunt ir inte mordbrand dven om det ekonomiska virdet skulle
vara mycket hogt eftersom sedelbunten #r for liten rent fysiskt.''

NJA 1980 s. 191. En lastbil vird ca 95 000 kr hade till stor del forstorts
genom eld. Nagon spridningsrisk foreldg inte. I de ligre instanserna
démdes for mordbrand. Hogsta domstolen uttalade att nir det inte dr
friga om egendom av mycket stor omfattning krivs att egendomen har
ett mycket hogt ekonomiskt virde eller ett visentligt virde av annat
slag for att doma till ansvar f6r mordbrand. Hogsta domstolen ansg
inte att detta var fallet i aktuellt m&l. Girningen bedémdes siledes som
skadegorelse, vilken med hinsyn till skadans storlek och till att den
dstadkommits genom anliggande av brand bedémdes som grov.

[ fallet "Lastbilsslipet” NJA 2011 s. 611 ansdgs en lastbil och en
slipvagn till ett virde mellan 1,5 och 1,8 miljoner kr samt last vird ca
1,6 miljoner kr uppfylla kravet p4 omfattande férstorelse av annans
egendom.

"Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531. Malet gillde forsok till mord-
brand. En brand hade inneburit fara for flera fordon, varav tre mycket
stora, till ett virde dverstigande 2 miljoner kr. Hégsta domstolen fann
att en fullbordad brand skulle ha inneburit fara fér omfattande
forstorelse av annans egendom.

Vid bedéomningen av egendom av ndgorlunda stor fysisk omfattning kan
egendomens ekonomiska eller kulturella virde ha viss betydelse. Virde av
ideell natur, sdsom ett hem, ir en sddan omstindighet som kan péverka
bedémningen.

[ rittsfallet SvJT 1963 ref. s. 8 I ddsmdes fér mordbrand. En brand hade
inneburit fara for forstorelse av en byggnad som med inventarier inte
ansdgs kunna virderas hogre 4n till 5 000 kr men byggnaden inneholl
tvd bostadsligenheter, varav den ena vid tillfillet var bebodd.

NJA 1981 s. 604 gillde anliaggande av brand i ett bostadshus dir 16s
egendom som utgjorde ett hem, med en dteranskaffningskostnad av

10 Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 13 kap. 1 §, Lexino, 2023-06-01 (JUNO).
11 Se Ulving, Jareborg, Friberg och Asp, Brotten mot allminheten och staten, 2
uppl, s. 21 f.
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60 000 kr forstordes. Girningen bedémdes som mordbrand med
hinsyn bl.a. till det visentliga virdet av ideell natur som ett hem har for
agaren.

Om mordbrandsbestimmelsen inte blir tillimplig kan det i stillet bli fraga
om skadegorelse enligt 12 kap. brottsbalken, forutsatt att egendom
uppsétligen har skadats till men for ndgon annans ratt.

2.5  Uppsat

Uppsat krivs i forhéllande till alla de objektiva forutsattningarna for
ansvar. Anlidggandet ska ha skett med uppsét och uppsatet ska dven om-
fatta fara for annans liv eller hilsa eller for omfattande forstorelse av

annans egendom.

For att ndgon ska domas for mordbrand krivs att det gér att bevisa att
girningspersonen anlagt branden med uppsat. Det krivs dven att uppsétet
omfattar framkallande av fara for annans liv eller hilsa eller for omfattande
forstorelse av annans egendom.

For det forsta ska alltsd anliggandet av branden ske uppsatligen. Det ir inte
sillan frdga om personer som mar psykiskt déligt. Med unga girningspersoner
ir bristande impulskontroll, begrinsade erfarenheter och bristande konse-
kvenstink delar i uppsdtsbedomningen. Att girningspersonen har forstitt vad
han eller hon gor och vad det skulle kunna leda till ar delar i
uppsitsbedomningen.

I NJA 2009 s. 149 var en av frigorna i mélet om de tilltalade hade haft
erforderligt uppsét. Tva femtonéringar hade anlagt en brand p en skola
genom att kasta in tomtebloss och raketer genom ett fonster. Hogsta
domstolen fann det inte visat att de med sitt handlande hade en annan
avsikt an vad de berittat, nimligen att dstadkomma ljuseffekter.
Avseende fragan om likgiltighetsuppsat uttalade Hogsta domstolen
foljande. For att uppsat ska anses foreligga till primireffekten — att det
borjar brinna okontrollerat — krivs det enligt Hogsta domstolen dels att
girningspersonen vid girningstillfillet insig eller var medveten om att
det foreldg en risk for att girningen skulle medféra en sddan effekt, dels
att han var likgiltig i forhéllande till att effekten skulle férverkligas
(likgiltighetsuppsat). Att han borde ha insett att det foreldg en risk for
effekten ir inte tillrickligt. Det méste vara friga om ett medvetet
risktagande. En insikt om att det foreldg en mycket stor sannolikhet for
att risken skulle forverkligas dr normalt tillrickligt for att garningen ska
beddmas som uppsatlig. Det ansigs inte styrkt i fallet.

Det krivs dven att uppsétet omfattar framkallande av fara for annans liv eller
hilsa eller f6r omfattande forstorelse av annans egendom. Girningspersonen
ska med andra ord ha &tminstone likgiltighetsuppsét till de omstiandigheter
som utgdr mordbrandsfara. Ar girningspersonen p.g.a. bristande insikt om de
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olyckliga omstindigheterna dvertygad om att faran ir utesluten kan han eller
hon inte démas fér mordbrand diremot for skadegorelse. '

I NJA 1980 s. 650 domdes en ung man for mordbrand. Han hade kastat
en dunk med brinnande bensin i riktning mot en villa. Enligt egen upp-
gift ville han inte att elden skulle n villan, vilket dock skedde. Hogsta
domstolen fann att han handlat i avsikt att anldgga brand pa marken
intill villan. Det méste, ha statt klart f6r honom, att brinnande bensin
skulle kunna rinna eller spruta mot villans tridérr och antinda denna
och att det darmed foreldg fara for overtindning och forstorelse av
villan med inventarier.

Oaktsamt orsakande av brand eller framkallande av fara for brand t.ex.
genom torrkokning, slarv vid heta arbeten, singrokning utgor allminfarlig
vardsloshet jamlikt 13 kap. 6 § brottsbalken.

2.6 Gradindelning

Kvalifikationsgrunderna i lagtexten f6r grovt brott (om branden anlagts i
tittbebyggt samhille, dar den litt kunde sprida sig, eller annars inneburit
fara for flera mianniskor eller f6r egendom av sirskild betydenhet) ar inte
uttommande och det krivs inte att ndgon av dem foreligger for att bedoma
brottet som grovt ifall andra omstindigheter foreligger. Exempelvis kan
kvalificerande omstindigheter vara att branden har anlagts for att under-
litta utforandet av ett annat svart brott. Ett annat exempel ir att
girningspersonen har forsimrat slickningsmoéjligheterna.

Det ir av betydelse vilken grad av fara som har forelegat fér den kvalifi-
cerande omstindigheten, dvs. hur nira faran var att forverkligas. Faran,
inte effekten ir alltsd avgorande for gradindelningen. Det krivs att dven
den omstindighet som kvalificerar brottet som grovt ir tickt av uppsat.

Det anges inte vilka omstindigheter som ska beaktas i bedémningen av om
brottet dr mindre allvarligt. Om det har varit friga om fara fér minniskors
liv eller hilsa kan det sillan vara frdga om ett mindre allvarligt brott.

Eftersom mordbrand ar ett farebrott ar det for gradindelningen inte avgoran-
de om faran har forverkligats. En mordbrand kan vara att bedoma som grov
dven om skadorna har varit mycket begrinsade. Omvint kan en mordbrand
som har orsakat dodsfall eller mycket stora skador vara att bedéma som brott
av normalgraden eller mindre allvarlig, t.ex. darfor att garningen orsakat om-
fattande skador som inte legat i farans riktning. "

12 Se Biacklund m.fl., Brottsbalken, (7 nov. 2024, version 25, JUNO), En kommentar
till 13 kap. 1§ under rubriken Subjektiv tickning.
13 Jfr SOU 1944:69 s. 364.
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For att en omstandighet, sdsom att faran varit av visst kvalificerat slag, ska
kunna medfora att brottet bedoms som grovt fordras att den ir tickt av
uppsét, dvs. dtminstone av likgiltighetsuppsét. Kravet pd subjektiv tickning
kan vidare medfora att ett brott som orsakat omfattande skador inte kan
bedémas som grov mordbrand.'*

2.6.1 Grov mordbrand

De kvalifikationsgrunder som enligt 13 kap. 2 § brottsbalken "sarskilt ska”
beaktas vid beddmningen om brottet 4r grovt (om branden anlagts i
tattbebyggt samhille, dar den litt kunde sprida sig, eller annars inneburit fara
for flera manniskor eller f6r egendom av sirskild betydenhet) ir exempel pa
omstindigheter. Ett brott behover inte bedémas som grovt vid en av de
uppriknade omstindigheterna. Ett brott kan ocksd vara att bedoma som
grovt dven om ingen av de angivna omstiandigheterna foreligger.

Av betydelse for om girningen ska rubriceras som grov mordbrand ir i vilken
grad den fara som har forelegat i det enskilda fallet ar kvalificerande, t.ex.
hur nira faran var att forverkligas.

[ "Kvantumbranden” NJA 2019 s. 492 har Hogsta domstolen uttalat att
man maste beakta hur stor faran ir for aktuella personers liv eller hilsa
och for mer betydande egendomsskador. En brand hade anlagts dagtid i
en stor ICA-butik nir ca 200 personer befann sig i butiken. Branden
hade visserligen anlagts dagtid nir manga minniskor befann sig i
butiken. Risken for att branden skulle férbli oupptickt och hinna ut-
vecklas fullt ut hade varit relativt liten. Hogsta domstolen fann att det
varit friga om en stor lokal med flera utrymningsvigar och faran for
minniskors liv eller hilsa hade varit férhallandevis begrinsad. Hogsta
domstolen som démde for mordbrand av normalgraden angav dven att
det vid bedémningen ocksd méste beaktas att det inte ir visat att
girningen varit planerad eller annars priglats av forslagenhet.

Som exempel pa omstindigheter som kan, men inte alltid ska, féranleda att
brottet betraktas som grovt hari 13 kap. 2 § andra stycket nimnts bl.a. att
branden har anlagts i tittbebyggt samhille dir den litt kunde sprida sig. Har
avses dock endast fall i vilka spridningsrisken ir avsevird. Lika med
tittbebyggt samhille fir naturligtvis anses annan tit bebyggelse med
motsvarande spridningsrisk. Som exempel p& grov mordbrand har vidare
upptagits att branden har inneburit fara for flera manniskor eller for
egendom av sirskild betydenhet. Med det senare uttrycket avses att den
hotade egendomen ir av sirskilt stor omfattning eller ekonomiskt av storre
virde eller att den i kulturellt eller annat hinseende ir sirskilt betydelsefull,
t.ex. med hinsyn till forsvaret eller folkférsdrjningen. '

14 Se NJA 2019 s. 492 p. 11.
15 Se Biacklund m.fl., Brottsbalken, (7 nov. 2024, version 25, JUNO), En kommentar
till 13 kap. 2 §.
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Aven andra omstindigheter 4n de som namnts i lagtexten kan foranleda att
en mordbrand bor betraktas som grov, t.ex. att extraordinira omstindigheter
forsamrat slickningsmoiligheterna eller inneburit sirskilda risker.

I mélet RH 1996:147 rubricerade Svea hovritt en girning som grov
mordbrand. En brand hade som anlagts nattetid pa en sluten avdelning i
en institution dir ungdomar vistades p.g.a. samhillsingripanden.
Utrymmen och utgdngar var lasta. Hovritten angav "De risker for
minniskor, som en brand i en sddan milj6 — sirskilt nattetid — typiskt
sett ger upphov till, medfor enligt hovrittens mening att girningen bor
bedémas som grov mordbrand”.

Som exempel pd andra dn de ovan nimnda omstindigheter som kan ligga till
grund for beddmningen av brottet som grovt nimns i férarbetena att gir-
ningen foretagits for att underlitta utférandet av annat svart brott eller for
att tillgodogora sig frukterna av sddant brott.

I Gota hovritts dom den 26 februari 2019 i mal B 3620-18 domde
hovritten de tilltalade for grov mordbrand. Brand hade anlagts i
centrala Séderkdping och siledes inom tittbebyggt samhille. Omradet
inom vilket branden anlagts var Q-mirkt och bestod till stérre delen av
bebyggelse av trikonstruktion uppford pa 1800-talet. Av
spridningsutldtandet framgick att det funnits en risk for brandspridning
till ytterligare nio byggnader beligna p4 nirliggande fastigheter. Av
utredningen framkom vidare att flertalet av byggnaderna var beligna
nira varandra och att sammanlagt elva personer befann sig i de
byggnader till vilka det fanns risk fér brandspridning och for att det
skulle uppsta farlig miljé for manniskor att vistas i. Dessa
omstindigheter medférde enligt hovritten att det var utrett att det
fanns en pétagligt forhojd spridningsrisk pa platsen och att branden
inneburit fara for flera ménniskor. Hovritten bedomde straffvirdet till
fingelse sex ar utifran att branden, dven om den var planerad, inte
hunnit sprida sig i nigon stérre utstrickning.

Det var enligt hovritten uppenbart att de tilltalade har haft ett direkt
syfte att orsaka omfattande forstorelse eftersom de anlagt brand pa tva
separata platser och anvint en relativt stor mingd motorbensin. Att
girningen har utférts vid en tidpunkt nir de flesta minniskor normalt
sover hade dven medfort en forhojd risk for de manniskor som vistades i
de byggnader till vilka brand kunnat spridas. Att riddningstjinsten
larmades omedelbart och att slickningsarbetet dirmed kom att pabérjas
kort tid efter att branden anlagts kunde nirmast ses som en lycklig
slump enligt hovritten.

I Gota hovritts dom den 8 juli 2019 i mal B 1662-19, hade fyra till-
talade tillsammans och i samforstind anlagt brand pa en fastighet i en
radhuslinga. Hovritten bedémde inte mordbranden som grov. I mélet
hade inte framkommit att det funnits nigon avsevird risk att branden
skulle spridas till andra huskroppar in den aktuella radhuslingan. Att
branden i férevarande fall anlagts i tittbebyggt samhille utgjorde darfor
inte skil att rubricera brottet som grovt. Radhuslingan hade ett virde
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om ca 16 miljoner kronor och privatpersoners bostider hade avsevirda
ideella virden. Aven om egendomen haft ett betydande virde hade det
enligt hovritten inte rort sig om egendom av sirskild betydenhet i den

mening som avses i 13 kap. 2 § andra stycket brottsbalken.

Hovritten férde ett resonemang om de omstindigheterna som talade
for respektive mot att graden av fara i det aktuella fallet var kvalifi-
cerande. Hir beaktades tid pa dygnet, typ av brandfarlig vitska, larm-
system och byggnadens brandtekniska konstruktion. Vid en avvigning
mellan dessa omstindigheter och med beaktande av att branden kom
att slickas relativt omgdende ansig hovritten att faran inte varit s
pataglig att brottet bér hinforas till den grova svarhetsgraden. De
tilltalade ddmdes fér mordbrand av normalgraden.

I Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 23 november 2023 i
mal B 3666-23, hade en person nattetid anlagt en brand p4 eller utanfor
maélsigandenas ligenhetsdérr. I sakkunnigutlitandet angavs att det
primirt foreldg risk f6r brandspridning till mélsigandenas ligenhet. Risk
for brandspridning till omkringliggande ligenheter hade enligt
sakkunnigutldtandet inte kunnat uteslutas, vilket hovritten med std av
SKL Rapport 2012:01'6 ansig gav uttryck for en 1ag risk. Aven med
hinsyn till att det var ett ligenhetshus vid en tidpunkt dir de boende
sov ansig hovritten, med beaktande av den 14ga risken att faran skulle
forverkligas, det inte styrkt att fara funnits fér en omfattande spridning
till flera ligenheter med fara for flera minniskor eller egendom av
sirskild betydenhet. Hovritten bedémde att den tilltalade hade bett
grannar om hjilp att larma riddningstjinsten vilket begrinsat faran for
att branden skulle f& vidare spridning. Vid en sammantagen bedémning
ansdg hovritten att brottet inte varit s3 allvarligt att det skulle rubri-
ceras som grov mordbrand.

2.6.2 Mindre allvarlig mordbrand

I lagrummet anges inte vilka omstindigheter som ska beaktas vid bedom-
ningen av om brottet ir mindre allvarligt. I férarbetena uttalas att sddana fall
dir det foreligger fara for annans liv eller hilsa ytterligt sillan torde ha ett
straffvirde som ar lagre dn tvé ars fingelse, men att det betraffande fall som
bara avser egendom i vissa fall kan ifrdgasittas om inte tva &r ir ett alltfor
stringt minimistraff.!’

Fran rittspraxis kan nimnas NJA 2008 s. 423 dir den tilltalade hade
anlagt brand i en sing i en ligenhet i ett flerfamiljshus. Det uppstod
begrinsade skador p4 sing och singklider p.g.a. att branden slicktes
snabbt. Av ett utlitande frdn brandforsvaret framgick att det forelegat
risk fér brandspridning inom lidgenheten och risk f6r rokspridning inom
ligenheten och till trapphuset samt att det forelegat risk f6r minniskors
liv och hilsa. Mot den bakgrunden, och da ligenheten var beligen i ett

16 SKLL Rapport 2012:01 Sakkunnigutldtande till polis, dklagare och domstol
betrdffande brand och rikspridning.
17 Se prop. 1992/93:141 5. 42 1.
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flerfamiljshus, gjorde Hogsta domstolen bedémningen att girningen
inte kunde betraktas som mindre allvarlig.

}

Som mindre allvarligt bedomdes forsok till mordbrand i "Bussen i Ostberga’
NJA 2017 s. 531. Hogsta domstolen bedémde att mordbranden, om den
hade fullbordats, inneburit fara for fyra fordon med ett sammantaget be-
tydande virde. Eftersom det inte fanns ndgon beaktansvird risk for ytter-
ligare spridning, ndgon fara for liv eller hilsa eller att nigra mer betydande
ideella virden, t.ex. ndgons hem ansig Hogsta domstolen att om mord-
branden hade fullbordats kunde det med hinsyn till dessa omstindigheter
antas att mordbranden hade haft ett straffvirde understigande fingelse i tva
ar.

2.7 Forberedelse

Forberedelse dr planeringsstadiet av ett brott. Innehav av brandfarliga
vatskor r i sig inte tillrackligt for att bedoma det som ett forberedelse-
brott. Innehav av brandfarliga vitskor kan dock tillsammans med andra
omstiandigheter — exempelvis den misstanktes agerande med de brand-
farliga vitskorna eller att vitskorna tillsammans med andra féremé&l som ar
att se som en samling dgnad att anvindas som hjilpmedel vid brott — gora
att det ska bedomas som forberedelse till mordbrand.

Den allminna kriminaliseringen av forberedelsehandlingar begrinsas till vissa
typer av handlingar som delas upp i tvé olika grupper. Den ena gruppen
utgors av girningar genom vilka ndgon limnar eller tar emot pengar eller
annat som betalning for ett brott eller for att ticka kostnader for utférande
av ett brott. Den andra gruppen utgérs av girningar varigenom nigon pa
bestimt sitt tar befattning med nigot som ir sirskilt dgnat att anvindas som
hjilpmedel vid ett brott. I samtliga fall foreligger en typisk risk for att
forberedelsen ska frimja tillkomsten av brott. Fér ansvar for forberedelse till
brott kravs att giarningspersonen har haft uppsit savil i férhéllande till
forberedelsehandlingen som i forhéllande till det efterféljande brottet.

[ "Fran tanke till girning Del II. Férberedelse och stimpling till brott”'®

utvecklar Petter Asp vilken typ av uppsat som krivs vid olika typer av
forberedelsegirningar. T.ex. avseende den som yrkesmissigt forfardigar falska
nycklar eller dylika brottsverktyg 4t andra ir det tillrickligt med likgiltighets-
uppsat till att brott ska férévas. Det behover inte vara friga om ett visst
bestimt brott, utan det ricker med uppsat att brott av ifrdgavarande slag forr
eller senare ska komma till utférande. Frigan hur konkretiserat det planerade
brottet méste vara avgors till en del av uppsétskravet. Nir det handlar om

18 Se Petter Asp, Fran tanke till girning, Del II, Férberedelse och stimpling till brott,
2007, s. 67 ff.
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forberedelse av den som sjilv ska utfora brottet, méste vederborande ha
beslutat, ha for avsikt att senare fullborda den framtida handling som utgérs
av brottet. Denna del av uppsatsbedémningen kan inte prévas med hjilp av
ett likgiltighetsuppsét.

I "Polisbomberna” NJA 2011 s. 627 gillde bl.a. friga om girnings-
personens uppsét vid s.k. egenforberedelse och dirmed girningsper-
sonens avsikt att fullborda ett brott. En person 3talades for forberedelse
till mord, alternativt férberedelse till allmanfarlig 6delidggelse. Vid en
husrannsakan pétriffades flaskor med nyckelkemikalier for framstill-
ning av visst springimne. Dessutom pétriffades tillbehor samt litteratur
och anteckningar om bombitillverkning. Hogsta domstolen démde
personen for forberedelse till allminfarlig 6deliggelse. Foremalen
bedémdes vara en samling foremal sirskilt dgande att anvindas som
hjilpmedel vid brott av det slag som var i frdga. Utredningen gav inte
stdd for att den tilltalade hade beslutat sig for att dsda ndgon polisman.
Diremot ansigs det visat att den tilltalade hade haft for avsikt att
dstadkomma en kraftig explosion i nirheten av antingen polismin eller
deras egendom och dirigenom i vart fall framkalla fara fér omfattande
forstorelse av polismins egendom.

Innehav i sig av brandfarliga vitskor dr nir det galler forberedelse till mord-
brand inte av samma betydelse som kemikalierna i avgorandet
"Polisbomberna” NJA 2011 s. 627 eller som andra féremal vars anvindnings-
omrade ir att utfora brott sdsom exempelvis forfalskningsverktyg.

Hovritten for Nedre Norrland har i dom den 3 oktober 2018 i mél

B 78-18 bedémt frivilligt tillbakatridande nir férsokspunkten hade
passerats. Atalet avsig forberedelse till mordbrand. Den tilltalade hade
hillt ut bensin pd marken vid ett hus i syfte att brinna ned huset. Han
hade i anslutning till det ringt SOS alarm och sagt att han héller pd att
elda upp grannens hus och att de méste stoppa honom. Hovritten be-
démde att planeringsstadiet hade limnats och utférandet av brottet
mordbrand hade pabérjats. Den tilltalade hade direfter frivilligt till-
bakatritt efter att forsokspunkten passerats. Hovritten konstaterade att
den tilltalade undgick ansvar for forsok till mordbrand genom det
frivilliga tillbakatridandet och dven fran det i och for sig avslutade
brottet forberedelse till mordbrand som "innesluts” i forsdksbrottet.

I Svea hovritts dom den 17 september 2020 i mal B 4055-20 dir
hovritten faststillde tingsrittens friande dom har frigan om bensin som
hjilpmedel vid brott bedémts. Tingsritten konstaterade att bensin ir en
normalt férekommande produkt och kan endast anses vara ett sddant
hjilpmedel som ir sirskilt farligt med hinsyn till risken fér uppkomst
av brott om det i det enskilda fallet foreligger omstindigheter som
tyder pé detta. Ett normalt bensininnehav ir siledes inte nigot som
utgor straffbar férberedelse till brott. Den tilltalade hade dock hillt ut
bensin i hallen och det fanns ocks3 spir av bensin p4 flera andra platser
i lagenheten. Han anvinde bensin for att tinda eld pa en bink vid en
busshéllplats. Mot bakgrund av de sirpriglade omstindigheterna kring
den tilltalades bensinhantering var det enligt tingsritten styrkt att den
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av honom innehavda bensinen varit sirskilt dgnad att anvindas som
hjilpmedel vid brott. Atalet ogillades dock p.g.a. bristande uppsat.

Svea hovritt har i dom den 2 maj 2024 mal B 1476-24 med indring av
tingsrittens dom démt for forberedelse till mordbrand. Tva personer
hade inf6rskaffat och 6verlimnat bensin, spolarvitska, en polérpappers-
rulle och en tindare till en annan person. Hovritten fann att den
aktuella samlingen foremal var att anse som sirskilt agnad att anvindas
som hjilpmedel vid brott. Genom information frin en chatt var det
klarlagt att de i vart fall hade agerat med insikt om en hog risk for att en
brand skulle kunna anliggas med de 6verlimnade féremalen och de
hade i vart fall handlat med likgiltighetsuppséit. Med hinsyn till framfér
allt miangden bensin maste de ha forsttt att det fanns en hog risk att
det genom branden skulle uppkomma mordbrandsfara och de hade
varit likgiltiga i forhallande till den omstindigheten. Deras uppsat
bedémdes dock inte innefatta sddan fara som for att brottet ska
beddmas som grovt.

I Svea hovritts dom den 4 juli 2024 i mal B 5847-24 har bensindunkar,
bensin, t-shirt och papper, dven om de ir vardagliga forema4l i sig, be-
doémts tillsammans utgora en sddan samling av foreméal som fér anses
vara sirskilt d4gnad att anvindas vid utférandet av en mordbrand. Hir
har dven sammanhanget kring hanteringen av samlingen varit av
betydelse.

I Svea hovritts dom den 19 juni 2024 i mal B 5753-24 faststillde hov-
ritten tingsrittens dom och démde tva personer for forberedelse till
mordbrand. De tilltalade hade planerat girningen och inforskaffat
briannbar vitska och littantindligt material samt ordnat transport till
brottsplatsen f6r en minderarig utforare. De hade vidare instruerat den
minderdrige och betalat honom f6r att utféra girningen. Den brand-
farliga vitskan och det littantindliga materialet hade sedan tagits med
till brottsplatsen. Tingsritten konstaterade att en brand som den till-
tinkta hade inneburit fara fér omfattande férstorelse av annans egen-
dom och dven fér andra minniskors liv och att det inte var uteslutet att
minniskor hade befunnit sig i byggnaderna eller i dess absoluta nirhet
dven om det dgde rum nattetid. Ngon brist i planen hade inte funnits.
Omstindigheten att den ungdom som anlitats att starta branden inte
genomfort det som planerats saknade enligt tingsritten all betydelse.
De tilltalade démdes dven for involverande av en underarig i brotts-
lighet.

2.8 Forsok

Nir en brand anlagts 4r mordbrandsbrottet fullbordat s& snart konkret fara
for annans liv eller hilsa eller for omfattande forstorelse av annans egen-
dom har uppstétt. Det kravs ingen effekt.
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Vid oavslutade forsok ska forsoksuppsatet omfatta savil de dterstdende
girningarna for att anlidgga brand som att branden innebir fara for annans
liv eller hilsa eller omfattande forstorelse av annans egendom.

Forsokspunkten har bedomts i ett flertal avgoranden. Exempelvis har
Hogsta domstolen i "Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531 bedomt att nir
girningspersonen inte paborjat sjalva antindandet bor det kravas andra
handlingar som visar att verkstalligheten har paborjats.

Vad giller om faran for brottets fullbordan varit utesluten p.g.a. tillfalliga
omstandigheter har Hogsta domstolen dragit griansen vid om faran var
utesluten redan innan brottsplanen hade tagit form eller under brottets
planering men innan foérsoket paborjades.

For forsok till mordbrand krivs att gdrningspersonen har pabérjat utforandet
av brottet och att fara forelegat for att handlingen skulle leda till brottets
fullbordan eller att denna fara var utesluten endast p.g.a. tillfalliga om-
standigheter (23 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).

Nir det giller mordbrand ir brottet fullbordat nir brand anliggs s3 snart
konkret fara for annan till liv eller hilsa eller fér omfattande forstorelse av
annans egendom har uppstitt. Det krivs ingen effekt. Det ir alltsé viktigt att
inte bedoma en utebliven effekt som forsoksbrott.

2.8.1 Fo6rsokspunkten

For att bedéma en girning som forsok ska den s.k. forsokspunkten ha upp-
nitts. I allminhet anses detta ha skett nir giarningspersonen har pdborjat en
handling som omedelbart skulle ha lett till brottets fullbordan.

Nir girningspersonen har paborjat utférandet av ett visst brott, har den s.k.
forsokspunkten passerats. Samtidigt uppstills kravet att fullbordanspunkten
inte har uppnatts genom kravet att brottet inte kommit till fullbordan. Som
ett allmint kiannetecken p3 att forsokspunkten har passerats kan sigas att
girningspersonens upptridande visar att han eller hon limnat planerings-
stadiet och nu skrider till verket. S linge garningspersonen fortfarande
befinner sig pa planeringsstadiet, har forsdkspunkten dnnu inte uppnétts.'”

I "Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531 hade de tilltalade krossat en ruta
i en buss och hillt in brinnbar vitska i bussen med avsikt att anligga en
brand i bussen. Hogsta domstolen anfér att anliggande av brand méste
anses vara en process som kan innefatta mer in att tinda eld — dvs. mer
in att tillféra virme till ngot lattantindligt. Utifradn det och med
beaktande av att mordbrandsbrottet dr konstruerat som ett farebrott
kan inte krivas att girningspersonen har tint eld pa det brinnbara
materialet for att forsokspunkten ska ha nétts. I fall dir girningsper-

19 Se Biacklund m.fl., Brottsbalken, (7 nov. 2024, version 25, JUNO), kommentaren
till 23 kap. 1 § under rubriken P&borjat utforande av visst brott.
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sonen inte ens paborjat sjilva antindandet (t.ex. genom att forsoka
tinda en tindsticka) bor emellertid krévas att denne har utfort andra
handlingar som tydligt utvisar att han eller hon har évergétt till verk-
stillighetsstadiet.

[ detta fall slog girningspersonerna sénder ett fonster i en dorr for att
komma in i bussen och hillde direfter, genom det hal som uppstatt, ut
brinnbar vitska inne i bussen. Bdda girningarna kan ses som led i en
sekvens av handlingar som ska leda till brottets fullbordan, dvs. som led
i verkstilligheten av girningspersonernas uppsét. Eftersom girningsper-
sonerna inte paborjat sjilva antindandet kriavdes for ansvar for forsoks-
brott att de utfort andra handlingar som tydligt utvisade att de vergatt
till verkstillighetsstadiet och att de stod i begrepp att ndgorlunda ome-
delbart fullborda brottet. Férsokspunkten maste mot denna bakgrund
anses ha passerats senast nir vitskan hilldes ut i bussen.

I rittsfallet "Bussen i Ostberga” utvecklas resonemanget kring nir forsoks-
punkten ska anses vara passerad. Hogsta domstolen anger att omstindig-
heterna i det enskilda fallet paverkar placeringen av forsokspunkten. Ibland
maste vissa dtgirder vidtas for att det ska vara mojligt att utfora en garning
som direkt anknyter till brottsbeskrivningen. Ett exempel 4r att man, for att
kunna stjila ndgot inne i ett 18st hus, forst maste bryta sig in i huset. I sddana
fall 4r det rimligt att anse att utférandet av girningen har paborjats redan i
samband med att de inledande dtgirderna paborjas. Det gér alltsé inte gene-
rellt att knyta forsokspunkten till en viss omstindighet. Exempelvis gir det
inte att siga att forsokspunkten vid mordbrand alltid ligger vid tindandet av
en tindsticka eller en gastindare. Forsokspunkten maste anses ha passerats
nir forsoket ir avslutat, dvs. nir girningspersonen gjort allt som ankommer
pa honom eller henne for att fullborda brottet, dvs. ett avslutat férsok.

Om forsoket inte ar avslutat bor ledning i forsta hand sokas i om gidrningsper-
sonen kan sigas hélla pa att utféra den handling som, enligt straffbestim-
melsen, fordras for att brottet ska komma till fullbordan eller om girnings-
personen har utfért garningar som tydligt visar att han eller hon har borjat
verkstilla det som ibland kallas brottsplanen. For att forsokspunkten ska vara
nddd i dessa fall bor alltid krivas att giarningspersonen stir i begrepp att
ndgorlunda omedelbart fullborda brottet. I brottsbeskrivningen for mord-
brand talas om anlidggande av brand. Anliggande av brand maste i och for sig
anses vara en process som kan innefatta mer 4n att tinda eld — dvs. mer 4n
att tillfora varme till ndgot brannbart. Med hinsyn till detta och med
beaktande av att mordbrandsbrottet dr konstruerat som ett farebrott bor det,
for att forsokspunkten ska ha nétts, inte krivas att giarningspersonen har tint
eld pd det brannbara materialet. I fall dir garningspersonen inte ens paborjat
sjalva antandandet (t.ex. genom att forsoka tinda en tiandsticka) bor emeller-
tid krivas att denne har utfoért andra handlingar som tydligt utvisar att han
eller hon har overgétt till verkstallighetsstadiet.
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[ Hovritten dver Skane och Blekinges dom den 23 september 2010 i
mal B 2002-10 faststilldes tingsrittens bedémningar om forsok till
mordbrand. I tingsrittens domskil avhandlades konkret fara, forsoks-
punkten och alternativa hindelseférlopp. Girningspersonerna hade
krossat fonster i en bostad och antint en kéksgardin. Gardinlingden
brann av och ramlade ned i kéksvasken och sjilvslocknade. Den sak-
kunnige brandingenjoren fann inte ndgot méjligt alternativt hindelse-
forlopp till att den brinnande gardinlingden skulle ramla ned i vasken
och slockna. Om dven den andra gardinen hade antiints kunde det ha
blivit ett annat brandférlopp dé det under den gardinen fanns briannbart
material. Eftersom det saknades en gardinkappa som sammanband de
tva gardinlingderna fanns det inte heller ndgon risk f6r spridning till
den andra gardinliangden.

Tingsritten fann i mélet att branden i den aktuella gardinen inte hade
inneburit ndgon konkret fara fér spridning till 6vriga delar av huset och
att det darfor foreldg en brist i de objektiva rekvisiten f6r mordbrand.
Tingsritten domde diremot for forsok till mordbrand eftersom gir-
ningspersonerna hade pabdérjat utférandet genom att spruta brandfarlig
vitska pd huset. Utifrdn gidrningsminnens synvinkel hade det i vart fall,
om forsokspunkten forlaggs vid sjilva anliggandet av elden, varit en
tillfallig omstindighet att eld inte i stillet eller dessutom anlades pa den
andra koksgardinen; ndgon djupgdende brist i brottsplanen hade inte
forelegat.

[ Hovritten f6r Vistra Sveriges dom den 8 april 2022 i mél B 1689-22
démde hovritten for forsok till mordbrand. Girningspersonen hade
forsokt att tinda eld pa egengjorda molotovcocktails och en anordning
bestiende av tvi sprayflaskor som hade tejpats ihop med tre buntar
trastickor som kallas "Tindalitt” inne pa toaletten p4 en skola.
Toaletten 14g i niarheten av skolmatsalen. Det férhéllandet att sivil en
molotovcocktail som anordningen hade flera brinnskador nir de
hittades talade med styrka for att den tilltalade faktiskt ocksa férsokte,
och i vart fall till viss del lyckades, tinda eld p& dem. Dirtill kom att
han hade tagit med och packat upp en fungerande tindare och att
molotovcocktailen med brinnmirken 18g pa golvet med utrunnen
vitska. Hovritten ansdg att forsskspunkten for forsok till mordbrand
dirmed var nadd.

2.8.2 Forsoksuppsatet

Gillande forsoksuppsatet anger Hogsta domstolen i "Bussen i Ostberga” NJA
2017 s. 531 att det for ansvar for forsok till mordbrand krivs att girnings-
personen har beslutat sig for att bega ett fullbordat brott.

Vid avslutade forsok, dvs. forsok dar garningspersonen gjort allt som kravs
for att brottet ska komma till fullbordan, ska vanliga uppsétsformer
tillimpas.

Vid oavslutade forsok innebiar kravet pa 6verskjutande uppsit i ett forsta led
att girningspersonen méste ha beslutat sig for att utféra de ytterligare hand-
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lingar som hade krivts for att fullborda brottet (t.ex. tinda en tindsticka och
fora den till det brannbara materialet). I ett andra led krdvs dven att garnings-
personens uppfattning om girningen innebir dels att eld kommer 16s, dels att
denna eld innebar fara for andra manniskors liv eller hilsa eller for om-
fattande forstorelse av annans egendom.

I "Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531 démdes girningspersonen for
forsok till mordbrand, mindre allvarligt brott, och ett likgiltighetsuppsét
ansdgs uppfyllt. Girningspersonen méste ha insett att det, om vitskan
antints, funnits en betydande risk for att branden skulle sprida sig i
bussen och till de bredvid stiende lastbilarna. Intridet av en sddan
effekt utgjorde inte ett skil fér honom att avstd frén girningen.

2.8.3  Fara for brottets fullbordan utesluten p.g.a. tillfilliga
omstindigheter

For att straffbart forsok ska foreligga krivs att det foreligger fara for brottets
fullbordan eller att sddan fara ir utesluten endast p.g.a. tillfilliga omstindig-
heter. Genom att stilla upp kravet pd att fara ska foreligga eller vara ute-
sluten endast p.g.a. tillfilliga omstindigheter har man forsokt att komma till
ritta med det omdebatterade och svérlosta problemet om eller i vad méan
straff bor folja pa s.k. otjanliga forsok, dvs. forsok som kinnetecknas av att
fara for fullbordat brott har varit utesluten redan i garningségonblicket.
Tjinliga forsok bestraffas och otjinliga férsok kan bestraffas, om faran for
fullbordat brott varit utesluten endast p.g.a. tillfilliga omstindigheter.
Bestraffningen foljer siledes inte uppdelningen i tjanliga respektive otjanliga
forsok, utan tanken ar att man bor bestraffa sidana forsok som dr virda att
tas p4 allvar, inte andra.”

Ansvar intrider for forsok som misslyckas endast p.g.a. omstiandigheter som
enligt ett normalt bedomande fran girningspersonens synpunkt ar att anse
sdsom tillfilliga. De forsok som misslyckas p.g.a. en mer djupgéende brist i
brottsplanen, och inte slumpen, ir diremot straffria. Ett exempel pé att faran
endast var utesluten p.g.a. tillfilliga omstandigheter ir Hogsta domstolens
dom "Skottet mot sikerhetsdorren” NJA 2003 s. 670 medan domen
"Vapenattrappen” NJA 2023 s. 393 ir exempel pa vad Hogsta domstolen
bedémde som en grundliggande brist i brottsplanen.

”"Skottet mot sikerhetsdérren” NJA 2003 s. 670. Hogsta domstolen
démde en person for forsok till drap for att girningspersonen inifran en
ligenhet avlossat ett skott mot ligenhetens ytterdérr, trots att skottet
inte hade kunnat passera dorren som var en sikerhetsdérr. Utanfor
doérren befann sig nigra poliser med uppgift att bryta sig in i ligenheten
for att genomféra en husrannsakan. Fara for brottets fullbordan foreldg
inte och fraga uppstod om faran varit utesluten endast p.g.a. tillfilliga

20 Se Bicklund m.fl., Brottsbalken, (7 nov. 2024, version 25, JUNO), kommentaren
till 23 kap. 1 § under rubriken Farebedémningen.
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omstindigheter. Hogsta domstolen fann att s3 var fallet, med
motiveringen att brottsplanen frin girningspersonens utgédngspunkt
varit vird att tas pa allvar. Visserligen hade girningspersonen uppgett
att denne visste att ligenheten hade en sikerhetsd6rr, men
girningspersonen méste inda ha bedémt det som antagligt att skottet
skulle g& genom doérren och leda till uppsatets férverkligande. Hogsta
domstolen beaktade att skott frdn vapnet, om det hade forsetts med
kraftigare ammunition, hade genomborrat dérren.

"Vapenattrappen” NJA 2023 s. 393. I samband med en husrannsakan i
ett killarforrdd tog polisen vapen, magasin och ammunition i beslag och
placerade dit en vapenattrapp i stillet. Fyra manader senare kom den
misstinkte till forrddet och letade efter vapen och fann attrappen.
Girningspersonen 4talades for forsok till synnerligen grovt vapenbrott.
Hogsta domstolen frikinde girningspersonen fran forscksansvar med
motiveringen att faran for brottets fullbordan i detta fall var utesluten
redan innan brottsplanen hade tagit form, dvs. innan uppsitet att bega
brottet hade formats av girningspersonen. Det foreldg dirfor en
grundliggande brist i brottsplanen. Fara for brottets fullbordan var
dirmed inte utesluten endast p.g.a. tillfalliga omstindigheter.

I domen "Vapenattrappen” NJA 2023 s. 393 understryker Hogsta domstolen
att beddmningen ir férenlig med tidigare rittspraxis. Gemensamt for ritts-
fallen "De tomma resviskorna” NJA 1985 s. 544, "Flickvinnens fritagnings-
forsok” NJA 1990 s. 354 och "Russinlddorna” NJA 1992 s. 679 ir att faran
for brottets fullbordan undanréjdes under brottets planering men innan
forsoket paborjades. I det aktuella fallet, "Vapenattrappen”, undanrojdes
faran for brottets fullbordan redan innan brottsplanen hade tagit form, dvs.
innan personen haft uppsat att begé det aktuella brottet. Det ir oklart hur
domen "Skottet mot sikerhetsdérren” férhaller sig till domen "Vapen-
attrappen” eftersom sikerhetsdérren och vapnet med ammunition dven dir
fanns pa plats innan férsoket paborjades.

Nedan beskrivs andra avgoranden dir frigan om faran varit utesluten endast
p.g.a. tillfilliga omstindigheter provats.

I domen den 8 april 2022 i mal B 1689-22 démde Hovritten fér Vistra
Sverige, som redogjorts for ovan i avsnitt 2.8.1, for f6rsok till mord-
brand. Dir hade en person férsdkt antinda egengjorda molotovcocktails
och en anordning av sprejflaskor och frigan om tillfilliga omstindig-
heter var aktuell eftersom forsoket inte lyckades. Av NFC:s sakkunnig-
utldtande framgick att vitskan i molotovcocktailen var brandfarlig och
att, om flaskan hade krossats och kommit i kontakt med dngor fran
vitskan, hade ett hastigt brandforlopp uppstatt, att anordningen hade
kunnat orsaka brand samt att det foreldg risk for explosion i spray-
burkarna, vilket hade kunnat orsaka skador pd minniskor till foljd av
dels tryckvigen dels kringflygande delar samt att risken for brand- och
rokspridning i farliga miangder utanfér toaletten var liten men att det
till foljd av rék inne pa toaletten foreldg risk for en farlig miljo. Fara for
brottets fullbordan hade férelegat eller endast varit utesluten p.g.a.
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tillfalliga omstindigheter eftersom den tilltalade hade forsokt tinda eld
pa molotovcocktailen och anordningen och det framstod som en till-
fillighet att brand inte uppstod och att sprayburkarna inte exploderade.

Hovritten for Vistra Sverige har i dom den 8 maj 2024, mal B 6841-
21, domt en person for forsok till mordbrand for att vid tva tillfillen ha
tint eld i flera papperskorgar pa en bensinstation. Tingsritten ogillade
dtalet om mordbrand. Sakkunnig riddningschef bedémde att
spridningsrisk kunde uteslutas men att det om nigon hade tankat i
omedelbar nirhet av 6ppna 1gor funnits risk for brannskador vid en
antindning av dngor fran tankningen. Eftersom brinderna i pappers-
korgarna pé kort tid genererat en mirkbar rokutveckling ansdg tings-
ritten att det var osannolikt att en forare av ett fordon inte skulle ha
upptickt brinderna infor en tankning och darav avhéllit sig fran att
tanka. Hovritten kom till en annan slutsats efter att utredningen komp-
letterats med sakkunnigutldtande frin NFC:s forensiske specialist inom
brandutredning. I utldtandet angavs att fara forelegat om ndgon hade
tankat nir elden fortfarande pyrde och om sopkirlet inneh3llit material
som kan explodera vid brand, t.ex. sprejflaskor f6r bilvirdsprodukter.
En sddan explosion skulle kunna vara tillrickligt stor for att springa
upp dorren till papperskorgen, vilket i sin tur skulle leda till att elden
enklare kunnat sprida sig. Sammanfattningsvis hade enligt hovritten
faran for brottets fullbordan varit utesluten endast p.g.a. tillfilliga
omstindigheter.

Hovritten fér Vistra Sveriges dom den 9 september 2021, mal B 4347-
21, roérde flera brottsmisstankar, bl.a. flera fall av mordbrand. I ett fall
hade de tilltalade anlagt brand i bilar i nira anslutning till
maélsigandenas bostadshus, nattetid d4 malsigandena och deras barn sov
i huset. I tingsritten rubricerades girningen som skadegérelse eftersom
det inte bedomdes ha férelegat ndgon spridningsrisk till huset och det
inte var friga om omfattande forstorelse. Diremot bedémde hovritten
att det fanns en fara for att branden skulle sprida sig till bostaden vid
andra viderleksférhallanden. Eftersom malsigandena samt deras tva
barn var hemma vid tillfillet hade det i sddant fall férelegat en konkret
fara for deras liv och hilsa. Dirmed var viderleksférhallandena en
sddan tillfillig omstindighet som medforde att det inte foreldg konkret
fara for minniskors liv eller hilsa, eller for omfattande forstorelse av
annans egendom. Hovritten démde dirfor for forsok till mordbrand.

Svea hovritts déomde for forsok till mordbrand den 8 oktober 2018 i
mal B 7872-18. Girningspersonen hade anvint en kartongbit som
"ranna" for att hilla in vegetabilisk olja fran ett hél i fonstret och in i ett
kontorsutrymme. Girningspersonen hade sedan antint en papperstuss
som hade "rullats" in pa kartongbiten och fallit ned p3 ett skrivbord dir
den brunnit till dess att den sjilvslocknat. Nir det gillde frigan om
brand kan anses ha blivit anlagd var det till att bérja med klarlagt att
det enda féremal som i slutindan brann var den papperstuss som forts
in genom halet i fonstret. Den brinnande tussen avsatte viss férkolning
pa skrivbordsskivan innan den sjilvslocknade. Det hade allts3 inte varit
fraga om en forbrinningsprocess som inte varit under kontroll och inte
heller varit tillrickligt stark foér att den inte skulle slockna av sig sjalv. P4
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grund hirav var det inte nigon fullbordad mordbrand men hovritten
bedémde det som forsok till mordbrand. I protokollet éver platsunder-
sokningen gjordes bedémningen att det, beroende pa var den brinnande
papperstussen hamnade, fanns flera alternativa hindelseférlopp som
inneburit en risk for en fullt utvecklad rumsbrand. En sddan rumsbrand
skulle i sin tur ha inneburit en betydande risk for att elden skulle ha
spridit sig i byggnadens bottenvaning. Dessutom hade det d& funnits
risk for rékgasspridning uppét i huset. Den sakkunnige forklarade att
girningspersonen inte haft ndgon kontroll ver var det brinnande
pappret hamnade och inte kunde se var varken papper eller olja
hamnade. Hovritten delade mot denna bakgrund tingsrittens bedom-
ning att fara for brottets fullbordan var utesluten endast p.g.a. tillfilliga
omstindigheter.

2.8.4  Sirskilt om automatiska slackningssystem, bl.a. sprinklers

Automatiska slickningssystem som exempelvis sprinklers ger en mycket hog
sikerhet. Enligt Brandskyddsforeningen ar vattensprinklersystem ett mycket
effektivt och tillforlitligt system for att slicka eller kontrollera brinder.?' Det
ar i och for sig olika prestanda beroende p4 vilket system och i vilken bygg-
nad som systemet sitter. Det dr svért att med sakerhet veta i forvig vilka
byggnader som innehéller sprinklers eller nigot annat automatiskt slicknings-
system. I vissa typer av byggnader finns det krav pé att installera automatiska
slickningssystem och dessa krav skiljer sig ibland 4t beroende p& om det ar
idldre byggnader eller nybyggnationer. I de fall frigan behover utredas kan
information himtas pa Boverkets hemsida om brandskydd.?” P4 sidan finns
dven ildre byggregler samlade om det finns behov att fa veta vad som gillde
vid ett tidigare tillflle. I privatbostider ar det ovanligt med sprinklers eller
andra slackningssystem.

Vid anlagda brinder dir det finns automatiska slickningssystem sdsom
sprinklers bor flera faktorer beaktas vid bedomningen av faran for annans liv
eller hilsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom, dvs. mord-
brandsfara, se avsnitt 2.3. Ofta har en brand anlagts men omedelbart slickts
nir slackningssystemet aktiverats och ndgon mordbrandsfara har darfér aldrig
uppstétt. I dessa fall ir de objektiva férutsittningarna for en fullbordad
mordbrand inte uppfyllda. Att en eld slicks av slickningssystemet har en
annan betydelse for den straffrittsliga bedomningen 4n da branden slicks av
riddningstjanst eller personer som griper in. Sprinklersystem och andra
automatiska slickningssystem ir en del av byggnadens konstruktion som
finns redan vid anldggandet av branden och ir dirfér en omstindighet att
sarskilt beakta vid beddmningen av de objektiva rekvisiten.

Aven om det objektivt sett har begétts en mordbrand eller ett forsok till
mordbrand krivs naturligtvis dven subjektiv tickning for att girningen ska

21

https://www.brandskyddsforeningen.se/brandsakerhet/slackanlaggningar/.
22 https://www.boverket.se/sv/byggande/sakerhet/brandskydd/.

31



https://www.brandskyddsforeningen.se/brandsakerhet/slackanlaggningar/
https://www.boverket.se/sv/byggande/sakerhet/brandskydd/

vara straffbar. Den misstinktes insikter och forestillning om ett automatiskt
slackningssystem paverkar bedomningen av uppsatet. Detta dr en friga som
kan behéva uppmirksammas sirskilt under férundersokningen.

I nedan atergivet mal illustreras att beddmningarna ofta ir svéra nir det finns
automatiska slickningssystem som sprinklers.

I Svea hovritts dom den 11 september 2019 i mal B 8706-19, delade
hovritten tingsrittens bedémning i frigan om skuld. Den tilltalade
hade tint eld p4 sin sing i rummet pa ett HVB-hem. Den aktuella
branden begrinsades av den sprinkler som utldstes i rummet och nir
riaddningstjansten anlidnde till platsen var det endast glod i singen. Inga
personer hade skadats. HVB-hemmet var till stora delar rokfyllt. Av
brandriskutldtandet framgick att det hade forelegat risk for brandsprid-
ning till hela HVB-hemmet f6r det fall att sprinklern inte hade fyllt sitt
syfte. Risk for rokspridning hade férelegat till hela HVB-hemmet och
det kunde inte uteslutas att det funnits risk fér uppkomst av en farlig
miljo for manniskor att vistas i. Tingsritten ansig att redan rokutveck-
lingen uppfyllde rekvisitet fara for annans liv eller hilsa och beaktade
dven att det var moijligt eller plausibelt att sprinklern inte skulle ha
fungerat och att det darfor funnits en fara for att dven branden skulle
medfora fara f6r annans liv eller hilsa. Giarningen bedomdes darfér som

en fullbordad mordbrand.

Nir det finns automatiska slackningssystem kan nagra typiska scenarier
urskiljas.

Scenario 1 — Den lilla branden som sléiicks av det automatiska
sldckningssystemet

Scenariot 4r att nigon tinder eld p& nigot s som en gardin eller singklider,
sprinklern aktiveras och elden slicks. En mindre brand har anlagts utan
anvindning av exempelvis stora mingder brandfarlig vitska. Det automatiska
slickningssystemet har haft god forméga att slicka branden. Har har typiskt
sett elden inte varit utom kontroll eller i vart fall s3 begrinsad att det inte har
funnits en konkret mordbrandsfara vid anlidggningstillfillet. Det har alltsa
inte heller funnits konkret fara for en farlig milj6é for manniskor p.g.a. rokut-
vecklingen. I sddana fall har en mordbrand inte fullbordats. I nedanstiende
avgoérande bedomdes branden vara s begrinsad att det inte ansigs foreligga
en sddan konkret fara som kravs f6r mordbrand.

I Gota hovritts dom den 6 februari 2023 i mal B 4233-22, konstaterade
hovritten att det férhallandet att den aktuella ligenheten var inom en
egen brandcell och férsedd med sprinkler och automatlarm i sig inte
uteslot att det funnits en konkret fara. Eld hade anlagts i lagenheten vid
tva tillfillen men eftersom elden vid bada tillfallena varit mycket
begrinsad fanns det inte en konkret fara for annans liv eller hilsa eller
omfattande forstorelse av annans egendom och den tilltalade frikindes
fran 4talet for mordbrand.
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Nar det giller fragan om det intriffade ska ses som ett forsok till mordbrand
ar girningen i regel att betrakta som ett otjanligt forsok, eftersom det auto-
matiska slickningssystemets syfte just ar att slicka uppkomna briander av
sddant slag och systemen ir i hog grad sikra. Det automatiska systemet fanns
pa plats redan vid anliggandet av branden. Det foreligger liksom i Hogsta
domstolens dom "Vapenattrappen” en sddan grundliggande brist i brotts-
planen att girningen ir att bedoma som ett otjanligt forsok.

Om annans egendom har blivit skadad vid anliggandet av branden skulle det
dock kunna réra sig om skadegorelse.

Scenario 2 — Krafftig och farlig brand som sldickts

Scenariot ir att en kraftig brand har anlagts. Det kan vara friga om att s&
stora mingder brandfarlig vitska har anvints att sprinklersystemets kapacitet
for att slicka branden har 6verskridits. Trots att det automatiska slicknings-
systemet har gitt igdng har elden eller roken medfort en mordbrandsfara. I
sddana fall har en mordbrand fullbordats. Ett annat exempel ir mycket
snabbt accelererande eller nirmast explosionsartade brandférlopp dar mord-
brandsfara har uppstétt innan slickningssystemet haft forméga att férhindra
en farlig situation.

I flera mél har det konstaterats att fara uppstétt for en farlig miljo p.g.a. giftig
rok vid brinder dir sprinklers har slickt elden. Nir det har bedomts foreligga
en konkret fara for farlig miljo for manniskor att vistas i har giarningen rubri-
cerats som fullbordad mordbrand. Aven i de fall dir &talet har ogillats har det
forts ett resonemang om att det ar att bedéma som mordbrand om den
giftiga roken utgdr en konkret fara for annans liv eller hilsa.”

Scenario 3 — En mer omfattande brand har anlagts som med svdrighet har
bekdmpats av sldickningssystemet

Scenariot ir att en mer omfattande brand har anlagts. Det automatiska slack-
ningssystemet har fungerat och lyckats fd branden under kontroll innan en
farlig situation uppstétt. Det har dock varit nira att en mordbrandsfara upp-
stitt. Man kan siga att det var turen som gjorde att det inte blev farligt.
Eftersom mordbrandsfara inte uppstod har en mordbrand inte fullbordats. I
sddana fall kan det dock vara fraga om forsok till mordbrand. Det beror pé
hur stor faran var for att brottet skulle fullbordas, alltsd hur situationen sig
ut nir det uppstod en mordbrandsfara. Om det inte fanns fara for brottets
fullbordan ir det bara i undantagsfall sa att faran kan anses vara utesluten
endast p.g.a. tillfilliga omstindigheter.

23 Exempelvis Svea hovritts dom den 31 oktober 2022, B 8427-22, Svea hovriitts
dom den 8 april 2019, B 2001-19, Svea hovritts dom den 17 oktober 2016 B 671-
16 (ogillat), Svea hovritts dom den 18 april 2019, B 555-19 (ogillat).
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Scenario 4 — Ndr det automatiska sldckningssystemet inte har sldckt

branden

Objektivt sett foreligger en fullbordad mordbrand om négon har anlagt en
brand som inte har bekdmpats av det automatiska slickningssystemet, vilket
har fatt till foljd att mordbrandsfara uppstitt. Det kan hinda om det auto-
matiska slackningssystemet var ur funktion eller hade stingts av. I sédant fall
kan det finnas skil att utreda orsaken till att slickningssystemet inte har
fungerat. Berodde det exempelvis pé att girningspersonen péverkat systemet
pa nagot sitt, att ndgon annan stingt av systemet eller att systemet gatt
sonder? I dessa fall finns det ofta anledning av att utreda girningspersonens
kannedom och uppfattning om slickningssystemet for att f4 underlag for
uppsitsbedomningen.

2.9 Konkurrens

Bedomningen av om det ska domas i konkurrens ar huvudsakligen beroen-
de av om brotten har olika skyddsintressen. Sa ir fallet exempelvis vid
mordbrand och brott mot person enligt 3 kap. brottsbalken. Mordbrand
konsumerar ansvar for bl.a. skadegorelse, ringa misshandel, ofredande och
framkallande av fara. Grinsdragningen mellan mordbrand och allménfarlig
odelaggelse ir ofta svar och vikt bor laggas vid vad som ur garningsper-
sonens synvinkel framstar som det visentliga i hindelseforloppet.

Foér mordbrand krivs att mordbrandsfara foreligger i det enskilda fallet. Om
mordbrandsbestimmelsen inte blir tillimplig kan det i stillet bli friga om
skadegorelse enligt 12 kap. brottsbalken, forutsatt att egendom uppsatligen
har skadats till men fér ndgon annans riatt. Ofta ar skadegorelsen dé att anse
som grov enligt 12 kap. 3 §. Om inte skada p& annans egendom uppstatt kan
det i vissa fall foreligga forsok till grov skadegorelse, enligt 12 kap. 5 §. Om
straff diremot utdéms for mordbrand konsumeras skadegorelsen.

Foér mordbrand och bedrigeri doms, med hinsyn till bestimmelsernas olika
skyddsintresse, i konkurrens. Det giller dven bedrigeriforsck eller de
forberedelsebrott som straffbeldggs i 9 kap. 11 § brottsbalken.

Uppsétliga brott mot person enligt 3 kap. brottsbalken genom mordbrand
doms i konkurrens med mordbrand. Aven fér vallande till annans déd déms i
konkurrens med mordbrand. Mordbrand konsumerar brottet framkallande av
fara for annan enligt 3 kap. 9 §. Aven ringa misshandel 3 kap. 5 § och
vallande till kroppsskada eller sjukdom 3 kap. 8 §, konsumeras i regel. Att
beakta ir att brott som ringa misshandel eller ofredanden som konsumeras
bort av mordbranden kan innehélla krainkande moment vilket gor det méijligt
att fa krinkningsersittning. Se vidare under avsnitt 2.11 om skadestind.
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[ friga om tillimpligheten av brotten inom 13 kap. brottsbalken kan det vara
svart att dra gransen mellan mordbrand (1 §) och allmanfarlig 6delidggelse

(3 §). Mordbrand kan i vissa ssmmanhang framstd som en mgjlig form eller
en fas av allminfarlig 6deliggelse, t.ex. om ndgon dstadkommer brand genom
explosion eller vill 4stadkomma explosion genom att anligga brand i ett
objekt med explosiva dmnen. Det ror sig alltsd om olika handlingssatt riktade
mot samma skyddsobjekt — allmin trygghet och sikerhet. I doktrinen
foresprakas att man bor lagga vikt vid vad som fran girningspersonens syn-
punkt framstir som det visentliga i hindelseforloppet, samt att man i tvek-
samma fall tillimpar bestimmelsen om mordbrand framfér bestimmelsen
om allminfarlig 6deldggelse. Aven vid spridning av giftig rok kan det aktuali-
seras gransdragnings- och konkurrensproblem i férhallande till brottet
spridande av gift eller smitta enligt 13 kap. 7 § brottsbalken.?

Den som framkallar brand eller ofird eller fara for brand eller ofird, utan att
det dr att bedoma som annat brott enligt 13 kap. brottsbalken, kan i vissa fall
straffas for underldtenhet att avvirja allmdnfara enligt 13 kap. 10 § brotts-
balken, om han eller hon inte agerar for att avvirja faran.

2.10 Underlatenhet att avsl6ja eller forhindra brott

Underlatenhet att avsléja eller forhindra mordbrand och grov mordbrand
ar straffbelagt. Forildrar och andra personer har en generell skyldighet att
forhindra alla brott av personer under deras lydnad eller vard. Forildrar
har dock ingen skyldighet att polisanmaila sina barn.

I 23 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken stadgas straff for den som underldter
att i tid anmala eller annars avsloja ett forestdende eller padgdende brott.
Underldtenhet att anmaila eller att avsloja brott dr straffbelagt endast nir det
ar sarskilt foreskrivet for det specifika brottet. S ir fallet med mordbrand
och grov mordbrand.

I 23 kap. 6 § andra stycket brottsbalken stadgas ansvar for den som
underldter att forhindra brott. Det giller de brott dir det ar sarskilt
foreskrivet. Bestimmelsen om underldtenhet att férhindra brott syftar till att
mer effektivt kunna motverka den organiserade brottsligheten och kan ses
som ett komplement till medverkansbestimmelserna. Den som har ett
bestimmande inflytande i en sammanslutning och later bli att férhindra
brott inom ramen fér sammanslutningen kan straffas for detta.

# Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 13 kap 1 §, Lexino, 2023-06-01 (JUNO).
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Foraldrars och andra personers skyldighet enligt 23 kap. 6 § tredje stycket
brottsbalken att forhindra brott av personer under deras lydnad eller vard
giller generellt alla brott, ingen sirskild foreskrift krivs.

Ansvar for underldtenhet att avsloja eller forhindra brott forutsitter att gir-
ningen har fortskridit s& 14ngt att den ar straffbar, och brottet kan avslojas
eller forhindras utan fara for den handlande eller f6r ndgon annan. Nir det
giller forildrar dr ansvar ocksd begrinsat till att brottet kan forhindras utan
anmilan till myndighet. Det krivs inte att férildrar polisanmailer sina barn.

2.11 Skadestand

Mordbrandsbrottet kan innebira ett angrepp pa den personliga friden.
Brottet kan darfor i vissa situationer ge ritt till krinkningsersittning.

Jamkning av skadestdnd kan bli aktuellt. I synnerhet nir det galler mord-
brinder som har medfort skador till betydande virden och girnings-

personerna ir unga.

Nar det giller skadestdnd generellt hianvisas till den rittsliga vigledningen
(RaV 2023:3) Skadestdnd och den rittsliga vagledningen (RaV 2021:7)
Vardnadshavares skadestdndsskyldighet.

2.11.1 Krinkningsersittning

Mordbrand ir ett allménfarligt brott som i vissa fall kan vara ett angrepp pa
den personliga friden och ge ritt till ersittning for krinkning. Hogsta
domstolen har i rattsfallet "Sprangladdningen pa skolan” NJA 1998 s. 310
angett tre situationer d3 ersittning for krinkning kan limnas vid den hir
typen av brott.

1. Girningen ir riktad mot en eller flera bestimda personer.

2. Forovaren har medvetet utsatt en eller flera sirskilda personer for en
pataglig risk att skadas.

3. Aven om girningen inte ir riktad mot en viss person kan omstindig-
heterna undantagsvis vara sddana att krinkningsersittning bor lamnas.

Det finns flera rittsfall dar de personer som drabbats av mordbrand har
tilldomts krinkningsersittning. I Brottsoffermyndighetens referatsamling
finns samlade referat med vilken brottsskadeersittning som Brottsoffer-
myndigheten har bestimt. Referatens belopp l6per frin ingen ersittning upp
till 50 000 kr.

Hovritten for Skine och Blekinge har i dom den 23 november 2023 i
mé&l B 3666-23, utdémt krinkningsersittning om 50 000 kr vardera for
malsigandena. Som skil for skadestdnd tog hovritten upp att det varit
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en brand nattetid och att det varit skrimmande for malsigandena att
vakna upp med en brand utanfér deras ligenhetsddrr samt att de fatt
stanna i sovrummet tills branden slickts, brandroken lagt sig och
riddningstjinsten hjilpt dem att [imna ligenheten. Hovritten beaktade
idven att de inte skadats eller tvingats andas in rok och gjorde en samlad
bedémning av krinkningsersittningens belopp om 50 000 kr.

I Gota hovritts dom den 22 juli 2021, mal B 1998-21, utdémdes
krankningsersittning till de malsigande som befann sig i ndgon av
ligenheterna i samma trapphus som den ligenhet som branden anlades
i. Hovritten konstaterade att den tilltalade genom sitt agerande
medvetet utsatt alla manniskor som befann sig i nigon av ligenheterna i
samma trapphus for sirskild risk. Branden orsakade att trapphuset
rokfylldes. Det foreldg en risk for brand- och rékspridning och risk for
farlig miljo. De mélsigande som befann sig i en ligenhet i samma
trapphus och i tillricklig utstrickning forstod innebérden av det
intriffade tillerkandes en kriankningsersittning pa upp till 10 000 kr.
Det utdémdes inte krinkningsersittning till de malsigande som inte
befann sig i byggnaden nir branden pagick.

Svea hovritt fann i dom den 7 mars 2024 i mal B 379-24, om mord-
brand och forsok till grovt vald mot tjansteman inte skil att doma ut
krankningsersittning. Tv4 poliser bitridde i egenskap av férhandlare en
insatsstyrka som skulle gripa en person. Den tilltalade kastade brinnan-
de foremal som orsakade en kraftigt uppflammande eld mot poliserna.
Enligt hovritten hade omstindigheterna varit sidana att de har haft en
sirskild beredskap for att utsittas for ett sddant fysiskt angrepp som
kom att ske. Av betydelse var vidare att dven om férsoksbrottet hade
varit fysiskt i den mening som avses i skadestindslagen, hade det tack
vare tillfilliga omstindigheter inte fullbordats och dirmed inte orsakat
ndgra skador. Inte heller hade varit friga om ett angrepp riktat mot
polisernas privata sfir. Mot denna bakgrund bedémdes att de inte hade
utsatts for ett sidant brottsligt angrepp i tjinsten som gav dem ritt till
krankningsersittning.

2.11.2 Jamkning av skadestind

Mordbrinder leder inte sillan till skador av betydande virden och vid
exempelvis mordbrinder i skolor dr giarningspersonerna ofta unga.

I NJA 1993 s. 727, hade tre 16-aringar gjort sig skyldiga till mordbrand.
Skadestandet sattes ned for tvd av dem fran 918 000 kr till 150 000 kr
och f6r den tredje — som gjort sig skyldig till ytterligare en mordbrand —
frén 27 miljoner kr till 450 000 kr. Inget solidariskt skadestdndsansvar
démdes ut. Nedsittningen motiverades frimst med ungdomarnas
behov av dteranpassning och motpartens (tva forsikringsbolags)
begrinsade behov av skadestdndet. Vad avser den storsta branden, i en
sim- och sporthall, beaktades att den tilltalade knappast forstétt att
branden skulle bli s omfattande som den blev.
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2.12  Sakkunnigutlatande — den rattsliga grunden

Ett sakkunnigutltande 4r en brandteknisk bedomning for att ge underlag
om det moijliga férloppet avseende brand eller giftig rok for att ritten eller
dklagaren ska kunna gora en juridisk farebedémning.

NFC har i SKL Rapport 2012:01 lamnat rekommendationer om vad ett
sakkunnigutldtande bor innehélla. Rapporten dr under omarbetning och
beriknas vara klar under 2025.

I rapporten rekommenderas att foljande slutsatser anvinds i sakkunnig-
utldtanden: Att risk foreldg eller att risk inte foreldg for brand- eller rok-
spridning eller for uppkomst av farlig miljé. Om situationen ir svarbe-
domd kan formuleringen "risk kan inte uteslutas” anvindas. I domar har
slutsatsen "risk kan inte uteslutas” bedomts som l3g eller mycket 1ag risk. I
arbetet med en ny rapport kommer NFC att ersitta begreppet risk kan inte
uteslutas.

Syftet med sakkunnigutlitandet frin riddningstjinsten eller annan ir att ge
kunskap till polis, dklagare och domstol om det mojliga brandférloppet utan
hinsyn till gjord slickinsats. I vissa fall kan fragestillningen vara vilken
betydelse en viss tillfillig omstindighet har haft p4 den uppkomna branden
och hur hiandelseférloppet skulle ha blivit om denna omstindighet inte hade
forelegat.

Ett sakkunnigutlitande ir en brandteknisk bedémning, som far juridisk
betydelse for den objektiva sidan av ett visst brott. Vilket brott som fore-
ligger och om den aktuella faran ir tillricklig for att ett visst brott ska
foreligga dr diremot en juridisk beddmning som gors av dklagare och
slutligen av domstolen.

Att som sakkunnig avge ett utldtande i frigan om det méjliga brandforloppet
liknar till stora delar att utfora en riskanalys, att forutsiga, bedéma och
beskriva vad som skulle ha kunnat hinda. Om den aktuella branden, p.g.a.
vidare brand- och rékspridning skulle ha inneburit fara for omfattande egen-
domsskador eller for att farlig miljé kunnat uppstd om slickningsinsats inte
gjorts. I manga fall kan de faktiska brand-, rok- och personskadorna som
redovisats i ett utldtande vara tillrickliga for att rekvisiten fér mordbrand ska
anses uppfyllda férutsatt att skadorna var en rimlig f6ljd vid anliggandet av
branden. I vissa fall kan det behovas en riskanalys i frigan om ytterligare fara
foreldg, exempelvis om en person skulle 6ppna dorren till en brinnande
ligenhet eller ett trapphus med giftig rok eller om nagon skulle tanka pd en
bensinstation i nirheten av en brand i en papperskorg.

Enligt 40 kap. 7 § tredje stycket rittegdngsbalken ska ett sakkunnigutlatande
ange de skil och omstindigheter som omdomena har grundats pa. NFC har i
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SKL Rapport 2012:01* limnat féljande rekommendationer med anledning
av kravet i rattegdngsbalken. Rapporten ar under omarbetning och beriknas
vara klar under 2025.

Rapportens rekommendationer

e Den sakkunnige ska redovisa det underlag som inhimtats och de fakta
eller iakttagelser som han eller hon gjort for att komma till sin slutsats.
Vanligen besok pa platsen, foto, férhor etc.

e Den sakkunnige ska i utlitandet redovisa vilka vetenskapliga ron eller
erfarenhetssatser som omdomet eller slutsatsen bygger pa.

e Utforlig redovisning dr nddvindig dels for annan sakkunnigs eventuella
kontroll och dels for domstolens bedémning av utlitandet.

e Osikerhetsfaktorer av betydelse for slutsatsen ska redovisas. Liksom
skilet for dessa. Det kan foreligga ett bristfilligt underlag for bedom-
ningen eller s& kan sikra erfarenhetssatser for bedémningen saknas.

e Utladtandet ska skrivas sd att det kan forst3s av personer utan sirskild
fackkunskap.

Det rekommenderas att foljande rubriker finns med i utlitandet:
e Anledning till utlitandet

e Beskrivning av byggnaden och dess omgivning

e Beskrivning av hindelsen och riddningsinsatsen

e Faktiska brand- och rokskador

e Faktiska personskador

e Risk for brand- och rokspridning samt risk for uppkomst av farlig miljo
for manniskor att vistas i

e Samlad bedomning

e Underlag for utldtandet

e Handliggning

Mer information om vad rubrikerna innebar och vad som bor anges under

respektive rubrik dterfinns i SKL. Rapport 2012:01.

Sakkunnigutldtandet ska férklara vad som hade hint om branden inte
bekidmpats. Det ir inte en juridisk bedomning utan en vetenskaplig sddan.
Det ir inte bedomningen som insatsledaren gor pa plats. Om man p4 plats
vid slickningsarbetet stiller frigan till insatsledaren f&r man ofta ett svar
utifran att de dr pd plats och att det darfor inte finns ndgon spridningsrisk.

2> SKL Rapport 2012:01 Sakkunnigutldtande till polis, dklagare och domstol
betrdffande brand och rikspridning.
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Man fér siledes en bedomning utifrin omstindigheterna vid insatsen, inte en
bedémning av faran nar branden anlades. Det kan vara svért att slutligt ta
stallning i frégan om mordbrandsfara forelegat till dess en person med
sarskild behorighet att skriva sakkunnigutldtanden avgett sitt utldtande.
Ibland kan det finnas behov av att stilla ytterligare fragor till den sakkunnige
som besvarats i ett kompletterande utlitande.

I "Kvantumbranden” NJA 2019 s. 492 skriver Hogsta domstolen att den
sakkunniges utldtande bygger pa att inga slickningsinsatser gors och att den
ar oberoende av om personer faktiskt utryms frén lokalen. Av sakkunnig-
utlatandet i méalet framgar att de faktiska brandskadorna begrinsades till de
pappersbalar som antindes samt till den del av inredningen som antindes
men att det fanns alla férutsittningar for att branden skulle 3 faste. Av
utldtandet framgér foljande slutsatser:

e Risk for brandspridning har forelegat vid denna hiandelse. Inledningsvis i
de intilliggande varuhyllorna, i en férlangning till hela byggnaden.

e Risk for rokspridning har forelegat till hela byggnaden.

e Risk for att det skulle uppsta farlig milj6é for manniskor att vistas i har
forelegat i hela byggnaden.

2.13  Slutsatserna i ett sakkunnigutldatande

Om en samlad bedémning ska goras bor den enligt SKL Rapport 2012:01
innehélla f6ljande svar.

e Risk for brandspridning foreldg inte/forelag till rummet; till hela brand-
cellen; till andra brandceller; till trapphus; till annan byggnad m.m.

e Risk for rokspridning foreldg inte/foreldg till rummet; till hela brand-
cellen; till andra brandceller; till trapphus; till annan byggnad m.m.

e Risk for uppkomst av farlig miljé for minniskor att vistas i féreldg inte/
forelag (t.ex. p.g.a. en rokfylld trappa eller utrymningsvig).

e Om situationen ir svirbedomd kan formuleringen "risk kan inte
uteslutas” anvindas i den samlade bedémningen. Detta kommer dock att
indras i den nya rapporten som planeras att publiceras 2025. Ett resone-
mang som beskriver vad som gor frigan svirbedomd ar limpligare.

Sjalvfallet kan graden av fara variera. Den kan i vissa fall vara uppenbar och i
andra fall mer svdrbedémd. I de senare fallen kan det vara limpligt att den
sakkunnige beskriver hur denne gjort sin riskanalys f6r att komma fram till
den samlade bedémningen. Om den sakkunnige har kommit till slutsatsen
"risk kan inte uteslutas” ir det 4n mer viktigt att det ges en motivering till
varfor den sakkunniga kommit till den slutsatsen. Vad talar for risk och vad
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talar mot? Finns det nagra tillfalliga omstandigheter som skulle ha betydelse
for bedomningen?

Det kan emellanét vara problematiskt med slutsatserna. Farebedomningen
far da goras utifrdn motiveringen vad som talar for respektive mot risk
sammantaget med 6vrig utredning. I domar har slutsatsen "risk kan inte
uteslutas” bedomts som 1ag eller mycket 13g risk.

Ett exempel p& det kommer fran Hovritten 6ver Skdne och Blekinges
dom den 23 november 2023 i m&l B 3666-23. I mélet angav sakkunnig-
utldtandet att det primirt foreldg risk fér brandspridning till mélsigan-
denas ligenhet. Vad avsig spridningsrisken till andra lagenheter i
samma flerfamiljshus angavs att sddan risk inte hade kunnat uteslutas.
Hovritten konstaterade utifrén rapporten fran SKL, som férsvaret lade
fram, att formuleringen gav uttryck for en 13g risk. Hovritten ansig att,
dven med beaktande av att branden anlades i ett ligenhetshus nattetid
d4 flera minniskor 13g och sov, givet den 13ga risken f6r att faran skulle
forverkligas, att det inte var styrkt att fara funnits fér en omfattande
spridning till flera ligenheter med fara for flera minniskor eller
egendom av sirskild betydenhet.

Begreppet "risk kan inte uteslutas” kan illustreras som en grdzon mellan
konstaterad fara och en situation dir fara helt kan uteslutas.
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3  Utredningsarbetet

3.1 Exempel pa inledande utredningsatgarder

Hir ges exempel pa utredningsatgarder som ir betydelsefulla under inled-
ningen av en forundersokning. Punkterna ir tinkta som stod och inspiration
exempelvis vid jour eller nir dklagare annars behover vigledning i den prakti-
ska handliggningen av mordbrandsutredningar. Listan ir vare sig bindande
eller uttdmmande.

I avsnittet har fokus lagts pa &tgiarder som ir specifika for mordbrands-
utredningar. Sedvanliga utredningsdtgiarder som normalt férekommer i de
flesta utredningar har inte tagits med.

3.1.1 Exempel pa utredningsatgirder avseende brottsplatsen
e Overvig behov av HOK (basstationstémning).

e Kontrollera om det finns 6vervakningskameror i anslutning till
brottsplatsen.

e Det kan finnas skil att spirra av brottsplatsen om det inte har gjorts.

e Frigor om farebedomning eller spridningsrisk bor inte stillas till insats-
personal vid riddningstjinsten. De har ofta en annan bedémningsgrund
in farebedomningen enligt mordbrandsparagrafen. Det ir viktigt att ritt
person svarar. Om det behdvs ett preliminirt svar infor en haktnings-
forhandling s& bor en sakkunnig f3 frigan om denne kan gora en prelimi-
nir bedémning.

e Kontrollera om riddningstjansten har filmer eller bilder fran t.ex. kropps-
eller bilkameror som kan vara av betydelse i utredningen.

e Brottsplatsen dokumenteras limpligen med bild eller film. Eventuell
dokumentation som gjorts av andra sdsom vittnen eller riddningstjansten
bor himtas in.

e Aven omgivningen kring branden kan det finnas skil att dokumentera i
syfte att utreda fara vid en mojlig brand/rokspridning (t.ex. brannbart
material i trappuppgéngar, pa balkonger, i korridorer).

e Rester av brandfarlig/brannbara vitskor eller antandningsanordning bor
siakras och skickas p4 analys.

e  Om exempelvis dorrar/fonster dr dppna, l3sta eller uppbrutna ar
vanligtvis intressanta detaljer som bor dokumenteras.
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[ vissa fall kan det vara av vikt att géra en kontroll av nirliggande sop-
tunnor och papperskorgar for att eftersoka spar av garningspersonen eller
foremal kopplade till brottet.

Det ar viktigt att kontrollera vilka som befann sig i niarheten av branden
och i s3 fall var de befann sig. Syftet ar att f3 underlag till farebedom-
ningen, och det kan ocksa ha betydelse for eventuellt skadesténd.

Det bor sirskilt noteras om brandplatsen ir centralt beldgen, ar i titt-
bebyggt omradet eller om det fanns/férvintades befinna sig mycket
manniskor i omradet. Overvig dérrknackning i syfte att utreda vilka som
var hemma i anslutning till brottstiden. Det ar viktigt for bedomningen
om branden litt har kunnat sprida sig eller drabba flera personer. Se
avsnitt 2.6.1 om grov mordbrand.

Det ir ofta nodvindigt med en planritning, beskrivning eller karta dver
det drabbade omradet och lokalerna for att bevisa omstiandigheterna p
platsen och som underlag till sakkunnigutlitandet.

Utrymningsmojligheterna och om det fanns fungerande brand- och
utrymningslarm och automatiska slickningssystem sdsom sprinklers bor i
manga fall kontrolleras.

Loggar frén brandlarm, passagesystem och andra 6vervakade system kan
vara virdefulla for det fall brandférloppet dr svart att kartlidgga direkt pa
platsen.

Det bor i vissa fall, exempelvis i flerfamiljshus eller p4 institutioner,
kontrolleras om det finns sirskilda omstindigheter som 6kar faran, sa
som de nirvarandes alder eller bristande forméga att sitta sig i skydd och
om utrymmen ir ldsta eller annars sirskilt svira att ta sig ut frin.

Efterforska om det finns bilder frin platsen f6r branden.

3.1.2 Exempel pa utredningsatgirder avseende misstinkt person

Notera att presumtion for anhallande och hiktning foreligger.

Klider bor undersokas efter spar fran brandfarliga vitskor och spar frin
branden i form av virme/brandskador.

Kroppsbesiktning for att sikra spar pa fraimst hinderna av brandfarliga
vatskor (behover utforas inom tre timmar) och spar av hantering av eld
som exempelvis brinnmirken eller forekomst av sot.

Har misstinkt en historik med att anlidgga brander?

Misstankts koppling till brottsplats och maélsigande bor utredas (6vervig
t.ex. hemliga tvingsmedel pa misstinkts telefon).

Om det finns sirskilda omstandigheter som 6kar faran bor det utredas
om den misstinkte har haft kinnedom om dessa omstindigheter.
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Finns det anledning att utreda misstianks psykiska maende? Se avsnitt 2.5
om uppsat.

3.1.3 Exempel pa utredningsatgirder avseende malsigande och vittnen

Riddningstjansten ir i regel forst pa plats och kan gora goda iakttagelser
av brand- och rokutveckling, brottsplatsen och personer pa platsen.
Vittnesforhor med dem bor héllas (raddningstjansten skriver en
insatsrapport men fler detaljer kan fingas upp i vittnesforhor).

Det bor himtas in en skriftlig redogorelse fran de forsta polispatrullerna
pa plats alternativt hallas vittnesforhor angdende deras iakttagelser for att
utreda hur situationen var nir de kom till platsen avseende brand- och
rokutveckling, vilka som fanns dir, om lokalens dérrar och fonster var
oppna eller stingda, brandens forlopp och iakttagelser av den misstankte.

Nedanstdende dr exempel pa frigor som det kan vara av betydelse att stilla
till dem som var hemma vid eller annars i nirheten av branden.

Personens iakttagelser, framforallt de initiala, av brandlarm, brand och

brandrok.
Var roken fanns eller kom fran och hur roktitheten var.

Vilka iakttagelser personen har gjort av 6ppna eller stingda fonster eller
dorrar.

Om personen har sett eller hort andra personer pé platsen.

Vilken annans egendom fanns det fara for. Vilket ekonomiskt och ideellt
virde (vid ndgons hem).

Hur lange har de bott i huset/omradet. Brukar de vara hemma vid den
tidpunkt pd dygnet d& branden brutit ut. Finns det personer i omradet
som av olika skl har svarigheter att sitta sig i sikerhet. Ar de bekanta
med den misstinkta garningspersonen och vad kinner de till om varandra
(kan ha betydelse for uppsat i forhéllande till fara for annans liv och
hilsa).

3.14 Exempel pa utredningsatgirder vid skador eller fara for liv och

hilsa och fara for omfattande forstorelse av annans egendom

Skador till liv och hilsa bor dokumenteras genom likarjournaler eller
rittsintyg och foton.

Eventuella materiella skador orsakade av branden eller réken bér utredas
och dokumenteras.

Sakkunnigutldtandet bér innehélla en beskrivning av de faktiska brand-,
rok- och personskador som branden har lett till. Se darfor till att sak-
kunnig underrittas om sddana skador som framkommer under utred-
ningen.
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3.2 Insatsledare och sakkunnig

Ibland sammanblandas insatsledare och sakkunnig. Riddningstjinsten har en
mingd olika benimningar pé olika ledningsfunktioner sdsom riddningschef,
vakthavande befil, larm- och ledningsbefil, regional insatsledare, insats-
ledare, styrkeledare, gruppledare osv. Forenklat utifran dklagarens horisont
kan sdgas att insatsledaren dr den person som ir ledare for sjilva slickningen
av branden. Den sakkunnige ir den person som har en sirskild behorighet
att, i efterhand, analysera och beskriva vad branden har inneburit konkret
och utgjort fara for. Det ar frdga om tva olika arbetsuppgifter, som i och for
sig ofta fullgors av en och samma person. Om en insatsledare i samband med
insatsen uttalar sig om att det inte foreligger ndgon spridningsrisk dr det i
regel i forhéllande till om branden kommer att sldckas eller har slackts. Ett
preliminirt sakkunnigutldtande avser daremot spridningsrisken eller faran om
en slickningsinsats inte vidtagits.

3.3 Protokoll 6ver brandplatsundersokning

Det ir viktigt att tidigt utfora en brottsplatsundersokning for att utreda var
branden startat och vad som orsakat branden. Brandfarliga vitskor avdunstar
mycket snabbt. Precis som i andra férundersdkningar gor polisens kriminal-
tekniker en brottsplatsundersokning och NFC analyserar fynden, det ir inte
riddningstjanstens uppgift. Raddningstjanstens insatsrapport innehéller dock
en preliminidr beddmning av orsaken till branden (syftet ar i huvudsak att
skapa ett statistiskt underlag). Det ar vardefullt med tydlighet om vem som
ska gora vad.

e Var uppmirksam pa sidant som pekar pa att branden ir anlagd eller att
den har uppstdtt av oaktsamhet.

e Mbojliga brandorsaker, som exempelvis elektriska fel eller andra brand-
stiftare som glodlampor eller mobilladdare bor utredas for att f3 klarhet i
om branden ir anlagd eller om den kan ha uppkommit pa nigot annat
satt.

Ett exempel p4 hur viktigt det 4r med utredning av brandorsaken &r
Svea hovritts frikinnande dom den 7 februari 2023 i m&l B 14733-22.
Hovritten konstaterade att det inte har gjorts ndgon kriminalteknisk
undersékning av branden. Det bedomdes dirfor vara oklart om branden
var anlagd eller om den hade uppkommit p4 annat sitt. Plastpisen pé
brandplatsen med DNA frin den tilltalade talade visserligen for att
denne kunde ha befunnit sig pa platsen f6r branden. Utredningen var
dock enligt hovrittens mening i denna del ofullstindig och inte
tillricklig for en fillande dom. Hovritten frikinde dirfor den tilltalade.
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3.4 Sakkunnigutlatande — i praktiken

[ vissa fall, sirskilt i aldre rittsfall, benimns sakkunnigutldtande som sprid-
ningsutldtande eller spridningsintyg. Som anges i avsnitt 2.3.3 finns nackdelar
med att tala om spridningsrisk och NFC avser dirfor att revidera anvind-
ningen av begreppet spridningsrisk i sin vigledning. Sakkunnigutldtande ar
det begrepp som anvinds for utldtanden.

Nir det giller bestillning av sakkunnigutldtande och forensiska undersok-
ningar samt kontakter med sakkunniga och forensiker hinvisas till Rattslig

vigledning (Rdv 2022:31) Forensiska undersokningar — en handliggnings-
vigledning for dklagare.

3.4.1 Infor hiktningsframstillan

Det ir sallan moijligt att himta in ett sakkunnigutldtande innan hiktningsfor-
handlingen med hinsyn till det underlag som behovs for att kunna limna ett
utlatande, bl.a. protokoll 6ver brandplatsundersckning se avsnitt 3.4.2. Det
giller aven ett preliminart sakkunnigutldtande. Ett uttalande fran en insats-
ledare om spridningsrisken gors i regel i foérhéllande till om branden kommer
att slickas eller har slackts och fyller sdledes inte syftet att fa uppgifter om
faran om en slackningsinsats inte vidtagits. En insatsledare ska inte heller i
efterhand analysera vad som hint om slickningsinsatsen inte gjorts. Utveck-
lingscentrums uppfattning ir att det i de flesta fall ar tillrickligt med omstian-
digheterna p4 brandplatsen och initiala uppgifter frin raddningstjinsten for
bedémningen av sannolikheten for att det att det forelegat en mordbrands-
fara.

3.4.2  Bestillning av sakkunnigutlatande

Som framgér av det ovan nimnda rittsliga vigledningen ar bestillar- och
mottagardialog viktigt. Det ir angeldget att i kontakten med raddnings-
tjansten, nir de ska skriva sakkunnigutldtande forklara vad man vill ha svar
pa och varfor samt att de far tillgdng till ett korrekt och heltickande under-
lag, inte minst for att undvika onodigt arbete. I SKL Rapport 2012:01 anges
att nir det dr oklart vilka fragestillningar som 6nskas besvarade bor de sak-
kunniga ta kontakt med polis eller 8klagare for att f4 en specificerad begiran.
Det kan ocksé finnas ndgon sirskild omstindighet som den sakkunnige
uppmirksammat och som ir av betydelse fér dennes bedomning men inte
omfattas av bestillningen. Aven i sddana fall kan det enligt rapporten vara
lampligt med en kontakt. Viktiga delar i underlaget ir brottsplatsundersok-
ningen och forhorsuppgifter av vittnen inklusive raiddningstjanst om
brandens inledning och omfattning. Nedan foljer exempel pé fragor och
andra omstindigheter att tinka pa vid bestillningen.

e Har det varit friga om brand, rok eller farlig miljo inom utrymmet dar
branden bedoms ha startat?
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Har risk forelegat for brand- eller rokspridning till andra rum och till
angransande utrymmen?

Har risk forelegat for brand- eller rokspridning till angransande byggnader
och i sa fall vilka?

Det framgér av SKL Rapport 2012:01 att de faktiska brand- och rék-
skadorna ska framg4 av sakkunnigutldtandet. Eftersom det finns ett fokus
pa spridningsrisk i sakkunnigutldtandena ir det viktigt att de faktiska
skadorna inte tappas bort. Sakkunnig bor underrittas om sddant som
framkommer i utredningen om skador pa person och egendom.

Vilka personskador som brand eller rok har lett till fr utredas genom
inhamtning av journalhandlingar eller rittsintyg. De sakkunniga ar inte
medicinskt kunniga. De kan svara pa om de skulle utrymma en lokal eller
inte lata sin personal g& in utan sarskild utrustning och 6versiktligt svara
pa vilken fara som har forelegat sdsom exempelvis hetta, giftig rok eller
liknande. For medicinska fragestillningar fir man vinda sig till likare som
ar kunnig pa omradet.

Motsvarande giller for bedomningen om det forelegat fara for om-
fattande forstorelse av annans egendom. I sakkunnigutldtandet anges
vilken egendom som det forelag fara for men frigan om forstorelsen ar
att bedoma som omfattande ligger pd dklagare och domstol.

Det bor anges om det har varit fara for uppkomst av farlig miljo for
manniskor att vistas i eller om det faktiskt har varit en farlig miljo.

Om utrymmen har behovt utrymmas eller insatspersonal har haft behov
av andningsskydd eller annan skyddsutrustning for att ga in dr det att anse
som en farlig miljo enligt SKL:s rapport 2012:01.

Vid rokutveckling i utrymmen dir méanniskor befunnit sig bor sakkunnig
vid behov tillfrdgas om rokutvecklingens eventuella f6ljder. Hur snabbt
fylls utrymmet med rok? Uppstér en farlig miljo for manniskor? Kan det
uppsta en situation dir det ar svért att sitta sig i sikerhet?

Det bor i vissa fall efterfrdgas om det forelegat en fara dir en faktisk
skada redan har intriffat. Exempelvis vad det skulle ha inneburit for fara
om en person befunnit sig i eller kommit in i den lokal som brann eller
om négon 6ppnat dorren till ett brinnande trapphus. Utredningen far
sedan visa om det utgjorde en tillfillig omstandighet.

3.4.3 Sarskilt om sakkunnigutldtande vid brand som slocknat eller har

brunnit ut
Fraga om anledningen till att branden slocknade eller inte spred sig.

Utred alternativa hindelseforlopp och kontrollera vad sannolikheten var
for att det skulle bli p4 ett annat sitt.
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3.4.4 Nationellt forensiskt centrum

NFC kan bistd i en mordbrandsutredning i bl.a. foljande situationer:
e Undersoka forekomst av brandfarliga vitskor/brinnbara vitskor.
e Undersoka om det finns skador pa t.ex. klider orsakade av virme/brand.
e Undersoka vatskors och fasta materials brandegenskaper.

e Identifiera brandskadade foremal.

e Utfora forsok eller rekonstruktioner.

e Undersokning av fordrojningsanordningar.

e Bitriade pd brandplats.

e Granskning av fakta i utsagor frdn misstinkt och vittnen.

e Hijalp med farebedomningen.

e Berikning av hur lang tid det tar for det aktuella utrymmet att rokfyllas
utifran aktuell brand.

e Brandtidsutredning dvs utredning om hur ldng tid det tar for en brand att
utvecklas. Det kan ha betydelse for att knyta en misstiankt till brottet.

e Vid forberedelse till mordbrand dir riddningstjansten inte alltid kan
skriva ett sakkunnigutlitande.

e Om dklagaren idr tveksam till slutsatsen i ett sakkunnigutldtande eller det
finns skal att ifrdgasitta sakkunnigutlétandet.

e Nir en sakkunnig har funnit att "risk inte kan uteslutas” finns det en

mojlighet att vinda sig till NFC for en andra bedémning om det finns
skal for det.

Rittslig vigledning (Rav 2022:31) Forensiska undersokningar — en handligg-

ningsvigledning for dklagare ger vigledning i frigor om bestillning av sak-
kunnigutldtande och forensiska undersokningar samt kontakter med sak-

kunniga och forensiker. Har hanteras dven frdgor om sikring och hantering
av spar och bevis samt annan vigledning under férundersdkningen och under
rittegingen.

3.5  Frdgor till sakkunnig nar fara inte bedomts
foreligga

I de fall risken f6r brandspridning bedémts ha varit utesluten p.g.a. en till-
fallig omstandighet bor denna om méijligt redovisas i utldtandet, liksom vad
som skulle ha kunnat intriffa om omstindigheten inte forelegat.

Ta reda pé vilket underlag den sakkunnige har haft. Det kan vara nigot som
bor vara med i utredningen eller som saknas i den sakkunniges underlag.
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3.5.1

Kontrollfragor nir fara inte bedomts foreligga

e Skulle raddningstjansten ha kunnat lata bli att gora utryckning till

platsen?

e Vad hade hint om ndgot eller ndgra f6r branden kritiska forhillanden

hade forandrats?

e Vilken betydelse har fonsters, dorrars och ventilationséppningars ligen

samt ventilationsfunktioner haft for brandforloppet?

e Har nigon speciell omstiandighet haft betydelse for att branden slocknat?

Om denna omstandighet inte hade intriffat, var d& brandbelastningen

anda tillracklig for att brand- eller rokspridning skulle ha kunnat ske?

3.5.2

Exempel pa fragor till sakkunnig vid vissa hiandelser

Exempel hindelse

Fragor till sakkunnig

Brinnbar vitska har hallts ut och
antints i en trappuppging. Brand-
forloppet var snabbt och kortvarigt.
Vare sig minniskor eller omfattande
egendom har skadats.

Vad hade kunnat hinda om ndgon
Oppnat sin ligenhetsdorr eller gatt ut i
trapphuset nir elden antindes?

Det har brunnit i ett soprum i en
killare. I anslutning till soprummet
fanns en dorr till en samlingslokal dir
minniskor befann sig.

Hur hade brand- och rékspridningen
kunnat paverkas om denna dérr hade
Oppnats?

En antind bensinbomb har kastats
men den har inte krossats och inne-
hallet (bensinen) har brunnit ut utan
att sprida brand.

Vad hade kunnat hinda om den hade
krossats? Hade det d& funnits tillrackligt
med energi for att antinda foremal i
utrymmet, med péféljande risk for
brand- och rékspridning?

En person har hillt ut en mindre
mingd bensin pé golvet i ett normal-
stort rum.

Har det genom den uthillda mingden
bensin funnits risk for att en farlig gas-
blandning kunnat uppstd i nirheten av
en potentiell tindkilla, exempelvis en
termostat som slér till? Skulle den
uppkomna branden ha inneburit fara for
brand- och rékspridning?

En person har slingt in brinnande
papper i brevinkastet i en ligenhets-
dérr. Det 13g inte ndgot littantindligt
material nedanfor brevinkastet men
vid sidan om dorren fanns en tras-
matta under en klidhingare med
jackor.

Kunde det brinnande pappret ha landat
pa trasmattan i stillet? Vad hade d&
hint? Om mattan hade kunnat bérja
brinna, var det d4 fara for brand- och
rokspridning? Hade det varit fara for
spridningsrisk inom respektive utanfor
utrymmet? Hade det kunnat leda till fara
for minniskors liv eller hilsa?
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3.6 Viktigt att tanka pa

3.6.1 Farebed6mningen

Det ir viktigt att i ritten argumentera for att det ar ett fare- och inte ett
effektbrott. Med andra ord ir det inte effekten eller resultatet av den anlagda
branden som ska beaktas utan det ir faran. Faran ska na upp till en nivd som
ar vird att beakta. Ar det en fara som skulle paverka handlandet? Skulle man
gora nagot liknande i sitt eget hem? Skulle riddningstjansten kunna lata bli
att rycka ut till platsen eller vidta ndgra &tgirder?

Tiden pa dygnet har inte sillan betydelse f6r farebedomningen. Var det en
tidpunkt d& manga personer befann sig eller kunde férvintas befinna sig pa
platsen och dirigenom utsittas for fara? En brand nattetid nir de drabbade
ligger och sover antas i regel 6ka faran. Omvint kan det i enlighet med
Hogsta domstolens uttalande i "Kvantumbranden” NJA 2019 s. 492 paverka
farebedomningen i begrinsande riktning. "Branden har visserligen anlagts
dagtid nir manga minniskor befann sig i butiken. Detta har emellertid ocksé
inneburit att risken for att branden skulle férbli oupptickt och hinna
utvecklas fullt ut har varit relativt liten”.

3.6.2 Omfattande forstorelse

Vid mordbrinder dir det inte har forelegat fara fér annans liv eller hilsa utan
endast fara for omfattande forstorelse av annans egendom ligger det ett krav
av kvantitativt slag i begreppet omfattande. Egendomens virde fran ekono-
misk, kulturell, ideell eller annan synpunkt inverkar emellertid ocksd pa
bedémningen. Virde av ett hem ar av ideell natur. Nir det giller berak-
ningen av virdet av en byggnad kan underlag inhamtas utifran byggnadens
taxeringsviarde. Aven forsikringsvirdet kan ge underlag for att bedéma
viardet. En annan mojlighet ar att kontroll pd Booli vad likvirdiga hus i
omradet har betingat for forsiljningsvirde. Nir det ir friga om kultur-
egendom och kulturarv sd ansvarar Riksantikvarieambetet och Lansstyrelsen
for dessa fragor.

3.6.3 Skolbrinder

Skolbyggnader tillhor sddana specialbyggnader som enligt 2 kap. 2 § och

3 kap. 2 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152) dr undantagna frin skatte-
och avgiftsplikt. De saknar darfor taxeringsvirde. I stallet kan forsakrings-
virdet ge ledning i frdgan om rekvisitet “omfattande forstorelse” ar uppfyllt.

Det bor beaktas att skolor ar samhillsviktiga. Det kan finnas skil att utreda
vad det skulle kunna leda till for foljder for elever och personal ifall en skola
skulle brinna ner.
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3.6.4 Trapphus, skoltoaletter och brevinkast

Briander i trapphus, skoltoaletter och brevinkast innebar ofta svéra farebe-
démningar. Det ir i regel friga om en mycket kortvarig och isolerad effekt,
ofta med avsaknad av lattantandligt material i utrymmet. Hir 4r det av be-
tydelse om branden eller férbrinningsprocessen varit utom kontroll eller s3
stark att den inte skulle sjilvslockna. Aven sannolikheten for alternativa
hindelseforlopp har betydelse, exempelvis hade det forelegat fara for det fall
att ndgon hade 6ppnat dorren till trapphuset eller skoltoaletten nir det
brann.

Vid brand i lokaler eller trapphus dir branden leder till en réokutveckling kan
det vara av betydelse for farebedémningen att utreda hur lang tid det skulle
ta for att branden/brandroken skulle bli livsfarlig eller sa tit att det skulle
vara svart att orientera sig. Frga ar dven hur minniskor med olika forutsitt-
ningar exempelvis barn skulle reagera i den situationen. Har det i farebedom-
ningen beaktats risk for att minniskor drabbas av panik eller av andra skal
har svart att sitta sig i sikerhet?

3.6.5 Blockerade nodutgangar

Av betydelse for farebedomningen och uppsatet ir dven spirrade nodut-
gingar eller bristen p& nodutgéngar. Vid spirrade nédutgingar bor dven
andra brottsrubriceringar som mord eller férsok till mord 6vervigas. Se
avsnitt 2.9 om konkurrens.

3.6.6 Sprinklers och branddorrar

I avsnitt 2.8.4 behandlas frigan om automatiska slackningssystem och hur de
paverkar farebedomningen vid anlagda briander. Sprinklers och andra auto-
matiska slickningssystem kan péverka bide farebedomningen och bedém-
ningen av uppsétet.

Fragan om konkret fara vid uppkomst av giftig rok har bedomts i flera mal.
Det har i dessa mal funnits sprinkleranliggningar som slickt elden men faran
for farlig miljo p.g.a. giftig rok har beaktats i bedémningen. I sddana fall ir
det viktigt att det utreds om det fanns en konkret fara for farlig milj6 for
minniskor att vistas i. Det ska nd upp till fara for annans liv eller hilsa. I de
flesta fall 4r det tillrackligt med sakkunnigutldtande men i vissa fall kan det
finnas skal att 13ta NFC utreda frdgan. Exempelvis kan med hjilp av NFC
utredas hur lang tid det skulle ta for att den aktuella lokalen eller byggnaden
att skulle bli rokfylld och utgéra en farlig miljé for minniskor att vistas i.

Forekomsten eller avsaknaden av fungerande sprinklers kan ha betydelse for
uppsatsbedomningen. Det dr dirfor av vikt att forekomsten av sprinklers,
deras funktion och den misstanktes kinnedom om forhéllandena utreds.
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En branddérr kan ha betydelse for bedomningen av faran da de i vissa fall
hindrar elden lingre tid 4dn vanliga dorrar, men det finns begransningar i det
skydd en branddorr kan ge. Om ndgon skulle 6ppna en branddorr forsvinner
i regel skyddet och dven i vissa fall dir dorren ar stingd riacker skyddet inte

till.

3.6.7 Suicidforsok

En friga som ir svir pd manga sitt ar suicidforsok genom att tinda eld pa sig
sjalv. Om det har skett p en plats som kan ha inneburit fara f6r annans liv
eller hilsa eller fara for omfattande forstorelse av annans egendom bor det
som huvudregel utredas som en mordbrand. I dessa fall 4r det viktigt att inte
gora en uppsitsbedomning i ett for tidigt skede, innan sjilva girningen ar
utredd. En kriminalteknisk undersokning av brottsplatsen, utredning avse-
ende girningspersonen och ett sakkunnigutldtande bér inhimtas innan en
uppsatsbedomning gors. Girningspersonen kan dven haft uppsét till att déda
eller skada andra minniskor eller egendom, eller varit likgiltig till att ageran-
det ledde till den faran, dven om det primira syftet var att ta sitt eget liv.

I Gota hovritts dom den 11 oktober 2010 i mél B 1590-10, tinde en
man eld p4 sig sjilv i Migrationsverkets lokaler. Hans primira syfte var
att ta sitt eget liv. Han hade enligt hovritten ocks8 velat visa det
felaktiga i Migrationsverkets beslut. Det hade inte varit en tillfillighet
att branden anlades inne i Migrationsverkets lokaler, och han kinde till
att atskilliga manniskor vistades dir. Den omstindigheten att han hade
varit beredd att anligga en brand inomhus med hjilp av en s
brandfarlig vitska som bensin innebir, dven om han méhinda inte
aktivt har tinkt pa det just dd han antinde bensinen, att han méste ha
insett risken for att det skulle kunna uppsté en okontrollerad brand med
foljder for sdvil minniskor som egendom. Detta hade inte avhallit
honom och hovritten fann att han ska anses ha agerat med uppsat.

3.6.8  Atal och ritteging

e Det ar lampligt att dberopa forhor med den sakkunnige och den krimi-
naltekniker som har skrivit protokollet 6ver brandplatsundersokningen. I
ett flertal domar har man varit kritisk till att ritten inte har kunnat fraga
den sakkunnige om dennes slutsatser eller kriminalteknikern om brand-
orsaken.

e Det kan dven vara bra att 3beropa forhor med dem som var forst pa plats,
sdsom insatspersonal fran riddningstjinsten och polisen.

e Det inte sillan friga om omfattande skadestandsbelopp som kriver
omfattande och tidskrivande utredning. Ibland innebir det en visentlig
olagenhet att fora talan. I den rittsliga vigledningen (RaV 2023:3)
Skadestdnd behandlas de situationer nir det kan vara aktuellt.
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Observera att malsiagande i vissa fall har mojlighet att fa kranknings-
ersattning vid mordbrand. Se avsnitt 2.11.1 om skadesténd.

Det ar viktigt att under huvudforhandlingen tydliggora att mordbrand ar
ett fare- och inte ett effektbrott.
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4 Sammanstallning av
publicerade rattsfall

NJA 1959 s. 150

NJA 1980 s. 191

NJA 1980 s. 650

NJA 1981 s. 604

NJA 2004 s. 176
NJA 2008 s. 423
NJA 2008 s. 1060
NJA 2009 s. 149

NJA 2011 s. 611

NJA 2017 s. 531

NJA 2019 s. 492

RH 1996:53

Eld - férbranningsprocess

Inte omfattande forstorelse avseende lastbil

virde 95 000 kr (nu ca 300 000 kr)
Uppsat 19-4ring (bensindunk mot hus)

Omfattande forstorelse? Viasentligt viarde av
ideell natur (hem)

"Hiv-fallet” Konkret fara?

Fara for liv och hilsa, inte mindre allvarlig
Konkret fara? Beaktansvird risk? (Spikbridorna)
Likgiltighetsuppsét 15-aringar (tomtebloss)

"Lastbilsslipet” Omfattande forstorelse vid
viarde 3 miljoner kronor

”Bussen i Ostberga” Friga om forsokspunkten

m.m.
"Kvantumbranden” Grov mordbrand?

Fraga om forsokspunkten (Bensinmack)
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