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Den hir rittsliga vigledningen ersitter RV 2023:1 Kontaktférbud,
Handlidggning och beslut. De tidigare texterna har omarbetats och fitt en
ny struktur mot bakgrund av 2025 &rs lagiandringar. Bilagorna med check-
listor har inarbetats i berérda kapitel. Vigledningen ersitter dven R4R
2015:2 Kontaktférbud — risk och proportionalitetsbeddmning, som har
upphivts.

Den upphivda vigledningens avsnitt med beslutsmotiveringar och praxis
har brutits ut och kommer i uppdaterad form att publiceras pa amnessidan
Kontaktférbud och europeisk skyddsorder pa Rénet.




1 Inledning

Det brottspreventiva syftet forstirks och utvidgas till bevispersoner

Lagen om kontaktforbud tillkom som ett led i arbetet med att bekimpa
mins vald mot kvinnor. Syftet med ett kontaktforbud ar framforallt att
forebygga hotfulla och farliga situationer, samtidigt som det mojliggor for
polisen att omedelbart ingripa i situationer som upplevs som hotande eller
skraimmande f6r den som forbudet avser att skydda (nedan skyddspersonen).

Som rittslig figur dr ett kontaktforbud ett offentligrattsligt beslut med
straffrittsliga inslag, meddelat i ett férvaltningsrittsligt forfarande, varfor
flera bestimmelser i forvaltningslagen ir tillimpliga.

Den 1 juli 2025 inférdes stora forandringar av lagen (1988:688) om
kontaktférbud (kontaktférbudslagen) i syfte att lagen skulle bli mer
brottspreventiv och ge ett reellt skydd till den utsatta personen, framst
valdsutsatta kvinnor och barn. Det inférdes ocksd en ny grund for
kontaktforbud i syfte att 6ka skyddet for mélsigande och vittnen i en
rattsprocess.

I forarbetena infor den senaste lagindringen gors ett tydligt stallningstagande
att det ir den som krianker (nedan férbudspersonen) och inte den krinkte
som ska behova andra p3 sitt liv.

Utgangspunkten bor enligt regeringens uppfattning vara att det dr den
som trakasserar eller p4 annat sitt utgor ett hot mot en annan person
som ska fa tala inskrinkningar i sin rorelsefrihet och inte den som
trakasseras.!

Att dvertrdda ett kontaktforbud ska fd konsekvenser

Ett beslut om kontaktférbud ir ett verktyg, men ingen garanti, mot att
forbudspersonen — ofta en (tidigare) nirstiende — allvarligt trakasserar eller
begér brott mot skyddspersonen. Men genom beslutet stiller sig samhaillet
bakom den utsattas ritt till frid; den som inte respekterar beslutet drabbas av
straff och normalt ocksé ett mer ingripande férbud. P4 motsvarande sitt
innebar 2025 &rs tillagg ett stirkt samhallsskydd for rattsprocessen och dess
forhorspersoner.

Att 8klagaren omprovar kontaktférbudet vid nya omstiandigheter dr centralt
for verktygets tyngd och trovirdighet. Om kontaktforbudet 6vertrids ir det
viktigt att inte bara utreda brottet, med en snabb lagf6ring nir forutsitt-

! Prop. 2024/25:123 s. 53 och 60.



ningar finns, utan dven att se till mojligheterna att skirpa kontaktforbudet
genom att meddela ett successivt mer kvalificerat kontaktforbud.

Barn har samma vdtt till skydd som vuxna

Barn har samma ritt till skydd genom ett kontaktférbud som vuxna. I all-
minhet ir barn mer skyddslésa d& de ofta dr utlimnade till nirstdende vuxna
for att fa sina behov tillgodosedda. Barnkonventionen ir svensk lag, vilket
innebir att lagens bestimmelser ir tillimpliga dven vid handliggningen av en
ansokan om kontaktforbud dir skyddspersonen ar under 18 &r.

Vid en tillsyn som Utvecklingscentrum har genomfort kunde det konstateras
att kontaktforbud till skydd for ett barn under 15 &r inte meddelades i
samma utstrickning som kontaktférbud till skydd for vuxna, trots att
omstindigheterna bakom ansékan varit likartade.? For att ge aklagaren
vigledning i handliggningen av dessa drenden har dels ett nytt 6vergripande
kapitel inforts om barnet som skyddsperson, dels tillforts avsnitt under de
olika handldggningsstegen med vigledning om vad som sirskilt bor 6vervigas
nir skyddspersonen ir ett barn.

Inte lingre skdl att vara sdrskilt rvestriktiv betrdiffande tidigare ostraffade
En av de viktigaste forandringarna i lagstiftningen ir att det tidigare kravet pé
sarskild restriktivitet nir nigon inte ir domd for brott har tagits bort.?

Ndgra av de andra nyheterna den 1 juli 2025

Utover vad som redan har nimnts innebar lagiandringen bl.a.

e att risken for otillborlig 6vervakning kan ligga till grund for ett forbud
e att fler omstiandigheter ska beaktas sirskilt vid riskbedémningen

e att det blir méjligt att besluta om stérre forbudsomréden

e att en dom for ett allvarligt brott mot en nirstidende leder till en
presumtion for kontaktforbud

o att sirskild foretradare kan utses i vissa fall for barn under 18 ar.

Forbudsfrdgan bor utredas ddr forbudspersonen bor

Polismyndigheten har beslutat att samtliga ansokningar om kontaktférbud
som huvudregel ska handliggas dir forbudspersonen har sin hemvist eller
mer varaktigt uppehaller sig.* Om forbudspersonen befinner sig pa anstalt ar
utgangspunkten att det ir den polisenhet och dklagarkammare dir férbuds-
personen normalt har sin hemvist, som ska handligga ansokan. Detta for att
minska risken for att réja var skyddspersonen befinner sig. Mot den bak-

2 Tillsynsrapport 2025:1 Utvecklingscentrum s. 4.

3 Prop. 2024/25:123 5. 41.

4 PM 2026:14 Polismyndighetens riktlinjer for kontaktférbud (se amnessidan pa
Réanet).



grunden ir det Utvecklingscentrums uppfattning att det i normalfallet dr
lampligt att det d4ven dr den kammare dar forbudspersonen har sin hemvist
som utreder och beslutar i kontaktforbudsirendet, forutom i de fall da det
finns en pagdende forundersckning.



2  De olika formerna av
kontaktforbud

2.1 En skyddslagstiftning med ett upptrappat skydd

Syftet med ett kontaktforbud dr framforallt att forebygga hotfulla och farliga
situationer. Bestimmelserna om kontaktforbud anses ha stérst betydelse for
personer som riskerar att utsittas for allvarliga trakasserier, forfoljelse, otill-
borlig 6vervakning eller brott av personer de har eller har haft en nira rela-
tion med. Nagon sirskild relation mellan den som férbudet avser att skydda
(hidanefter skyddspersonen) och den som forbudet avses att gilla mot
(hidanefter forbudspersonen) kriavs dock inte for att ett kontaktforbud ska
bli aktuellt.”

Ett kontaktférbud kan ocksé utgora ett skydd for personer som riskerar att
utsittas for pdverkan i syfte att férhindra att hen lamnar uppgifter till en
domstol eller en brottsbekimpande myndighet.

Det finns flera olika former av kontaktforbud; ordinirt, utvidgat, utvidgat
med elektronisk 6vervakning, sarskilt utvidgat, sarskilt utvidgat med
elektronisk 6vervakning och kontaktférbud avseende gemensam bostad.

Regleringen for kontaktférbud kan visualiseras i formen av en trappa

(se nedan). Tanken med regleringen i kontaktférbudslagen ir att forbudet
som huvudregel ska kunna skirpas och bli mer kvalificerat i de situationer
dir det oonskade beteendet fortgér trots meddelat kontaktforbud. Det finns
dock mojlighet att under vissa forutsattningar borja pé ett hogre trappsteg
och som forsta beslut meddela ett utvidgat eller ett sarskilt utvidgat kontakt-
forbud (med eller utan villkor om elektronisk évervakning).

Det ordindra kontaktforbudet (avsnitt 2.3) dr utgdngspunkten i regleringen
och utgor ett generellt forbud. Forutsittningarna for ett ordinart kontaktfor-
bud maéste alltid vara uppfyllda oavsett vilken form av kontaktférbud som
provningen avser, vilket foljer av hur férsta och andra paragraferna ar kon-
struerade.® Kontaktférbud avseende gemensam bostad (avsnitt 2.4) samt
utvidgat kontaktforbud och scrskilt utvidgat kontaktforbud (avsnitt 2.5) utgor
kvalificerade former av kontaktforbud.

> Prop. 1987/88:137.
61§,1b§,2§o0ch2a §lagen (1988:688) om kontaktférbud.
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Bild 1 Kontaktforbudstrappan

Sarskilt utvidgat
kontaktforbud (kan
beslutas som forsta

y

Utvidgat steg i vissa fall)
kontaktforbud (kan

Ordinart beslgta; som forsta

kontaktférbud stegivissa fall

alternativt

kontaktforbud

gemensam bostad

2.2 Uppenbart befogade kontakter

Det har ansetts nodvindigt att undanta vissa typer av kontakter frin kontakt-
forbuden. Ett kontaktforbud, oavsett vilken form av kontaktférbud som har
beviljats, omfattar inte kontakter som med hinsyn till sarskilda omstandig-
heter ar uppenbart befogade. Det krivs att det dr friga om en objektivt sett
klart befogad kontakt. Det ska rora sig om utpriglade undantagssituationer,
t.ex. att parternas gemensamma barn insjuknar akut.” Vanliga kontakter an-
gdende exempelvis umginge med gemensamma barn faller inte under undan-
tagsregeln. Att skicka ett e-postmeddelande med pdminnelse om en skuld
har inte ansetts vara en uppenbart befogad kontakt utan bedomts som en
overtriadelse av kontaktférbudet.®

For ytterligare viagledning avseende overtridelser av kontaktférbud, se
R4V 2024:5 Overtridelse av kontaktférbud, Aven hindrande av elektronisk
overvakning.

7 Prop. 1987/88:137 5. 41 f.
8 Svea hovritts dom den 18 augusti 2017, B 2776-17.
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2.3 Ordinart kontaktforbud

Genom ett ordinirt kontaktforbud forbjuds féorbudspersonen att bescka
eller pé annat sitt ta kontakt med eller att folja efter skyddspersonen.

Ett ordinirt kontaktforbud ir inte geografiskt begrinsat.
Ordinirt kontaktforbud ska meddelas for viss tid, hogst ett ar.

Forbudstidens lingd bér bestimmas utifran vad som krivs for att
forebygga farliga och hotfulla situationer.

Forbudstidens lingd bér inte vara langre dn vad som krivs for att syftet
med kontaktférbudet uppnas.

Ordinirt kontaktforbud kan meddelas om det finns risk for att forbuds-
personen ska begé brott mot, forfélja, otillbérligt 6vervaka eller pé annat
sitt allvarligt trakassera skyddspersonen eller for att hindra att forbuds-
personen ska paverka skyddspersonen i en rittsprocess.

Om férbudspersonen dr domd for brott mot skyddspersonen foreligger det
under vissa férutsittningar en presumtion for kontaktforbud.

2.3.1 Allmint om ordinirt kontaktforbud

Vid ett ordinirt kontaktforbud forbjuds férbudspersonen att bescka, pa
annat sitt kontakta eller forfélja skyddspersonen.” Ett ordinirt kontaktférbud
ir inte begrinsat till en viss geografisk plats. Férbudet ir generellt och om-
fattar alla personliga kontakter samt kontakter som sker genom olika typer av
meddelanden sdsom t.ex. sms, mejl eller kontakt via sociala medier. Kontakt
genom att forbudspersonen exempelvis gillar en bild eller inligg pé sociala
medier kan omfattas av forbudet. Rent oavsiktliga sammantriffanden, som
att forbudspersonen utan kinnedom om att skyddspersonen befinner sig pa
en viss buss gir pd samma buss eller att forbudspersonen visar sig besoka
samma restaurang som skyddspersonen, omfattas inte av forbudet. Dock
giller att forbudspersonen inte fir utnyttja ett sddant tillfalle till att aktivt
soka kontakt eller p4 annat sitt trakassera skyddspersonen.'”

Forbudet omfattar dven dtgarder som fér anses utgora ett sitt att pakalla
uppmirksamhet och att skapa en indirekt kontakt. En férbudsperson som ett
stort antal ginger passerade skyddspersonens hem och lyste med billyktor in i
bostaden och mot skyddspersonen d3 hon befann sig utanfér bostaden ansags
ha 6vertratt meddelat ordinart férbud. Forbudspersonens agerande ansags
vara ett sitt att pakalla uppmirksamhet och skapa en indirekt kontakt.!' Det
ar Utvecklingscentrums uppfatining att ett motsvarande agerande innan ett

91 § 1 st. kontaktfoérbudslagen.
10 Prop. 1987/88:137 s. 15.
" "Den ménadsldnga 6vervakningen” NJA 2013 s. 1227.
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beslut om kontaktforbud har meddelats kan bedémas som trakasserier och
dirmed kan liggas till grund for ett kontaktforbud.

Aven att t.ex. folja efter skyddspersonen mellan bostad och arbete eller att i
trakasseringssyfte dterkommande uppehélla sig utanfor skyddspersonens bo-
stad och gora gester eller soka 6gonkontakt omfattas av forbudet.'? Forbudet
tar dessutom sikte pd situationen nir en annan person pé férbudspersonens
uppdrag framfor eller hilsar nigot till skyddspersonen.'® Att enbart uppe-
halla sig i nirheten av eller utanfor exempelvis skyddspersonens bostad eller
arbetsplats utan att aktivt soka kontakt faller normalt sett utanfor det
ordinira kontaktforbudets rackvidd. I en sddan situation bor istéllet ett mer
kvalificerat kontaktforbud overvigas.

Observera att det dr en 6vertridelse av kontaktférbudet dven om skydds-
personen initierat kontakten genom att t.ex. bjuda hem férbudspersonen.
Overtridelsen kan dock vara att anse som ringa.

For mer vigledning avseende 6vertridelser av kontaktférbud, se RaV 2024:5
Overtridelse av kontaktforbud, Aven hindrande av elektronisk 6vervakning.

For vigledning avseende risk- och proportionalitetsbedémning, se kapitel 7.

2.3.2  Forutsittningar for ordinirt kontaktforbud

Risk for brott, forfoljelse, otillbérlig dvervakning eller allvarliga
trakasserier

Ett kontaktférbud fir meddelas om det finns en risk for att forbudspersonen
ska bega brott mot, forfolja, otillborligt Gvervaka eller pd annat sitt allvarligt
trakassera skyddspersonen.'* Exempel p4 forfoljelse dr om nagon vid upprep-
ade tillfallen pa ett mycket pdtringande eller annars p3 ett besvirande sitt
soker kontakt med skyddspersonen mot dennes vilja. Med otillborlig 6ver-
vakning avses handlande som syftar till att kontrollera eller kartligga var
skyddspersonen befinner sig eller vad hen gor. Trakasserier tar sikte pa bete-
enden som kan vara lindrigare dn forfoljelse, till exempel upprepade mycket
aggressiva uttalanden som inte ar av den karaktiren att de ir straffbara eller
ett beteende som allmint sett dr dgnat att skrimma den som utsitts for det.

Risk for paverkan

En ny grund for kontaktforbud, risk for paverkan, inférdes den 1 juli 2025.
Det innebir att kontaktforbud fir meddelas om det p& grund av sirskilda
omstindigheter finns risk for att férbudspersonen kommer att utsitta skydds-

12 Prop.1987/88:137 s. 40.
13 Prop. 2010/11:45 s. 37.
41§ 2st. 1 p. kontaktforbudslagen.
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personen for paverkan i syfte att forhindra att hen lamnar uppgifter till en
domstol eller en brottsbekimpande myndighet.'

Med brottsbekimpande myndigheter avses Polismyndigheten, Sikerhetspoli-
sen, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Tullverket, Skatteverket
eller Kustbevakningen.'®

Bestammelsen inférdes som ett led i regeringens arbete med att stirka
vittnens och brottsoffers vilja att medverka i en rittsprocess och att skydda
dem fran otillbérlig paverkan i processen.'’

For vigledning avseende risk- och proportionalitetsbedémning, se kapitel 7.

2.3.3 Forbudstid

Ordinirt kontaktférbud fir meddelas med en forbudstid pa upp till ett &r.'®
Kontaktférbud ir en tillfillig atgird. Forbudet bor inte ges lingre tid dn vad
som krivs for att syftet ska uppnas och forbudstiden bor i det enskilda fallet
bestimmas med hinsyn till samtliga omstandigheter.

Nir forbudstidens lingd beslutas bor sirskilt beaktas allvaret i den brottslig-
het eller de trakasserier som forbudspersonen eventuellt har gjort sig skyldig
till tidigare och riskerar att gora sig skyldig till i framtiden. Om den tidigare
brottsligheten eller trakasserierna priglats av hiansynsloshet eller aggressivitet
kvarstdr minga ganger risken for fortsatt liknande beteenden under en lingre
tidsperiod. Samma sak giller om beteendet har pagéitt under en lingre tid
eller med en péitaglig intensitet. Graden av skada, fara eller olagenhet for
skyddspersonen ir alltsd av betydelse."

Om nirmare hallpunkter saknas for att avgora vilken tid som ar lamplig finns
det enligt propositionen ingenting som i och for sig hindrar att forbudstiden
bestims till ett ar.%°

Det har inte angivits ndgon nedre grins for forbudstiden, men om tiden sitts
alltfor kort finns risken att kontaktférbudet inte hinner fa effekt. Vidare kan

en alltfor kort tid innebira att skyddspersonen inte hinner utviardera effekten
av beslutet innan hen eventuellt maste anséka om en foérlingning.

En kort giltighetstid pd 3-4 méanader kan dock ibland vara limpligt att
anvinda d& risken for brott eller trakasserier kan foérvintas avklinga relativt
snabbt. Det kan dven vara motiverat med en kort tidsperiod i avvaktan pa

151 § 2 st. 2 p. kontaktforbudslagen.
16 Prop. 2024/25:123 5. 109.

7 Aa.s. 31.

18 4 § kontaktforbudslagen.

19 Prop. 2017/18:81 s. 50.

20 Prop. 1987/88:137 s. 22.
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ytterligare utredning i de fall d& beslutet om kontaktférbud i allt vasentligt
grundar sig pd uppgifter i en pagdende férundersokning.

I ménga fall kan det enligt Utvecklingscentrums uppfatining vara lampligt med
en forbudstid om sex manader, men det ir omstiandigheterna i det enskilda
fallet som avgor forbudstidens lingd. Nar det giller paverkansfallen kan det
vara bra att tinka pa att pdverkan av forhorspersoner kan ske till dess att
dom meddelats i hovritten.

Enligt huvudregeln borjar ett kontaktforbud att gilla omedelbart vid
beslutet. Det finns dock méjlighet att bestimma att férbudet ska borja gilla
vid ett bestimt senare datum. Det kan vara motiverat nir férbudspersonen ir
frihetsberdvad men star infor en snar frigivning och &klagaren fattar beslut
om utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud. Om férbudet ska gilla fran
en senare tidpunkt bor denna vara exakt angiven.

I de fall forbudstiden for ett ordinirt kontaktférbud har bestimts till ett ar
medger lagen (1930:173) om berikning av lagstadgad tid att ett beslut
avfattas si att forbudstiden anges t.ex. 2026-01-01 till och med 2027-01-01.

2.4 Kontaktférbud avseende gemensam bostad

Om parterna har gemensam bostad kan inte enbart ett ordinart kontakt-

forbud meddelas.

Forbudstid fir meddelas pa hogst tvd manader. Under forutsittning att det
foreligger sirskilda skal far forbudet forlangas med hogst tva veckor i taget.

Syftet med ett kontaktforbud avseende gemensam bostad ir, utéver vad
som giller for ordinirt kontaktforbud, att ge skyddspersonen moijlighet att
ordna sin boendesituation.

Beslut ska fattas sirskilt skyndsamt, inom en vecka.
Forbudspersonen har ritt till offentligt bitriade.

Observera att om skyddspersonen eller férbudspersonen har skyddade
personuppgifter kan ett kontaktforbud avseende gemensam bostad roja var
hen befinner sig.

2.4.1 Allmint om kontaktférbud avseende gemensam bostad

Bestaimmelsen om kontaktforbud avseende gemensam bostad tar sin utgéngs-
punkt i uppfattningen att det dr den krankande och inte den krinktas rorelse-
frihet som ska inskrinkas vid en konflikt mellan motstdende intressen. Diri-
genom far den krinkta parten rddrum och mojlighet att dverviga vilka 3t-
giarder som bor vidtas for att mojliggora en separation fran forbudspersonen.
Atgirder som kan behova vidtas ir exempelvis att viicka talan om dkten-
skapsskillnad, kvarsittanderitt och besoksférbud enligt dktenskapsbalken
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eller sambolagen.?' I direktiv till polisen kan &klagaren sirskilt skriva att
skyddspersonen ska informeras om att kontaktférbud avseende gemensam
bostad inte kan anviandas for att varaktigt avhysa férbudspersonen fran
bostaden.

Kontaktférbud avseende gemensam bostad ir lagtekniskt konstruerat som en
kvalificerad form av ordinirt kontaktférbud. Ett kontaktforbud avseende ge-
mensam bostad innefattar alltsd forbud mot de kontakter som omfattas av ett
ordinirt kontaktférbud men dven ett forbud att uppehélla sig i den gemen-
samma bostaden. Det dr Utvecklingscentrums uppfatining att bostaden, utover
sjilva huset eller ligenheten, aven omfattar eventuell uteplats, tomt eller
dylikt. Om forutsittningarna for kontaktférbud avseende gemensam bostad
inte ar uppfyllda kan inte ett ordinirt kontaktforbud meddelas istillet, sa
linge parterna bor tillsammans.*

Om skyddspersonen eller forbudspersonen har skyddade personuppgifter kan
ett kontaktforbud avseende gemensam bostad roja var hen befinner sig,
vilket méste beaktas vid risk- och proportionalitetsbedémningen.

2.4.2  Forutsittningar for kontaktforbud avseende gemensam bostad

Gemensam bostad: Utgdngspunkten ar parternas egen uppfattning om
huruvida bida parter brukar boendet som bostad.

Riskbedémning: Det ska pa grund av sirskilda omstindigheter finnas en
risk for att forbudspersonen kommer att begd brott mot skyddspersonens

liv, hilsa, frihet eller frid.

Personliga tillhérigheter: Skyddspersonen méste forbinda sig att medverka
till att forbudspersonen i rimlig utstrackning far tillgdng till sina personliga
tillhorigheter.

Gemensam bostad

Vad riknas som gemensam bostad? Det avgorande ir att forbudspersonen
och skyddspersonen ar boende tillsammans pd adressen och att bada parter
har ritt att vistas i bostaden. Bestimmelsen omfattar alla personer som var-
aktigt lever tillsammans, dvs. inte bara de som ir gifta eller ssmmanboende
under iktenskapsliknande forhallanden. Aven t.ex. syskon eller kamrater som
bor tillsammans kan omfattas.” Se avsnitt 2.4.5 om skyddspersonen ir ett
barn.

Alla slags bostader omfattas av begreppet. Det saknar alltsd betydelse om bo-
staden utgor fast egendom, bostadsritt eller villavagn etc. En bostad kan vara
gemensam oavsett vem som ar dgare eller rittighetsinnehavare. Aven det for-

21 Prop. 2002/03:70 5. 30 f.
22 Aa.s. 33.
BAa s 71
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hallandet att ena parten ir inneboende hos den andre kan medféra att det
ska anses vara en gemensam bostad. Bedomningen paverkas inte heller av om
bostaden ska ing4 i en framtida bodelning eller inte.?*

Det ir det faktiska boendet som ir avgdrande. Det viktigaste dr vad parterna
sjalva uppger om sitt boende och sina avsikter dven om folkbokféring och
vad som t.ex. framgér av ett hyreskontrakt kan ha betydelse.

Det ir inte mojligt att meddela ett beslut om ordinirt kontaktférbud om
parterna alltjaimt kan anses ha gemensam bostad. Omstindigheten att for-
budspersonen eller skyddspersonen haft méjlighet att flytta frin den gemen-
samma bostaden till ett tillfalligt boende innebir inte att ett ordinirt kon-
taktforbud istillet kan meddelas.”® Om exempelvis skyddsperson bor till-
filligt pa ett skyddat boende, och inte tydligt under utredningen om kontakt-
forbud klargor sin avsikt att permanent flytta ifrdn den gemensamma bostad-
en, kan enbart forutsittningarna for ett kontaktforbud avseende gemensam
bostad provas.

Risk for brott mot person

Kontaktférbud avseende gemensam bostad kan enbart meddelas om det pa
grund av sirskilda omstindigheter finns en risk for att forbudspersonen kom-
mer att begd brott mot skyddspersonens liv, hilsa, frihet eller frid.?® Det
maéste alltsd vara friga om risk for brott mot person, dvs. risken ska avse all-
varligare girningar dn vad som kan vara tillrickligt vid 6vriga former av kon-
taktforbud. Risk for forfoljelse, otillborlig 6vervakning eller allvarliga trakas-
serier som inte utgdr brott mot person ir inte tillrickligt. Inte heller risk for
paverkan kan laggas till grund for ett kontaktférbud avseende gemensam

bostad.

Personliga tillhorigheter

En forutsittning for att meddela kontaktforbud i de hir fallen ir att skydds-
personen forbinder sig att medverka till att forbudspersonen i rimlig utstrick-
ning far tillgdng till sina personliga tillhérigheter.?” Praktiskt innebir bestim-
melsen att 8klagaren vid sin prévning ska forsikra sig om att skyddspersonen
ir inforstddd med och accepterar att hen méste medverka.?® Vid upprittan-
det av en ansdkan om kontaktforbud vid gemensam bostad ska polisen fraga
om skyddspersonen samtycker till att medverka pa sddant sitt som avses.
Skulle information om personens instillning till en sidan medverkan saknas
maéste hen tillfrdgas om detta innan beslut kan fattas. Om skyddspersonen
inte vill medverka kan inte ett kontaktforbud utfardas.

24 Prop. 2002/03:70 s. 70.

25 Hovritten for Vistra Sveriges beslut den 9 augusti 2016, OA 3247-16.
%61 b § kontaktférbudslagen.

271 b § 2 st. kontaktférbudslagen.

28 Prop. 2002/03:70s. 71.
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Skyddspersonen ar skyldig att medverka till att limna ut egendom om det
sker i former som med hansyn till omstindigheterna ar godtagbara. Det ror
sig alltsd om att forbudspersonen vid i huvudsak ett tillfille, genom en tredje
persons forsorg, ska f3 tillgang till sina personliga tillhérigheter som klader,
arbetsmaterial och post som inte hunnit eftersaindas. Kravet pd medverkan
avser endast tillhérigheter som ostridigt tillhér forbudspersonen.?’ I samband
med beslut om kontaktforbud avseende gemensam bostad underrittas
socialnamnden for att bl.a. kunna bistd parterna med stod i praktiska fragor
som foranleds av beslutet. Se vidare avsnitt 9.2.3 om underrittelser vid
beslut.

Om det under ett I6pande kontaktférbud framkommer att skyddspersonen
inte medverkar i rimlig utstrickning kan det, beroende p& omstindigheterna
i det enskilda fallet, medfora att kontaktférbudet havs.*

2.4.3 Forbudstid

Kontaktférbud avseende gemensam bostad far meddelas for hogst tvd mana-
der. Forlingning far endast ske om det finns sdrskilda skil och dd med hogst
tva veckor i taget.

Sarskilda skal for forlangning av forbudstiden kan enligt forarbetena foreligga
om skyddspersonen har inlett ett rittsligt forfarande vid domstol om exem-
pelvis kvarsittanderitt (enligt reglerna i dktenskapsbalken eller sambolagen)
men nigot interimistiskt eller slutligt beslut dnnu inte har meddelats.*'

2.44  Kontaktforbud avseende gemensam bostad i kombination med
mer kvalificerade former av kontaktférbud

Ett kontaktforbud avseende gemensam bostad innebir forbud att uppehalla
sig i den gemensamma bostaden. Utanfor forbudet faller siledes de situa-
tioner da forbudspersonen uppehéller sig i nirheten av eller i anslutning till
bostaden utan att ta direkt eller indirekt kontakt med skyddspersonen. S&-
dant beteende kan istillet forbjudas genom ett utvidgat eller sirskilt utvidgat
kontaktforbud. Det kan séledes finnas skal att kombinera beslutet om kon-
taktforbud avseende gemensam bostad med ett utvidgat eller sirskilt utvidgat
kontaktforbud.* Har ett kontaktférbud avseende gemensam bostad 6ver-
tritts eller omstindigheterna ir sddana att ett utvidgat eller sirskilt utvidgat
kontaktférbud ska meddelas initialt, finns det inga hinder mot att kombinera
besluten. Det kan finnas skal att freda skyddspersonen frin oonskade besok

2 Prop. 2002/03:70 s. 37.

0 Aa.s. 71,

31 Prop. 2010/11:45 s. 41.

321 a, 2 och 2 a §§ kontaktforbudslagen.
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och kontakter inte bara i eller kring den gemensamma bostaden utan dven pa
exempelvis vederbdrandes arbetsplats.™

Rent praktisk forekommer kombinationsbeslut ytterst sillan men det ir vik-
tigt att kinna till att méjligheten finns. Om ovanstdende typ av kombina-
tionsbeslut blir aktuellt bor férbudstiden for beslutet vara den som giller for
kontaktférbud avseende gemensam bostad.?*

2.45  Kontaktforbud avseende gemensam bostad om skyddspersonen ar
ett barn?

Hur man ska behandla den situationen att skyddspersonen ir ett barn under
18 ar som har ett gemensamt boende med forbudspersonen framgér varken
av lagstiftning, forarbeten eller praxis. I forarbetena lyfts enbart exempel
med vuxna skyddspersoner. Syftet med kontaktforbud avseende gemensam
bostad, utover att ge det skydd som ett ordinirt kontaktforbud ger, ir att
skyddspersonen ska fa rddrum och mojlighet att dverviga vilka dtgirder som
bor vidtas for att mojliggora en separation fran forbudspersonen. En for-
utsittning for att meddela kontaktforbud avseende gemensam bostad ar
ocks3 att skyddspersonen forbinder sig att medverka till att forbudspersonen
i rimlig utstrackning fér tillgdng till sina personliga tillhorigheter (se avsnitt
2.4.2).

Mot bakgrund av ovanstdende och i avsaknad av annan vigledning kan det,
enligt Utvecklingscentrums uppfatiming, ifrdgasittas om reglerna ir mojliga att
tillimpa da skyddspersonen ir ett barn under 18 &r som har gemensam
bostad med en forilder som ocksé ir forbudsperson. For det fall att t.ex. en
sjuttondring ar sambo eller delar lagenhet med en jamnarig van, torde dock
reglerna kunna tillimpas.

Vad giller fragan om huruvida bostaden dr gemensam, ar det Utvecklings-
centrums uppfatining att det inte ar ett hinder for att utfirda ett ordinart
kontaktférbud om barnet delvis har gemensam bostad med férbudspersonen,
t.ex. vid vixelvis boende. Barnet har di moijlighet att vistas i sitt andra
boende. Aven di barnet placerats genom socialtjanstens forsorg eller av annat
skil inte lingre bor med sina forildrar, och det inte gdr att siga om det nya
boendet ir permanent eller inte, kan ett ordinirt kontaktforbud till skydd
mot en av eller bdda foraldrarna utfardas.

For det fall att den ena forildern ansoker om kontaktférbud avseende
gemensam bostad for sig sjalv och barnet, s3 ar det Utvecklingscentrums
uppfatining att ett kontaktférbud avseende gemensam bostad kan utfirdas for
forildern och ett ordinirt kontaktférbud for barnet. Om ett sidant beslut

33 Prop. 2002/03:70 s. 70.
3 Aa. s 73.
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blir aktuellt bor forbudstiden for beslutet vara den som giller for
kontaktférbudet avseende gemensam bostad.

2.4.6  Medtagande till forhor

e  Om forbudspersonen har medtagits till forhor ska dklagaren
omedelbart underrittas for att kunna prova frigan om offentligt
bitrade.

e Forhoret ska avslutas inom sex timmar.

e Beslut ska meddelas i samband med att forhoret avslutas om det inte
finns synnerligt hinder.

Om det kan antas att kontaktférbud avseende gemensam bostad kommer att
meddelas ir forbudspersonen skyldig att p4 tillsigelse av polis f6lja med till
ett forhor som halls omedelbart direfter, om forhor pa platsen inte kan dga
rum eller det annars ir av vikt for utredningen att forbudspersonen foljer
med till férhor.®

Skyldigheten att medfolja till forhor forutsitter att det kan antas att kontakt-
forbud avseende gemensam bostad kommer att meddelas. Ndgon misstanke
om brott behéver alltsé inte foreligga. “Kan antas” ir ett relativt 13gt krav.
Omstindigheterna maste dock vara sé kvalificerade att polisen i det enskilda
fallet p& goda grunder har anledning att férvinta sig att beslut om kontakt-
forbud avseende gemensam bostad kommer att meddelas.*

Innan férbudspersonen medtas till forhor ska denne ges majlighet att frivilligt
folja med.*” Om forbudspersonen medtas till forhor ska forhoret avslutas
inom sex timmar beriknat frin det att férbudspersonen medtogs.*® Tids-
fristen giller bade i de fall d3 forbudspersonen frivilligt efter tillsagelse foljt
med och i de situationer polisen behoévt anvinda tvang.

Om polisen tagit med sig en person till férhor ska dklagaren omedelbart un-
derrittas om detta for provning av frigan om offentligt bitrade. Detta giller
dven under jourtid.

Om personen medstas till forhor ska beslut meddelas i samband med att for-
horet avslutas om det inte finns nigot synnerligt hinder emot det.** Skilet
for en sddan ordning ar att det annars skulle kunna uppsta ett
sakerhetsmissigt tidsglapp mellan forhorets avslutande och det att forbud
meddelas, under vilket det inte skulle vara majligt att forhindra

3% 6 § kontaktférbudslagen.

36 Prop. 2002/03:70 s. 73.

37 Justitiecombudsmannens (JO) beslut 1969 s. 89 samt Justitiekanslerns (JK) beslut
1993 s. 91.

38 6 § 2 st. kontaktforbudslagen.

396 a § kontaktforbudslagen.
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forbudspersonen fran att atervinda till bostaden. Dessutom underlittar en
sddan ordning delgivning av beslutet.*

Synnerligt hinder kan t.ex. bestd i att det varit omojligt for dklagaren att fa
tag pa underlag som ir av avgorande betydelse i arendet. Att frigan aktuali-
seras pa en nattjour ir diremot generellt sett inte synnerligt hinder. Om det
inte 4r moijligt att meddela beslut i samband med forhor eller om ansékan av-
slas bor skyddspersonen omgiende underrittas om detta.*’ Underrittelsen
kan ske genom att dklagaren uppdrar &t polisen att meddela skyddspersonen.

2.4.7 Offentligt bitrade

Nir en fraga om kontaktforbud avseende gemensam bostad aktualiseras ska
férbudspersonen informeras om sin ritt till offentligt bitride.*

Se avsnitt 6.3.2 angdende forordnande av offentligt bitrade.

2.4.8  Sirskilt skyndsam handlaggning

Beslut i dessa drenden ska meddelas med sirskild skyndsamhet.** Ett beslut
ska meddelas inom en vecka fran det att ansdkan kommit in till eller av
annan anledning tagits upp vid en dklagarkammare, om inte sirskilda skal
foreligger med hansyn till utredningens beskaffenhet eller andra omstindig-
heter.*

Behov av sidana kontaktforbud uppkommer ofta i akuta situationer dir det
finns en klar och konkret risk fér brott mot skyddspersonens liv, hilsa, frihet
eller frid. For att ett kontaktférbud avseende gemensam bostad ska kunna
forhindra brott och att skyddspersonen behover lamna hemmet for att
skydda sig, ar det av storsta vikt att handliggningen sker skyndsamt.

2.49  Avldgsna forbudspersonen fran den gemensamma bostaden

Nir ett kontaktférbud avseende gemensam bostad har meddelats har polisen
ritt att avligsna forbudspersonen frén den gemensamma bostaden.*s Atgir-
den kan endast anvindas vid ett tillfalle. Om forbudspersonen vid en senare
tidpunkt &terigen atervinder till bostaden innebar detta en 6vertradelse av
kontaktforbudet. I sddana fall aktualiseras vanliga regler om polisidra ingri-
panden vid brott.*°

40 Prop. 2002/03:70 s. 42.

41 Prop. 2002/03:70 5. 74.

427 a § forordningen (1988:691) om kontaktforbud (kontaktférbudsférordningen).
436 a § kontaktforbudslagen.

“ Aklagarmyndighetens foreskrifter om kontaktférbud (AFS 2011:6).

4513 a § kontaktforbudslagen.

46 Prop. 2002/03:70's. 75 f.
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2.4.10 Sirskild information om stéd fran myndigheter och organisationer

I samband med att ett beslut om kontaktférbud avseende gemensam bostad
meddelas ska féorbudspersonen och skyddspersonen informeras om vilka
myndigheter, organisationer och andra som kan limna stod.*” Det ror sig
t.ex. om socialtjansten i den kommun dir personerna bor, Brottsoffermyn-
digheten, kvinno- eller mansjourer och brottsofferjouren. Uppgiften att
limna informationen kan delegeras till polisen.

P4 Brottsoffermyndighetens hemsida finns lankar med kontaktuppgifter till
myndigheter och organisationer pa nationell niva och i respektive lan. I
Brottsoffermyndighetens publikation Till dig som utsatts for brott finns ocksé
en sammanstillning av kontaktuppgifter till myndigheter och organisationer
pa nationell niva.

474 b § kontaktforbudsforordningen.
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2.5  Utvidgat och sarskilt utvidgat kontaktforbud
— geografiskt avgransade forbud

Utvidgat kontaktforbud

e Utvidgat kontaktforbud fir meddelas om det kan antas att ett ordinart
kontaktférbud inte ar tillrackligt.

e Utvidgat kontaktforbud omfattar forbud att uppehélla sig inom et eller
flera omriden kring skyddspersonens bostad, arbetsplats eller annat
stalle dar skyddspersonen brukar vistas.

e Utvidgat kontaktforbud fdr, redan som en forstahandsatgird, forenas
med villkor om elektronisk 6vervakning. Utvidgat kontaktforbud ska
som huvudregel férenas med villkor om elektronisk 6vervakning vid
overtridelse, om det inte finns sirskilda skil emot det.

Sarskilt utvidgat kontaktforbud

e Sirskilt utvidgat kontaktférbud far meddelas om férbudspersonen
overtritt ett utvidgat kontaktforbud.

e Sirskilt utvidgat kontaktférbud fir meddelas utan att ett utvidgat
kontaktforbud dvertritts om det pa grund av sdrskilda omstindigheter
finns en pdtaglig risk for att den som forbudet avses gilla mot kommer
att begd brott som innebir ett allvarligt angrepp pé den andra personens
liv eller héilsa eller trygghet till person.

e Ett sdrskilt utvidgat kontaktforbud omfattar forbud att visats inom ett
eller flera omrdden i anslutning till sidana platser dir den andra
personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas.

e Sirskilt utvidgat kontaktférbud ska som huvudregel férenas med vill-
kor om elektronisk 6vervakning, om det inte finns sirskilda skil emot

det.

2.5.1 Forutsittningar for utvidgat och sirskilt utvidgat kontaktforbud

Utvidgat kontaktforbud

Ett utvidgat forbud fir meddelas om det kan antas att ett ordinart kontakt-
forbud inte ir tillrickligt.*® “Kan antas” ir ett relativt 1agt krav.

Utgéngspunkten ar att dklagaren forst utfardar ett ordinirt kontaktforbud
och avvaktar erfarenheterna av det innan ett utvidgat forbud utfiardas. Om
forbudspersonen trots ett ordinirt forbud vid ett eller flera tillfillen tar kon-
takt med skyddspersonen, forfoljer eller trakasserar hen genom att t.ex. 3ter-
kommande std utanfor bostaden, far dklagaren ett underlag som kan medfora

48 2 § kontaktforbudslagen.
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att det kan antas att det tidigare ordinira kontaktférbudet inte ar tillrack-
ligt.*” Utvidgat kontaktférbud tar bl.a. sikte just p4 situationen att férbuds-
personen stiandigt dyker upp i skyddspersonens niarhet men utan att ta nigon
direkt kontakt.” Det krivs inte att férbudspersonen har démts for 6ver-
tradelse av ett ordinirt kontaktférbud for att det kan antas vara befogat med
ett utvidgat kontaktforbud.

Om det finns konkreta omstiandigheter som gor att 8klagaren redan fran
borjan gor bedomningen att ett ordinirt forbud inte ar tillrackligt kan ett
utvidgat férbud utfirdas direkt.”’ En konkret omstindighet kan vara att
forbudspersonen forfoljer skyddspersonen och upprepat soker upp hen i
bostaden eller pé arbetsplatsen. Ett annat exempel kan vara att forbuds-
personen Overvakar skyddspersonen genom att befinna sig utanfér men inom
synhall fran skyddspersonens bostad eller arbetsplats.

Sdirskilt utvidgat kontaktforbud efter att forbud har évertrditts

Ett sirskilt utvidgat kontaktférbud far meddelas om ett utvidgat kontaktfor-
bud har 6vertritts.”? Det krivs inte att en lagforing har skett men bevisliget
bor i vart fall vara sddant att det i princip foreligger tillrickliga skil for 4tal.>

Riskbedémningen vid sarskilt utvidgat kontaktforbud tar, av naturliga skal,
framst sikte pa risken for fysiska 6vertriadelser. Det uppstills dock inget krav
pa att overtridelsen ska vara fysisk utan aven icke-fysiska dvertridelser av ett
utvidgat kontaktforbud kan ligga till grund for ett beslut om sirskilt utvidgat
kontaktforbud. Det krivs da att de icke-fysiska dvertradelserna till sin om-
fattning och karaktir framstar som lika allvarliga som en fysisk 6vertradelse.
Hot om fysiskt angrepp i ett telefonsamtal eller per sms kan t.ex. i vissa fall
ligga till grund for ett beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud. Form, inne-
hall och omfattning av 6vertridelsen fir betydelse f6r proportionalitets-
bedémningen.**

Lindrigare 6vertradelser av ett utvidgat kontaktforbud bor normalt inte leda
till beslut om sarskilt utvidgat kontaktforbud. Detta skulle i sa fall fa effekter
for forbudspersonen som inte stir i proportion till vad som skulle uppnas
med férbudet eftersom sirskilt utvidgat kontaktférbud som utgdngspunkt ska
forenas med villkor om elektronisk évervakning. Att férbudspersonen gjort
sig skyldig till fysiska 6vertriadelser, som att f6lja efter eller pa annat sitt up-
pehélla sig vid platser i omedelbar nirhet av skyddspersonen, innebir ofta att
ett sarskilt utvidgat kontaktférbud framstér som en proportionerlig dtgird.

49 Prop. 2017/18:81 s. 11.

0 Prop. 1987/88:137 s. 42.

> Ibid.

522 a § kontaktférbudslagen.

3 Prop. 2017/18:81 5. 17.

% Prop. 2010/11:45 s. 50 och Hovritten for Vistra Sveriges beslut den 13 april
2017, OA 2265-17.

23



Sdirskilt utvidgat kontaktférbud som en forstahandsdtgdrd

Sarskilt utvidgat kontaktforbud kan utfirdas som en forstahandsdtgird om
det pé grund av sirskilda omstindigheter finns en pétaglig risk for att den
som forbudet avses gilla mot kommer att begé brott som innebir ett allvar-
ligt angrepp pa den andra personens liv eller hilsa eller trygghet till person.>
Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt.>

Med brott som innebir ett allvarligt angrepp pa den andra personens liv eller
hilsa eller trygghet till person avses t.ex. allvarligare fall av misshandel eller
olaga hot. Att risken ska vara pataglig innebir en viss sannolikhet for att ris-
ken ska forverkligas utifrén de faktiska omstindigheter som foreligger vid
beslutstillfillet.”’

[ propositionen namns féljande exempel pa nir hotbilden ir sé allvarlig att
det redan i ett tidigt skede stdr klart att mindre ingripande dtgirder in ett
sarskilt utvidgat kontaktférbud inte ir tillrackliga for att den utsatta perso-
nens behov av skydd ska kunna tillgodoses.

e En person har domts for upprepad allvarlig brottslighet mot en nir-
stdende och det bedéms vid frigivningen finnas en hog risk for fortsatt
brottslighet mot samma person.

e Forbudspersonen har gjort sig skyldig till upprepade 6vertridelser av ett
ordinirt kontaktforbud samtidigt som risken for allvarlig brottslighet mot
skyddspersonen bedéms som sirskilt hog.

e Under en forundersokning finns tillriackliga skil for dtal pa grund av ett
mycket allvarligt valdsbrott mot en nirstidende, samtidigt som det saknas
forutsittningar for att hikta den misstinkte, t.ex. pd grund av att denne
ir under 18 4r.>®

2.5.2 Forbudsomrade

Allméint om forbudsomrdde

Utvidgat och sirskilt utvidgat kontaktforbud ar geografiskt avgransade kon-
taktforbud, dvs. de innebar forbud att vistas pé vissa angivna platser. For-
budsomrédena far inte i ndgot fall utstrackas lingre dn vad som ar nodvin-

digt.”

I och med lagindringen den 1 juli 2025 utokades det mojliga forbudsomra-
det for savil utvidgade som sirskilt utvidgade kontaktférbud.®

52 och 2 a §§ kontaktférbudslagen.
36 Prop. 2024/25:123 s. 55.

% A.a.s. 115.

% Aa.s. 52.

9 3 § kontaktférbudslagen.

0 Prop. 2024/25:123 s. 59.
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Utgangspunkten bor vara att det dr den som trakasserar eller pa annat satt ut-
gor ett hot mot en annan person som ska f3 tdla inskriankningar i sin rorelse-
frihet och inte den som trakasseras.®!

Av beslutet ska det tydligt framg3 vilket férbudsomride som férbudsperso-
nen inte fir befinna sig i. Omradet maste beskrivas pa ett sddant sitt att det
redan av beslutet kan utldsas hur omradet ir avgrinsat kring de platser dir
skyddet dr avsett att gilla, dvs. kring bostad, arbetsplats eller annan plats dar
skyddspersonen regelbundet vistas. Det ar inte tillrackligt att i beslutet en-
bart skriva bostadsadressen eller hinvisa till en karta.

Till beslutet ska en karta dir férbudsomradet 4r markerat bifogas. Utveck-
lingscentrum rekommenderar att dven kartan delges féorbudspersonen i syfte att
minska risken for senare invindningar att forbudspersonen har missuppfattat
forbudsomridets omfattning. Lampligen sker sddan delgivning genom att
dven kartan undertecknas av férbudspersonen vid delgivningen.

Av polisens riktlinjer framgér att vid delgivning av ett utvidgat eller sirskilt
utvidgat kontaktforbud ska den polisanstallde sarskilt ge forbudspersonen en
kartbild éver forbudsomradet och féorbudspersonen ska signera kartbilden.®
Det ir mycket viktigt att kartan hanteras i Cabra si att den inte gallras. Se
lathund pa dmnessidan pad Ranet om hur den ska sparas.

Storleken pé férbudsomridet blir i praktiken i viss utstrickning beroende av
var skyddspersonen har sin bostad, arbetsplats eller liknande samt forbuds-
personens eventuella behov av att vistas i omrddet. Att forbudsomradet inte
far vara storre dn vad som ir nédvindigt foljer av proportionalitetsbestim-
melsen i 3 §. Om det finns beaktansvirda skl for forbudspersonen att vistas
i delar av férbudsomradet finns det mojlighet att meddela undantag, exem-
pelvis for att forbudspersonen ska kunna ga gatan fram till sitt jobb. Se av-
snitt 7.2.5 angdende proportionalitetsbedomningen.

Om skyddspersonen har skyddade personuppgifter kan ett geografiskt av-
griansat kontaktforbud riskera att roja var skyddspersonen befinner sig. Det
innebir att omstindigheten att personen har skyddade personuppgifter méste
beaktas vid bestimmandet av omradets storlek och att omrédet exempelvis
kan bli en hel kommun. Vid en tillrickligt allvarlig hotbild 4r det enligt Ut-
vecklingscentrums uppfatining ibland inte lampligt att meddela ett geografiskt
begrinsat kontaktférbud alls.

1 Prop. 2024/25:123 s. 60.
62 PM 2026:14 Polismyndighetens riktlinjer for kontaktforbud (se amnessidan pa
Rénet).
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Utvidgat kontaktférbud

Forbudsomridet vid utvidgat kontaktforbud ar inom ett eller flera omrdden
kring bostad, arbetsplats eller annan plats dir skyddspersonen brukar vistas.
Om skyddspersonen har sin arbetsplats forlagd till flera olika platser kan for-
budet avse antingen huvudarbetsplatsen eller flera olika platser dir skydds-
personen normalt har sin tjanstgoéring. Med annan plats dar skyddspersonen
brukar vistas avses bl.a. sommarbostad eller annans bostad dir skyddsperso-
nen mer eller mindre stadigvarande vistas, t.ex. férildrars eller partnerns
bostad.®* Tidigare angavs att férbudsomridet utgick fran att férbudspersonen
inte fick vistas i ndrheten av utpekade platser, vilket omfattade en viss fastig-
het men dven undantagsvis ett ndgot storre omrade, t.ex. ett kvarter.®
Lagindringen den 1 juli 2025 innebir att forbudsomridet fir omfatta ett
storre omrade 4n tidigare.®

Forbudsomridet kan numera exempelvis omfatta en eller flera fastigheter,
ett eller flera kvarter eller i vissa fall t.ex. en stadsdel. Den nirmare avgrins-
ningen ska goras utifrdn skyddspersonens behov av skydd i det enskilda fallet.
Syftet med kontaktférbudet ir att skyddspersonen ska f4 ett reellt skydd. Det
innebir att det vid bedomningen t.ex. kan beaktas att skyddspersonen inte
ska behova se den andra personen fran sin bostad eller att skyddspersonen
ska kunna limna sin bostad utan att riskera att stéta ihop med den andra
personen. Vidare kan det beaktas att skyddspersonen ska ges mojlighet att pé
egen hand sitta sig i sikerhet vid en 6vertridelse av kontaktforbudet. Aven
andra omstindigheter kan ha betydelse.®” Férbudsomridet maste dock alltid
vara proportionerligt. Se avsnitt 7.2.5 angdende proportionalitetsbedomning.

En foljd av att férbudsomriddet méste preciseras ir att beslutet méste justeras
om skyddspersonen byter bostad eller arbete.

Sdirskilt utvidgat kontaktforbud

Det sirskilt utvidgade forbudet fir omfatta ett storre omride 4n vid utvid-
gade kontaktforbud och fir omfatta ett eller flera omrdden i anslutning till
sddana platser dir skyddspersonen har sin bostad, arbetsplats eller annars
brukar vistas.®® Omradet bor alltsa for att kunna omfattas av férbudet vara i
anslutning till sédana platser som inkluderats i det utvidgade kontaktforbu-
det. Det finns i och for sig ingenting som hindrar att forbudsomradet vid ett
sarskilt utvidgat kontaktférbud utvidgas till att avse t.ex. en arbetsplats som
inte tidigare ingick.

8 Prop. 2024/25:123 s. 63.
6 Prop. 1987/88:137 s. 42.

8 A.a.s. 16.
% Prop. 2024/25:123 5. 114.
57 Ibid.

68 2 a § kontaktforbudslagen.
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Nagon grins for hur stort forbudsomradet far vara anges inte i bestimmelsen.
Forbudsomradet ska vara i anslutning till sidana platser dir skyddspersonen
brukar vistas. Nir bestimmelsen om sarskilt utvidgat kontaktforbud infoérdes
angavs i forarbetena att det normalt borde vara tillrackligt att beslutet giller
for visst kvarter eller viss stadsdel. Ett sirskilt utvidgat kontaktforbud innebir
ett forbud att uppehélla sig inom ett storre omride 4dn vad som foljer av
bestimmelserna om utvidgat kontaktférbud varfor forbudsomradet i och

med lagandringen den 1 juli 2025 utvidgats dven gillande sirskilt utvidgade
kontaktférbud.®

Nar omradets storlek bestims ska skyddspersonens behov av skydd sarskilt
beaktas.”” Det innebir enligt forarbetena att forbudsomradets storlek ska ge
ett reellt skydd for skyddspersonen. Genom att utgé fran skyddsbehovet vid
bedémningen av omradets storlek finns det enligt forarbetena utrymme for
att i stérre utstrickning ta hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.”
For att sirskilt utvidgade kontaktforbud ska kunna utgéra en verkningsfull
skyddsétgird kravs att ett sddant férbud, &tminstone i vissa fall, omfattar
tillrackligt stora omraden for att polisen ska hinna rycka ut och férhindra en
férbudsperson som trider in i omradet att na fram till skyddspersonen.’
Polisens utryckningstider kan dock leda till orimligt stora forbudsomraden
och det kan d3 istallet vara skyddspersonens majlighet att pa egen hand sitta
sig i sikerhet som fér betydelse for forbudsomradets storlek.

Ett sirskilt utvidgat kontaktférbud kan omfatta exempelvis en eller flera
stadsdelar, storre delen av en kommun, en hel kommun eller ett innu storre
omrade.” En proportionalitetsbedémning ska goras vid faststillande av for-
budsomradets omfattning.”* Vid proportionalitetsbedémningen bér sirskilt
beaktas férbudspersonens behov av att befinna sig i omradet. Se avsnitt
7.2.5.

Det ir inte tillrickligt att i beslutet enbart skriva namnet pé en stadsdel eller
kommun. Liksom vid de utvidgade kontaktférbuden ska féorbudsomradet
tydligt specificeras genom exempelvis angivande av de gator som avgrinsar
forbudsomridet.

% Prop. 2024/25:123 s. 59.
702 a § kontaktforbudslagen.
"1 Prop. 2024/25:123 s. 62.
72 A.a.s. 58.

3 Aa. s 116.

74 3 § kontaktférbudslagen.
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2.5.3  Villkor om elektronisk 6vervakning

Allméint om elektronisk dvervakning

Med elektronisk dvervakning avses den 6vervakning som sker av forbuds-
personen med hjilp av en elektronisk utrustning. En elektronisk mottagare,
fotboja, fists runt forbudspersonens ena ben och fir inte tas av. Om
forbudspersonen gér in i forbudsomradet gar ett larm till polisen. Over-
vakningsutrustningen férvaras nationellt och bestills vid behov av polisen pa
den ort dir forbudet helt eller huvudsakligen ska gilla. Polisen pa denna ort
ansvarar for verkstilligheten av den elektroniska évervakningen. I verk-
stilligheten ingér flera &tgirder, som t.ex. att montera och installera den
elektroniska utrustningen, att 6vervaka och hantera larm samt att avsluta
6vervakningen.”

Det ska framga av beslutet om kontaktférbud nir den elektroniska 6ver-
vakningen ska inledas, genom att utrustningen monteras, varfor det ir av vikt
att 3klagaren har en dialog med polisen infér beslut.”® Enligt uppgift fran
polisen ska montering kunna ske inom en till tvd veckor fran ansokan om
kontaktforbud. Det ar Utvecklingscentrums uppfattning att montering ska ske
sd snart som mojligt efter beslut.

Forbudspersonens skyldigheter att medverka till att dvervakningen kan inle-
das och fortga intrider nir beslutet har meddelats.”” For att lagforing av
hindrande eller forsvirande av elektronisk 6vervakning ska kunna ske maste
forbudspersonen vara delgiven beslutet om kontaktférbud. Av beslutet fram-
gar forbudspersonens forpliktelser, exempelvis att instilla sig for s kallad
"pabojning”. Forbudspersonen ska i samband med beslutet sarskilt under-
rittas om vad nimnda skyldighet mer specifikt innebér.”®

[ praktiken ska forbudspersonen, utéver det som framgar i sjilva beslutet, fa
en informationsblankett om vad den elektroniska 6vervakningen innebiar med
fokus pa forbudspersonens skyldigheter samt vem som ar hens kontaktperson
under 6vervakningstiden. Polismyndigheten 6verlimnar normalt informa-
tionsblanketten till férbudspersonen i samband med att den elektroniska
mottagaren ska monteras.

Det finns ingen mojlighet for polisen att anvidnda tvéngsmedel for att sitta pa
fotbojan pé férbudspersonen. Om personen vigrar montering av
utrustningen eller vigrar medverka till att vristen mits, innebar det att
forbudsperson gor sig skyldig till hindrande av elektronisk évervakning. For
vidare vigledning angdende brottet hindrande eller férsvarande av elektro-

7> Se faktablad p4 dmnessidan pa Réanet.
7612 a § kontaktforbudslagen.

72 b § kontaktférbudslagen.

78 2 § kontaktférbudsférordningen.
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nisk 6vervakning, se RaV 2024:5 Overtriadelse av kontaktférbud, Aven hind-
rande av elektronisk 6vervakning.

Angdende beslut om elektronisk 6vervakning, se avsnitt 9.1.

Utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning

Ett beslut om utvidgat kontaktférbud far redan som en forstahandsatgird
forenas med villkor om elektronisk 6vervakning, vilket innebir att forbuds-
personen inte behdver ha évertritt ett tidigare meddelat kontaktforbud.”

Vilka forutsittningar som ska foreligga for att ett utvidgat kontaktférbud som
forstahandsétgird ska 3 forenas med villkor om elektronisk 6vervakning
framgar inte av forarbetena. Utgdngspunkten ir dock att de generella
omstandigheter som beaktas vid bedomningen av om ett kontaktférbud ska
beviljas eller inte kan vara relevanta dven vid beddmningen av behovet av
elektronisk 6vervakning. Att parterna bor eller arbetar i samma stad eller
nira varandra kan medfora att det oftare finns skil att 6verviga elektronisk
overvakning jaimfort med situationen att parterna bor och arbetar lingre ifran
varandra. Aven omstindigheten att forbudspersonen uttalat sig inte ha for
avsikt att f6lja beslutet kan liggas till grund for beslut om elektronisk
dvervakning.®

Att utvidgat kontaktférbud far forenas med elektronisk 6vervakning utan
foregdende overtradelse innebir inte att det ska anses foreligga en presum-
tion for elektronisk dvervakning. Diaremot innebir redan den omstiandig-
heten att det anses foreligga skil for ett utvidgat kontaktforbud att skyddsbe-
hovet har bedémts vara stort, vilket i sin tur ofta kan innebira att det finns
skil for att forbudet bér kombineras med elektronisk évervakning.®!

Om foérbudspersonen overtritt ett kontaktforbud ska det utvidgade kontakt-
forbudet forenas med elektronisk 6vervakning, om det inte finns sirskilda
skil emot det (se nedan).® Det spelar ingen roll vilket slags kontaktférbud
som overtritts. Overtriadelsen kan vara antingen fysisk eller icke-fysisk. Aven
ringa Overtradelser kan vara tillrackliga for att besluta om elektronisk
overvakning. En overtridelse av ett tidigare meddelat kontaktforbud innebir
inte att det maste finnas en dom. Det ricker med att bevisningen avseende
overtridelsen ir s stark att det finns tillrackliga skil for atal.*

79 2 § kontaktférbudslagen.

80 Prop. 2020/21: 217 s. 24 f.

81 Ibid.

822 § 2 st. kontaktforbudslagen.
8 Prop. 2017/18:81 5. 20 f.
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Sdirskilt utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning

Ett beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud ska férenas med villkor om
elektronisk 6vervakning, om det inte finns sirskilda skil emot det (se
nedan).®* Undantagsregeln ska tillimpas restriktivt.*®

Sdrskilda skdl mot villkor om elektronisk évervakning

Den elektroniska utrustningen kriver att féorbudspersonen sjilv medverkar
till att 6vervakningen kommer till stdind och kan fortga. I vissa enstaka fall
kan det finnas omstiandigheter av personlig eller praktisk natur som omdjlig-
gor en sddan medverkan, vilket kan utgora sirskilda skil mot villkor om
elektronisk 6vervakning. I forarbetena anges som exempel pa sarskilda skal
hemléshet om den medfér att forbudspersonen saknar eller har begrinsad
tillgdng till elektricitet, vilket krivs for att ladda utrustningen. Ett annat
exempel ir sjukdom som medfor att férbudspersonen inte klarar av att
medverka till 6vervakningen.®

Att forbudspersonen anfor att hens resor i vardagen skulle férsvaras av den
elektroniska dvervakningen utgor i allminhet inte sirskilda skil. Inte heller
en inplanerad operation bor anses utgora sirskilda skal. I den senare situa-
tionen far dklagaren ta stillning till om kontaktférbudet infor operationen ska
omprovas eller om fotbojan tillflligt ska tas av. Se avsnitt 10.1.5 for
ytterligare vigledning om omprovning av villkor om elektronisk 6vervakning.

Om det av utredningen framgér att det foreligger sirskilda skail kan ett beslut
om utvidgat eller sarskilt utvidgat kontaktforbud meddelas utan villkor om
elektronisk 6vervakning.

2.5.4 Offentligt bitriade

Forbudspersonen har ritt till offentligt bitrade nar ansokan ror ett utvidgat
kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning eller sirskilt utvidgat
kontaktférbud med eller utan villkor om elektronisk 6vervakning.®’

Se avsnitt 6.3.2 angdende forordnande av offentligt bitrade.

2.5.5 Forbudstid

Utvidgat kontaktforbud och sarskilt utvidgat kontaktférbud med villkor om
elektronisk 6vervakning far meddelas for hogst ett ar. Forlangning far skemed
hogst tre méanader i taget.™

842 a § 3 st. kontaktforbudslagen.

8 Prop. 2010/11:45 5. 51.

8 Prop. 2010/11:45 5. 51.

877 a § kontaktférbudslagen.

8 4 § 1 st. och 3 st. kontaktférbudslagen.
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Ett utvidgat eller ett sirskilt utvidgat kontaktférbud utan villkor om elektro-
nisk 6vervakning far meddelas for hogst ett ar och forlingas med hogst ett ar
i taget.®

894 § 1 st. och 3 st. kontaktférbudslagen.
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3 Barnet som skyddsperson

Med barn avses i vigledningen, i enlighet med artikel 1 barnkonventionen,
personer under 18 ar om inget annat anges.

Barnkonventionens artiklar 3 och 12 ska beaktas vid handliggning och
beslut. Hur principerna om barnets bista samt barnets ritt att komma till
tals och 3 information har beaktats ska dokumenteras i drendet.

[ vissa fall kan en sirskild foretradare forordnas i ett kontaktforbudsirende
om skyddspersonen ir under 18 &r.

Forhor med barnet ska som huvudregel héllas, beroende pa &lder och mog-
nad.

Barn har samma ritt till skydd av ett kontaktforbud som vuxna. I allminhet
ar barn mer skyddslosa di de ofta dr utlimnade till narstdende vuxna for att
fa sina behov tillgodosedda. Ett barn, sarskilt ett yngre barn, har inte heller
samma mojligheter att sjilv skydda sig mot exempelvis trakasserier i form av
stindiga kontakter via telefon eller sociala medier. Barn har ocksd beroende
pa alder svirare att vidta atgarder for att skydda sig sjilva eller pakalla hjalp
frdn andra vuxna eller myndigheter.

Uttalandet i propositionen om att det ir férbudspersonen som ska anpassa
sig och inte skyddspersonen giller aven nir skyddspersonen ir ett barn.

Barnkonventionen ir svensk lag sedan 1 januari 2020 och dess bestimmelser
ska tillampas p4 alla férfaranden som ror barn, dvs. dven vid handliggningen
av kontaktforbud.

Vid en tillsyn genomford av Utvecklingscentrum avseende handliggningen
av kontaktférbud till skydd for barn under 15 ar kunde konstateras att
kontaktférbud inte meddelades fér barn i samma utstrickning som fér vuxna
trots att omstindigheterna bakom ansokan varit likartade. Genomlysningen
indikerade att likartade omstindigheter viktades olika beroende pa om
skyddspersonen var ett barn under 15 &r eller en vuxen. Utfallet av risk-
bedémningen som gillde barn som skyddsperson ledde till ett avslagsbeslut
medan den vuxne skyddspersonen i motsvarande situation beviljades ett

kontaktforbud.*

Handlidggningen av ansokningar dir skyddspersonen ir ett barn kan skilja sig
fran handliggningen av ansokningar dir skyddspersonen ir vuxen. Vidare
kan trakasserier av barn se ut p4 andra sitt an trakasserier av vuxna. Dess-
utom kan andra utredningsatgirder behovas for att utréna vad barnet har for

9 Tillsynsrapport 2025:1 Utvecklingscentrum s. 4.
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uppfattning om férbudspersonen och instillning till ansokan, sarskilt da
barnet ir s8 litet att det inte kan horas i barnforhor. Detta kapitel innehéller
en sammanfattning av vad dklagaren kan behova tinka pd. Ytterligare
vigledning finns att hitta i de olika avsnitt som det hinvisas till.

Ansokan

Vem som helst kan anséka om kontaktférbud for sig sjilv eller annan. Om
skyddspersonen ir underdrig ir det vanligaste att ansokan gors for barnets
rikning av en eller bdda virdnadshavarna eller av annan, exempelvis barnets
forordnade sirskilda foretradare. Inget hindrar att barnet sjilv ansoker om
kontaktforbud. Se avsnitt 5.1.2.

Sdirskild foretrddare

[ vissa fall kan en sirskild foretridare forordnas i ett kontaktforbudsirende
om skyddspersonen ir under 18 4r.”! Nir en ansokan om kontaktférbud in-
kommit, och dklagaren gor bedomningen att barnet behover en sirskild fore-
tradare, ar det Utvecklingscentrums uppfatining att dklagaren bor gora en fram-
stillan om interimistiskt férordnande av sirskild foretridare. Detta ir sirskilt
viktigt i kontaktférbudsirenden med hinsyn till den korta handlaggnings-
tiden samt for att forhindra att vdrdnadshavare paverkar barnet eller d& vard-
nadshavare befaras inte ta tillvara barnets ritt. Den sirskilde foretridarens
uppgifter kan bl.a. besta av att tillita forhor med barnet, f6r barnets rikning
ta stillning till kontaktforbudet, att klaga pa dklagarens eller domstolens
beslut och att foretrada barnet vid sammantride i domstol. Se avsnitt 6.2.

Utredningen

Att skyddspersonen ir ett barn kan innebira att andra utredningsitgirder
behover vidtas dn d& skyddspersonen ir en vuxen. Vidare ska barnkon-
ventionen tillimpas vid kontaktférbudsutredningen.

I en kontaktférbudsutredning dr férhoret med skyddspersonen en viktig ut-
redningsétgird eftersom skyddspersonen i regel kan tillféra uppgifter som ar
av betydelse for dklagarens riskbedomning. Detta giller dven nir skyddsper-
sonen ir ett barn. Vid tidigare nimnda tillsyn kunde det konstateras att barn
i mycket liten utstrickning hérs med anledning av en ansékan om kontakt-
forbud avseende barnet. Att inte hora barnet kan medfora att det foreligger
en brist i beslutsunderlaget.” Se avsnitt 6.1.3.

911 § 2 st. lagen (1999:997) om sirskild foretradare for barn.
92 Tillsynsrapport 2025:1 Utvecklingscentrum.
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Riskbedoémning

Barnet ir en egen skyddsperson, varfor det vid riskbedéomningen ska bedémas
om det foreligger en klar och konkret risk for att barnet utsitts for trakasse-
rier m.m. Det ir vanligt att en fordlder samtidigt ansoker om kontaktforbud
for sig sjilv och for sina barn. I manga fall 4r barnen skyddspersonens och
forbudspersonens gemensamma barn. Det ir viktigt att klarligga vilka
omstindigheter som ska liggas till grund for riskbedémningen avseende
barnet och vilka omstindigheter som ska liggas till grund for riskbedom-
ningen avseende den vuxne. Observera dock att da barnet bevittnat brott
mot en nirstiende kan barnet sjilv vara utsatt for brott, vilket ska beaktas
sarskilt. Se avsnitt 7.1.3.

Proportionalitetsbedomningen

Vid proportionalitetsbedomningen kan barnets behov av kontakt med en for-
dlder behova beaktas. Om bedomningen trots detta landar i att det fir anses
proportionerligt med ett kontaktférbud kan det vara befogat i vissa fall att
forse kontaktférbudet med undantag. Ett undantag kan exempelvis goras for
ett i avtal eller dom reglerat umginge for det fall att barnet vill ha viss kon-

takt med en férbudsperson och det ir lampligt. Se avsnitt 7.2.3 och avsnitt
9.1.4.

Barnets bdista

Vid handliggningen av kontaktférbud dir skyddspersonen ir ett barn ska
principen om barnets bista, i barnkonventionens artikel 3, tillimpas. Vid
bedémningen av vad som ir barnets bista ar det Utvecklingscentrums uppfatt-
ning att principen ska tolkas sa att barnet ska skyddas i processen, inte frdn
processen. Barnombudsmannen delar den uppfattningen.” Hur principerna
om barnets bista samt barnets ritt att komma till tals och fa information,
artikel 12, har beaktats ska dokumenteras i drendet.™

Principen om barnets bista dr en av barnkonventionens ledande principer,
vilket innebar att dess 6vriga artiklar ska tolkas i ljuset av den och att den ska
beaktas vid alla dtgirder som ror barnet. Principen ska balanseras i forhal-
lande till andra intressen och rittigheter.” I det enskilda fallet kan siledes
andra samhillsintressen viga tyngre.”® Om en rittsregel dr 6ppen for fler dn
en tolkning innebir principen att den tolkning som mest verkningsfullt till-
godoser barnets bista ska ges foretrade.

9 Barnombudsmannens stillningstagande se BO:s
barnombudsmannen.se/stallningstaganden/sakomraden/Barn-som-
rattighetsbarare.

% Prop. 2017/18:186 s. 95.

9 M. Grahn-Farley Barnkonventionen — en kommentar, s. 48 f.

% Prop. 2017/18:186's. 95 f.
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Barnkonventionen befinner sig pd samma konstitutionella niva som foraldra-
balken (FB), vilket innebir att FB inte har foretride framfor barnkonven-
tionen.

Den 1 januari 2025 gjordes en lagindring i 6 kap. 2 a § FB som innebir att
det vid bedémning av barnets bista, vid friga om virdnad och umginge, ska
fistas sirskilt avseende vid risken for att barnet eller nigon annan i famil-
jen utsitts for vald eller annat 6vergrepp, eller att barnet olovligen fors bort
eller halls kvar eller annars far illa. Samtidigt togs skrivningen om att sarskilt
beakta barnets behov av en nira och god kontakt med forildrarna bort.

[ avsaknad av annat stod for hur principen om barnets bista ska tillimpas vid
risk- och proportionalitetsbedomningen vid kontaktférbud ar det Utvecklings-
centrums uppfatining att den syn pa barnets basta som har kommit till uttryck
i 6 kap. 2 a § FB kan utgora vigledning dven vid kontaktférbudsbedémning.
Av kommentaren till bestimmelsen framgar att lagindringen innebir att ris-
ken for att barnet far illa har en sirskilt framtridande plats vid bedémningen
av barnets bista medan andra hinsyn, som behovet av en nira och god kon-
takt med béada férildrarna, dr av underordnad betydelse.”’

Kommunikationsskyldigheten

Om skyddspersonen ir ett barn méste forbudspersonen fa veta vad som
framkommit i barnfoérhoret, om det ligger till grund for beslutet. Hela barn-
forhoret behover dock inte spelas upp for forbudspersonen utan det ricker
med att utredaren sammanfattningsvis redogor fér vad som framkommit. Se
avsnitt 8.2.

Beslutet

Kontaktférbudsbeslutet ska innehalla en motivering av pé vilket sitt hansyn
har tagits till barnets basta, dvs. vad som ansetts vara till barnets basta i det
enskilda fallet, vilka kriterier den bedomningen grundats pa och hur barnets
intressen vigts mot andra intressen.”® Se avsnitt 9.1.3.

97 Oldenstedt, Foraldrabalken (1949:381) 6 kap. 2 a §, Lexino 2026-01-19 (Juno).
% Prop. 2017/18:186 s. 96.
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4 Handlaggning av
kontaktforbud

Bild 2 Prévningen av en ansdkan om kontaktférbud

Ansokan om kontaktférbud

 Foreligger grundldggande férutséttningar?

Kontaktforbudsutredning
. . e L . Presumtion
» Syftar till att fa ett tillrdckligt gott beslutsunderlag infor riskbedémningen R

Riskbedomning

» Foreligger en klar och konkret risk?

Proportionalitetsbedémning

o Ar beslutet proportionerligt?

Beslutet

* Beslutsmotivering

Handlidggningen av ett kontaktférbudsirende gors i fem steg i enlighet med
ovan illustration. Man bor inte bevilja ett kontaktforbud om man inte gitt
igenom alla fem stegen. Ett beslut om att avskriva eller avsld en ansokan om
kontaktférbud kan goras i alla skeden.

De olika stegen beskrivs nirmare under kapitel 5 Ansékan om kontakt-
forbud, kapitel 6 Kontaktférbudsutredningen, kapitel 7 Risk- och
proportionalitetsbedomning och kapitel 9 Beslut.

4.1 Handlaggningstid

Kontaktférbud ska handliggas skyndsamt.

Beslut om ordinirt kontaktférbud och utvidgat kontaktférbud utan
elektronisk 6vervakning ska fattas inom tvd veckor.

Om ansokan avser kontaktférbud avseende gemensam bostad, utvidgat
kontaktférbud med villkor om elektronisk 6vervakning eller alla sarskilt
utvidgade kontaktférbud ska beslut fattas inom en vecka.

[ direktiven till polisen bor dklagaren ange att drendet har fértur och den
beslutsfrist som giller for aktuell ansékan om kontaktforbud.

Aklagaren ska bevaka att utredning fran polisen redovisas i tid. Mall fér
pdminnelse finns i Cabra.
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4.1.1 Skyndsamhetskrav

Fragor om kontaktforbud ska handliggas skyndsamt.” Skyndsamhetskravet
giller for alla myndigheter som har till uppgift att handligga frdgor om kon-
taktforbud, dvs. aven polisen och domstolen. Nir det giller kontaktforbud
avseende gemensam bostad finns dessutom ett krav p3 att dklagarens beslut
ska meddelas med sirskild skyndsamhet.'®

Beslut ska enligt huvudregeln meddelas inom tva veckor fran det att ansokan
om kontaktférbud kommit in till, eller av annan anledning tagits upp vid, en
dklagarkammare. Beslut i friga om kontaktforbud avseende gemensam bo-
stad, utvidgat kontaktforbud med villkor om elektronisk vervakning och
sarskilt utvidgat kontaktforbud ska meddelas inom en vecka.'” Fristens start-
punkt dr oberoende av om nigon sirskilt upprittad ansokan kommer in till
kammaren eller om ansokan gors pa annat sitt, t.ex. genom anteckning i po-
lisanmalan eller i forhor. Det ar Utvecklingscentrums uppfatining att polisens
ansdkningsformulir f6r kontaktférbud bér anvindas.'®

For att mojliggora att tidsfristen kan hallas dr det viktigt att ansdkan om kon-
taktforbud diariefors och lottas till dklagare s& snart den kommer in till kam-
maren. Aklagaren bar s3 snart det ir majligt ta stillning till vilka utrednings-
dtgirder som krivs och ge direktiv till polisen, se vidare avsnitt 6.1.2.

Tidsfristen kan 6verskridas om sirskilda skl foreligger med hinsyn till utred-
ningens beskaffenhet eller andra omstindigheter.'” Sadana sirskilda skal dr
t.ex. att den eller de som ska forhoras underléter att installa sig. Med hiansyn
till tidsfristen maste dock kallelse till forhor ske skyndsamt i de fall forbuds-
personen ska horas. Om kallelsen inte horsammas kan det ofta vara befogat
att fatta beslut om hamtning till forhor. Det dr ocksé angelaget att de dren-

den dir direktiv om utredningsatgirder har getts bevakas.'"*

4.1.2 Jourtid

Skyndsamhetskravet medfor att handlaggningen kan behova inledas under
jourtid om frigan om kontaktforbud aktualiseras d.'® I vissa fall kan det
dven vara nodvindigt att beslut fattas under jourtid. S3 kan exempelvis vara
fallet om forbudspersonen vid ansokan om kontaktférbud avseende
gemensam bostad har tagits med till forhor. I en sddan situation ska beslut i
drendet meddelas i samband med att forhoret avslutas, om inte synnerligt

96 a § kontaktforbudslagen.

1006 3 § 2 st. kontaktforbudslagen.

101 AFS 2011:6.

102 Polismyndigheten har tagit fram nya ansékningsblanketter varav en sirskilt for barn.
13 AFS 2011:6.

104 Se JO-beslut dnr 2005-2005. Pdminnelsemallar finns i Cbra.

105 Se vidare de rutindokument som finns p4 damnessidan Kontaktférbud och europe-

isk skyddsorder.
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hinder foreligger. Paverkbara organisatoriska faktorer sdsom exempelvis
106

underbemannad jourorganisation ir inte ett synnerligt hinder.
Det ir Utvecklingscentrums rekommendation att 3klagare dven under jourtid
ska fatta beslut s snart ett beslutsunderlag i kontaktférbudsirendet ar far-
digstillt. Detta for att det dr friga om skyddslagstiftning dar beslut ska tas sd
snart det finns ett tillrickligt gott beslutsunderlag. Vidare for att undvika det
merarbete som annars kan uppkomma nir polisen behéver eftersoka
forbudspersonen for delgivning vid ett senare tillfille.

106 Prop. 2002/03:70 s. 74.
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5 AnsOkan om kontaktforbud

Vem som helst kan ansoka om kontaktfoérbud for skyddspersonens riakning.
Om initiativet har tagits av ndgon annan maéste skyddspersonen héras om
huruvida hen 6nskar ett kontaktforbud.

Aklagaren kan sjilv ta initiativ till en ansokan.
Det finns inga formkrav fér ansdkan om kontaktforbud.

Om skyddspersonen har skyddade personuppgifter méste ansokan hand-
laggas pa ett sddant sitt att de skyddade uppgifterna inte réjs.

Om det saknas forutsittningar att meddela ett kontaktférbud bor ansokan
avslas direkt utan att utredningsdtgiarder genomférs.

5.1 Initiativ till ansokan

5.1.1 Skyddspersonen eller annan

Ansdkan om kontaktforbud prévas av allmin dklagare och tas upp pé anso-
kan av skyddspersonen eller nir det annars finns anledning till det.'”” Ans6-
kan kan goras muntligen eller skriftligen hos &klagare eller polis.'”® Det fak-
tum att det inte finns ndgot formkrav medfor att det dr viktigt att vara obser-
vant pad om personer i pagdende forundersdkningar lamnar uppgifter som kan
tolkas som en ansokan om kontaktforbud. I férekommande fall bor dé akla-
garen uppdra at polisen att kontakta skyddspersonen for att klargora dennes
avsikt och vid behov uppritta en ansokan.

Nir Kriminalvérden eller Statens institutionsstyrelse (nedan SiS) limnar in-
formation till polisen om en férestdende frigivning ska polisen kontakta maéls-
dganden for att efterhéra om hen vill ha ett kontaktférbud.'® Om malsigan-
den onskar det ska polisen uppritta en ansokan. Polismyndigheten, Kriminal-
varden och SiS har tillsammans med Aklagarmyndigheten tagit fram en rutin
for hanteringen och sirskilda blanketter som kommer att anvindas. Se
avsnitt 7.1.5.

Vanligtvis inleds ett kontaktférbudsirende genom att skyddspersonen sjilv
ansoker om kontaktforbud hos Polismyndigheten, som omedelbart ska

1077 § kontaktférbudslagen.

108 Prop. 1987/88:137 s. 25.

10936 a § fingelseforordningen (2010:2010), 28 a § hiktesforordningen
(2010:2011), 3 kap. 19 § forordningen (2025:1323) om verkstillighet av
fingelsestraff med elektronisk 6vervakning och 12 § férordningen (1998:641) om
verkstillighet av sluten ungdomsvérd.
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underritta 3klagarkammaren.''” En ansdkan kan dock goras av ndgon annan
in skyddspersonen. I férarbetena anges som exempel att en tjansteman vid
socialférvaltningen ansoker &t skyddspersonen. Aven aklagare, polisanstilld
eller en forordnad sirskild foretradare for barn kan ta initiativet till en
ansokan. Det kan vara lampligt att utnyttja denna mojlighet i vissa fall nar
skyddspersonen inte vill framst4 som den som formellt har tagit initiativet.'"!
Det ir Utvecklingscentrums uppfatining att klagare dven bor ta initiativ till en
ansokan vid 6vertridelse av kontaktforbud dar ett mer kvalificerat kontakt-
forbud kan bli aktuellt. Aven i andra situationer kan det finnas behov av att
dklagare uppmirksammar mojligheten till ett kontaktforbud t.ex. for ett
vittne.

Om nigon annan ansokt at skyddspersonen méste det klarliggas om denne
onskar ett kontaktforbud. Det sker lampligast genom att polisen kontaktar
skyddspersonen. Det finns ingen méjlighet att meddela kontaktforbud ex
officio.'"?

Det ska alltid upprittas en separat ansokan om kontaktforbud for varje en-
skild skyddsperson och férbudsperson. Det forekommer exempelvis att en
forilder vid ett och samma tillfille ansoker om kontaktforbud for sig sjalv
och for sina barn. Varje ansokan ska provas individuellt och respektive
sokande ska f individuella beslut med besvirshinvisning.

5.1.2  Barn som skyddsperson

Om skyddspersonen ir underdrig kan ansokan goras for barnets rikning av en
eller bdda vidrdnadshavarna eller av annan, exempelvis barnets férordnade
sarskilda foretradare. Inget hindrar att barnet sjilv ansoker om kontaktfor-
bud. Om sirskild féretradare dr forordnad kan det bli den sirskilde foretrada-
rens uppgift att ta stillning till om skyddspersonen ska stilla sig positiv till
ansokan.

5.1.3 God man

Om skyddspersonen ir medvetslos eller pd annat sitt ur stdnd att ta stillning
till frdgan om kontaktférbud finns det méjlighet att hos ritten anmaila behov
av en god man for att tillvarata skyddspersonens intressen. Om initiativet till
ett kontaktforbud har tagits av annan blir det den gode mannens uppgift att
ta stillning till om skyddspersonen ska stilla sig positiv till ansokan. En

110 3 § kontaktférbudsférordningen. JO framférde kritik nir det dréjde 10 dagar
innan ansékan limnades dver till Aklagarmyndigheten, JO-beslut den 15 april
2021, dnr 1451-2019.

1 Prop. 1987/88:137 s. 26.

12 Thid.
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forordnad god man kan naturligtvis ocksa sjilv ta initiativ till kontaktférbud
till skydd fér sin huvudman.'"

5.2 Forum och behdrig aklagare

Kontaktférbud handliggs av 8klagare pa den ort dir forbudet helt eller
huvudsakligen ska gilla eller dir forbudspersonen har sin hemvist eller mera
varaktigt uppehéller sig. Om det finns en pidgdende férundersokning som har
betydelse for frigan om kontaktférbud ir det lampligt att kontaktforbuds-

drendet handliggs av den aklagare som leder forundersokningen. '

Om foérundersokningen dr polisledd ska dklagare 6verta forunderssknings-
115

ledningen.
Enligt polisens riktlinjer ska handldggande enhet hos polisen som huvudregel
vara dir forbudspersonen har sin hemvist eller mer varaktigt uppehaller sig.
Detta for att inte avsloja for forbudspersonen om skyddspersonen har flyttat
till en ny adress som ir okind for forbudspersonen, fatt skyddade person-
uppgifter eller andra omstindigheter som kan vara till men for skydds-
personen. Om det pagar en forundersokning parallellt med att en ansokan
om kontaktférbud inkommer ska utredningen diremot genomféras av den
enhet inom polisen som handligger férundersckningen.''®

Av samma skil som Polismyndigheten viljer att utgd fran forbudspersonens
hemvist, ar det Utvecklingscentrums uppfatining att det i normalfallet 4r 1amp-
ligt att det 4r den kammare dar forbudspersonen har sin hemvist som utreder
och beslutar i samtliga kontaktférbudsirenden, forutom i de fall da det finns
en pagdende forundersokning. Om férbudspersonen befinner sig pd anstalt
bor utredningen genomfoéras dir hen har sin ordinarie hemvist.

Aklagaren bér kvarstd som forundersékningsledare i brottsutredningen nir
ett kontaktférbud meddelas.'” Aklagaren har en omprovningsskyldighet vid
nya omstindigheter och skulle exempelvis férundersdkningen som kontakt-
forbudet grundas pa liggas ned, ska dklagaren genom omprovning ta stillning
till om kontaktférbudet ska vara kvar.'"® Se avsnitt 10.1.

113 Prop. 1987/88:137 s. 26.

1148 § kontaktforbudslagen.

1158 § Aklagarmyndighetens foreskrifter och allménna rad om ledning av
forundersokning i brottmal, AFS 2005:9. I anslutning till nimnda paragraf finns
allminna r&d som ger ledning i frdgan om nir férundersokningen kan dterforas till
Polismyndigheten efter att kontaktforbudsirendet har avslutats. AFS 2005:9 ér
under uppdatering.

116 PM 2026:14 Polismyndighetens riktlinjer for kontaktférbud (se amnessidan pa
Ranet).

117.8 § AFS 2005:9.

118 23 § kontaktforbudslagen och prop. 1987/88:137 s. 33.
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Assistentaklagare féar enligt 7 § dklagarforordningen (2004:1265) som
utgdngspunkt utfora de 8klagaruppgifter som ska utféras av kammaréklagare.
De far dock inte tilldelas arbetsuppgifter som kriver sirskild erfarenhet.
Handlidggning av kontaktférbudsirenden kan ofta anses krava sirskild
erfarenhet, sirskilt vad avser de kvalificerade formerna av kontaktférbud.'"
Det dr kammarledningen som avgdr om det ar lampligt att lotta drenden om
kontaktférbud pa en assistentdklagare.

Av 8 § dklagarforordningen framgar att dven en extra aklagare far utféra upp-
gifter som ska utforas av dklagare vid myndigheten. Samma resonemang som
ovan giller dirmed dven for extra dklagare vid handliggning av kontaktfor-
budsirenden.

Skyddade personuppgifter

Om skyddspersonen har skyddade personuppgifter maste ansékan handliggas
pa ett sddant sitt att uppgiften om var skyddspersonen befinner sig inte rojs.
Detsamma giller om férbudspersonen har skyddade personuppgifter vid
ansokan om kontaktférbud avseende gemensam bostad, eftersom parternas
adress méste framga av beslutet. Det ir dven viktigt att vara observant pa
uppgifter i forhor, pm och dylikt s att det inte dr mojligt for forbudsperso-
nen att ligga ihop informationen och pa si sitt utlisa var skyddspersonen
befinner sig.'*

Som redogjorts for tidigare ska en ansékan i normalfallet handliggas pa den
kammare dir férbudspersonen har sin hemvist. Om férbudspersonen eller
skyddspersonen har skyddade personuppgifter bor dklagaren vara uppmirk-
sam p& om ansokan har upprittats av polisen och getts in till dklagarkamma-
ren pd den nya bostadsorten. I dessa fall ar det Utvecklingscentrums uppfatt-
ning att drendet bor dverflyttas till en annan kammare som ar behorig att
prova frigan. Skyddspersonen bor informeras om att drendet har flyttats. I
vissa fall kan det vara limpligt att uppritta en ny ansokan pé den ort dit
drendet flyttas, detta for att undvika inom vilket polisomrade skydds-
personen vistas. P4 amnessidan finns lathundar f6r hur kontakt-
forbudsirendet ska registreras nir det finns skyddade personuppgifter.

5.3 Avslagsbeslut utan utredningsatgarder

Aklagaren bér omgiende ta stillning till om det utifrdn uppgifterna i ansokan
finns grundliggande forutsittningar for ett kontaktforbud. S& snart besluts-
underlaget ir tillrickligt bor aklagaren fatta beslut i dzrendet. Om det helt
saknas forutsittningar att meddela ett kontaktférbud bér ansokan avslés di-
rekt, utan att utredningsatgirder sisom férhér med férbudspersonen genom-

119 Prop. 1987/88:137 s. 26.
120 21 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen.
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fors. Sa kan exempelvis vara fallet dd en ansokan om kontaktférbud inkom-
mer parallellt med en anmilan om brott och dir omstindigheterna kring och
digniteten av anmaild brottslighet innebir att det redan frin borjan stir klart
att det saknas forutsattningar att bevilja ansokan. Notera dock att det kan be-
hova héllas forhor med skyddspersonen for att klargora om det finns andra
omstindigheter an den pigdende forundersokningen som talar for en risk, om
t.ex. det férhor som finns i ansokan ar mycket kortfattat.

Genom att omgdende ta stillning blir handldggningen mer effektiv och
resursbesparande for bdde polis och dklagare.

5.4 Avskrivning

Nir en ansdkan om kontaktforbud &terkallas ska den skrivas av p& formella
grunder och ndgon materiell provning gors inte. Detsamma giller i de fall
ansokan om kontaktférbud gjorts av ndgon annan in skyddspersonen och dir
det efter avstimning med skyddspersonen framgér att hen inte 6nskar kon-
taktférbud. I beslutet bor da endast anges att ansokan har aterkallats eller att
ansokan inte lingre ir aktuell. Innan ansdkan i dessa situationer skrivs av kan
det finnas behov av att kontrollera att det inte ligger nagra hot eller
patryckningar bakom &terkallelsen eller skyddspersonens besked att hen inte
vill ha ett kontaktférbud. Lampligen sker det genom att polisen tar kontakt
med skyddspersonen och hor denne om bakgrunden till varfor hen inte
onskar ett kontaktférbud.

5.5 Internationella fragor

5.5.1 Kontaktforbud nir skyddsperson/forbudsperson befinner sig
utomlands

Att forbudspersonen inte bor eller vistas i Sverige behover inte omoijliggora
att arendet utreds och att kontaktforbud meddelas denne. Frigan aktualiseras
framst i forhallande till de nordiska linderna da det 4r mer vanligt att nidgon
av parterna bor i ndgot av dessa linder. I den sedvanliga risk- och proportio-
nalitetsbeddmningen fér vigas in om det dr friga om stadigvarande bostad
eller tillfallig vistelse utomlands, vilken typ av kontakt det ror sig om och
méjligheterna till lagforing av eventuella 6vertriddelser. Aven férutsittning-
arna for internationell rittslig hjilp/EIO behover beaktas.'?! I bedémningen
behoéver vigas in att sddan hjilp kan ta ling tid, vilket paverkar handligg-
ningstiden och dirmed motverkar mojligheten att uppritthélla skyndsam-
hetskravet. Sddan hjilp kan ocksd vara nédvindig for att kunna lagfora

121 R4V 2022:7 Europeisk utredningsorder och R4V 2022:9 Internationell rittslig
hjilp i brottmal.
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eventuella 6vertriadelser. Observera att en EIO inte kan anviandas for att
enbart delge ett kontaktférbud.'?

Aven i fall d& det 4r skyddspersonen som bor eller vistas utomlands kan det
vara mojligt att meddela kontaktforbud. Om forbudspersonen tar kontakt
med skyddspersonen fran Sverige, eller om skyddspersonen befinner sig i
Sverige vid 6vertradelsen, ir svensk domstol behérig att doma 6ver

overtradelsen.'?

5.5.2  Europeisk skyddsorder

Det finns ett EU-direktiv om europeisk skyddsorder. Det har implementerats
i Sverige genom en lag och en férordning om europeisk skyddsorder. Regle-
ringen innebar att det skydd som en skyddsbehovande har tillerkants kan
overforas fran en medlemsstat till en annan nir hen beger sig till den staten.
Skyddet 6verfors genom utfirdande av ett sirskilt transportbeslut till den
andra staten. Den andra staten ska direfter erkinna och sikerstilla skyddet
genom att meddela en motsvarande nationell skyddsitgird. Instrumentet be-

handlas i en sirskild rittslig vigledning.'**

122 R4V 2022:7 Europeisk utredningsorder.

123 2 kap. 1 § brottsbalken och Hogsta domstolens dom den 8 december 2023,
B 5193-22.

124 RaV 2026:2 Europeisk skyddsorder och civilrittslig skyddsatgird.
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6  Kontaktforbudsutredningen

6.1 Utredningsatgarder

Utredningen ska ge underlag for risk- och proportionalitetshedomningen.

Allt som har betydelse for kontaktforbudsbeslutet ska diarieforas i kontakt-
forbudsirendet.

Utredningen ska ge underlag for att bedoma forbudstidens lingd och even-
tuella undantag vid beslut om kontaktférbud.

Polisen fér anlitas for bitride med utredningsatgirder.

6.1.1 Polisen utreder som huvudregel

[ forarbetena betonas att ett enkelt och smidigt forfarande i handlaggning av
kontaktforbud bor efterstriavas och att ett tidsodande skriftligt forfarande bor
undvikas.'?® For utredningen far dklagaren anlita bitride av polisen.'?® Akla-
garen kan dock pa egen hand inhimta de uppgifter som behovs som underlag
for beslutet, exempelvis registerslagning i belastningsregistret.'”” En annan
sddan situation ar di malsiaganden vid en huvudférhandling ansoker om kon-
taktférbud och beslutsunderlaget bestir av det material som presenterats i
rittegingen. Aklagaren kan d3 inhimta den tilltalades instillning till ansékan,
fatta och delge beslutet samt informera om dess innebérd.

I de flesta fall ar det dock mer tidsbesparande att anlita polisen.

Om 3klagaren och ndgon av parterna har muntliga kontakter som innebir att
négot tillfors drendet i sak ska kontakterna dokumenteras i drendet i
Cabra.'®

6.1.2 Direktiv

Direktiv i kontaktforbudsiarenden bor ges s snart som maojligt nir drendet
lottats in till Aklagarmyndigheten. Med anledning av de korta beslutsfris-
terna ar det viktigt att direktiven ar andamaélsenliga. Samtliga direktiv ska do-
kumenteras i Cébra. Mall for direktiv i kontaktférbudsirenden finns i Cabra.
Eftersom ett enkelt och smidigt forfarande bor efterstriavas ar muntliga kon-
takter och direktiv ménga ginger att foredra. Det dr viktigt att 4ven muntliga
kontakter dokumenteras i ett skriftligt direktiv, sd att handlaggningen med

125 13 § kontaktférbudslagen och prop. 1987/88:137 s. 28.
126 9 § kontaktférbudslagen.

127 Prop. 1987/88:137 s. 27.

128 Aa.s. 28.
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enkelhet kan tas dver av annan 8klagare under exempelvis jourtid eller vid
129

ordinarie 8klagares frinvaro.
Med hinsyn till skyndsamhetskravet méaste dklagaren forsikra sig om att poli-
sen mottar och utfér direktivet. Av direktivet bor framga att drendet ska han-
teras med fortur samt vilken tidsfrist om giller. Datum for sista dag att fatta
beslut inom frist bér anges.'*® Aklagaren bér i direktivet skriva att utredaren
ska ta kontakt med 3klagaren for inplanering av tidpunkt for forhor med for-
budspersonen och efterfoljande eventuell delgivning.

Direktiv i kontaktforbudsirenden och i eventuell pagdende férundersdkning
bor dokumenteras separat, bl.a. med hinsyn till reglerna om partsinsyn och
kommunikationsskyldigheten i kontaktférbudsirenden.

Exempel pad utredningsdtgdrder som kan ingd i direktivet

— Hall férhér med skyddspersonen, bide som malsigande angdende even-
tuella brott och rérande ansokan om kontaktférbud, om det inte redan
har genomforts. Hall ett separat férhor i respektive k-nummer.

— Inhamta underlag avseende parternas aktuella bostadsadresser, boende-
forhallanden samt relevanta férhallanden avseende frigor om vardnad,
boende och umginge rérande gemensamma barn samt andra barn under
18 ar som bor eller regelbundet vistas i bostaden.

— Inhimta uppgifter frén Kriminalvarden eller SiS for det fall att forbuds-
personen tidigare démts for brott. Kriminalvdrden kan bl.a. ha
information om ifall férbudspersonen genomgatt, eller viigrat genomg3,
behandling, eller att forbudspersonen agerat eller uttalat sig pa ett sitt
som tyder p4 att hen inte kommer att limna skyddspersonen ifred.

— Om ansokan avser gemensam bostad, utvidgat kontaktférbud med
elektronisk 6vervakning, sirskilt utvidgat kontaktforbud eller om for-
budspersonen ir under 18 ar, ska forbudspersonen tillfragas om vilket
offentligt bitrade som 6nskas. Kontrollera dock férst om offentlig forsva-
rare ir forordnad, se avsnitt 6.3.2.

—  Sakra lattillginglig stodbevisning (t.ex. sms eller vittnesforhor med per-
son som inte kan antas vidareférmedla uppgifter till férbudspersonen).
Vanligtvis finns sddan information i en pdgdende parallell forundersck-
ning.

—  Utred om det foreligger missbruk, psykisk ohilsa eller andra omstindig-
heter som hinfér sig till férbudspersonen.

129 Prop. 1987/88:137 s. 28.
130 JO har kritiserat 3klagare for att inte ha uppritth&llit kravet pa skyndsam hand-
liggning samt uttalat att man bor ange i direktiven till polis nir beslut senast ska

vara fattat (dnr 2005:2005).
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Polisen har riktlinjer for vilka atgarder som ska vidtas nir en kontaktférbuds-
ansokan inkommer. Syftet ar att 8klagaren redan nir ansokan lottas in till

dklagarkammaren ska fi ett s3 komplett beslutsunderlag som méjligt.'*!

Sdirskilt om direktiv i paverkansfallet

I pdverkansfallen kan det finnas skl att utreda om férbudspersonen ir kopp-
lad till garningspersonen i den aktuella rittsprocessen pa nigot sitt. Ingr de
t.ex. i samma kriminella nitverk, ir de slikt eller liknande? Polisen bor upp-
ritta en promemoria som beskriver relevanta forhallanden.

Sdirskilt om direktiv vid utvidgat och sérskilt utvidgat kontaktforbud

I direktiv i drenden som avser utvidgat eller sarskilt utvidgat kontaktforbud
bor dklagaren sirskilt ange foljande:

— Tillfraga skyddspersonen om hur denne anser att forbudsomradet ska
utformas for att utgora ett iandamaélsenligt skydd, exempelvis var parke-
ringsplats ir beldgen i forhéllande till bostaden.

— Tillfraga forbudspersonen om denne har ndgon sirskild anledning att
uppehailla sig inom det tinkta férbudsomradet.

— Ta fram forslag till forbudsomrade. Omradet ska avgrinsas pa ett klart
och tydligt sitt sa att det kan utgora underlag till beslutstexten, t.ex. ge-
nom angivande av gator och korsningar. Uppritta en karta 6ver forbuds-
omradet som kan biliggas beslutet.

— Informera forbudspersonen om ritten till offentligt bitride om det ar
fréga om utvidgat kontaktforbud med villkor om elektronisk évervakning
eller sirskilt utvidgat kontaktférbud och efterhor dnskemal om vilket
bitride som 6nskas. Kontrollera dock forst om offentlig férsvarare ar for-
ordnad, se vidare avsnitt 6.3.2.

— Utred om det finns sirskilda skil som innebir hinder att férena det utvid-
gade eller sirskilt utvidgade kontaktférbudet med elektronisk évervak-
ning, t.ex. hemloshet eller sjukdom som innebir svérigheter att ladda
batterier eller p& annat sitt medverka.

Sdirskilt om direktiv i presumtionsfallen

— Tain domen, kontrollera villkorlig frigivning, nir virden upphort eller
nir virden helt verkstillts samt nar domen vunnit laga kraft.

131 PM 2026:14 Polismyndighetens riktlinjer for kontaktférbud (se amnessidan pa
Rénet).
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6.1.3  Utredningsatgirder nir skyddspersonen ir ett barn

Allmédint om utredning

Det behover inledningsvis utredas var barnet bor, hur ett eventuellt umginge
med foraldrarna ser ut och vem som ir vdrdnadshavare.

Sarskilt nir det giller smé barn som ir svédra att hora eller som inte kan horas
alls, kan det vara svart att utreda vad barnet vill och kinner infor att triffa
forbudspersonen. Om barnet inte kan horas far dess uppfattning inhdmtas pa
annat sitt, exempelvis genom virdnadshavare, sirskild foretradare eller soci-
altjianstens forsorg.

Aven d3 barnet kan horas kan det finnas virdefull information att inhdamta pa
annat hall. Man kan t.ex. begira in uppgifter frin socialtjansten om utred-
ning pagér, halla forhor med forskolepersonal eller skolpersonal. Om det pa-
gar en parallell forundersokning kan ett samrad ha hallits dir information
kommit fram som ir av intresse. Aklagaren kan dé ge direktiv om att in-
himta uppgifterna till kontaktférbudsutredningen. Observera att allt som har
betydelse for beslutet om kontaktférbud ska finnas i drendet och kommuni-
ceras med parterna. Se avsnitt 8.2.

Nar barnet inte sjilv kan lamna en instillning till sjilva kontaktforbuds-
ansokan ir det vardnadshavare, eller i forekommande fall den forordnade sir-
skilde foretradaren, som lamnar en instéllning. Se avsnitt 6.2 angéende sir-
skild foretradare.

Barnforhoret

Forhor med skyddspersonen ir en viktig utredningsitgird som kan tillféra
uppgifter som har betydelse for riskbedomningen. Nir skyddspersonen ir ett
barn kan forhoret vara omgirdat av sirskilda svarigheter. Normalt kallas
yngre barn genom vérdnadshavare. Ar forbudspersonen barnets vardnads-
havare kan det finnas anledning att befara att denne inte kommer att ta till-
vara barnets ratt. Detsamma kan gilla den andra virdnadshavaren i vissa fall.
I sddana fall kan en sirskild foretridare forordnas. Se avsnitt 6.2.

For det fall att den andra virdnadshavaren ocksa ir skyddsperson ir det
Utvecklingscentrums uppfatining att denne inte bor foretrada barnet. Det bor
ocksa dvervigas om barnet ska horas utan att ndgon av virdnadshavarna
kanner till det, pd samma sitt som gors under forundersdkningar, for att
forhindra att barnet paverkas infor forhoret. Aven i rena kontaktforbuds-
drenden kan samrad hallas vid behov.

Enligt artikel 12 barnkonventionen ska barn ges méijlighet att framfora sina
asikter i frégor som ror barnet. Det dr Utvecklingscentrums uppfatining att
barnet som huvudregel bér horas i kontaktférbudsutredningen nir grund-
liggande forutsittningar for kontaktforbud foreligger och barnet ar i sddan
dlder och har sddan mognad att ett forhor kan genomforas.
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I de fall det pagér en bakomliggande férundersokning kan barnet under for-
horet i forundersokningen tillfrdgas om omstandigheter som ror ansokan om
kontaktférbud. Vidare kan ett forhor under forundersokningen bidra med

virdefulla uppgifter till 8klagarens beslutsunderlag i fragan om kontaktfor-
bud.

Om barnet ska horas bdde inom ramen for en férundersdkning och angdende
en kontaktférbudsansokan kan det vara lampligt att ta en kortare paus i
forhoret efter att barnet horts angdende forundersokningen och sedan hélla
forhor i kontaktforbudsdelen. En sddan ordning underlittar for det fall att
forhoret ska spelas upp i domstol och vid kommunikation av besluts-
underlaget. Frigor om brott stills inom ramen for férundersokningen och det
material som ir relevant for risk- och proportionalitetsbedémningen liggs
dven in i kontaktforbudsirendet. Hur man ligger upp forhoret beror
naturligtvis pa barnets &lder och forutsittningarna vid forhoret.

Om kontaktférbudsansokan inkommer efter att barnforhor héllits i forunder-
sokningen fir dklagaren bedoma om det ir nodvindigt att hélla ett nytt for-
hor. Om det endast idr barnets instillning till kontaktforbudet som ska in-
himtas kan det normalt ske pd annat sitt, t.ex. fran barnet sjilvt, genom
vardnadshavare eller genom sirskild foretridare.

Det ir inte samma beviskrav i en kontaktférbudsutredning som i ett brott-
mal."*? Vissa av principerna i artikel 6 i Europakonventionen (ritten till
rittvis rittegdng) dr dock tillimpliga vid handliggningen av kontaktférbud.'*
Detta da kontaktforbud innebir en begrinsning av forbudspersonens
minskliga rattigheter, framfor allt de kvalificerade formerna av kontakt-
forbud.** Férbudspersonen fir genom kommunikationsskyldigheten del av
de uppgifter som framkommit i barnférhéret, och méjlighet att kommentera
det innan beslut fattas i drendet. Det dr Utvecklingscentrums uppfatining att de
aktuella principerna dirigenom fir anses vara uppfyllda.

Mot bakgrund av ovanstdende dr det vidare Utvecklingscentrums uppfatining
att forhoret med barnet inte behéver omgirdas av samma formaliakrav som
ett barnférhor under en forundersokning. *® Férhoret behover t.ex. inte inne-
hélla den episodiska minnestriningen eller delar av den inledande fasen.
Forhoret behover inte heller alltid héllas pa barnahus och av utbildad barn-
forhorsledare. Det ar dock viktigt att forhoret anpassas till barnet i det en-
skilda fallet. Forhor med barn under 15 ar bor spelas in sé att det finns en
mojlighet att spela upp forhoret vid ett sammantrade i domstol.

132 Prop. 2024/25:123 5. 41.

133 Artikel 6 i europeiska konventionen om skydd fér de mianskliga rittigheterna.

134 Europadomstolen Guide on Article 6 of the European convention on Human Rights -
Right to a fair trial (civil limb) version frén den 31 augusti 2025, p. 59.

135 R4V 2022:3 Barnf6érhor m.m.
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Barnet har ritt att f3 information om varfér forhoret hélls och vad det ska
handla om men informationen far anpassas till barnets dlder och mognad.

Vid forhoret kan som utgdngspunkt foljande fragestillningar tas upp med
barnet:

—  hur kontakten med forbudspersonen ser ut

— tar férbudspersonen kontakt och pé vilket sitt

—  hur ser barnet pa kontakt med férbudspersonen

—  hur det kinns att traffa eller prata med forbudspersonen

— vill barnet triffa eller prata med forbudspersonen och i sé fall pa vilket
sitt eller hur mycket. Om barnet inte vill triffa forbudspersonen bor
forhorsledaren forsoka utreda vad anledningen till detta ar.

De fragor som stills beror naturligtvis p& barnets dlder och mognad. Mindre
barn kan ha svért att forstd vad ett kontaktférbud dr och bor darfor f& mer
fragor om forbudspersonen, vad de tycker om hen och att triffa hen, medan
ildre barn dirutover bor tillfrdgas om sin instillning till ett kontaktférbud.

6.1.4  Pagar en parallell brottsutredning?

En ansokan om kontaktférbud gors vanligtvis i samband med en brottsanmi-
lan eller under en pdgdende férundersokning. I en sddan situation ir det av
stor vikt att forundersdkningen och kontaktforbudsutredningen halls atskilda
men samtidigt utreds parallellt. Vid en parallell handliggning behover dkla-
garen och utredaren diskutera vilka upplysningar ur brottsutredningen som
ar moijliga att tillfora kontaktférbudsirendet utan att forstora brottsutred-
ningen.'*

Allt som har betydelse for beslutet i kontaktforbudsarendet ska diarieforas i
kontaktférbudsirendet.””” Handlingar kan dirfor behova diarieforas i bdda K-
numren. Det ir viktigt att under utredningens gdng ha en tydlig och kontinu-
erlig dialog med utredaren kring detta for att sikerstilla en andamalsenlig ut-
redningsstrategi men ocksé for att hantera fragor om dokumentation, sekre-
tess, partsinsyn och kommunikation pa ett korrekt sitt.

For brottsutredningen giller forundersokningssekretess. I kontaktférbuds-
drendet har skyddsperson och férbudsperson daremot ritt till partsinsyn
avseende all information som tillforts rendet. Aklagaren bor dirfoér noga
overviga vad som ska tas in i beslutsunderlaget i kontaktférbudsirendet.
Samma overviganden bor goras med hinsyn till kommunikationsskyldig-
heten. Se vidare om partsinsyn och kommunikationsskyldighet i kapitel 8.

136 Se 10 respektive 11 §§ kontaktférbudslagen, som bida giller med de
begrinsningar som féljer av 10 kap. 3 § OSL.
13 § kontaktforbudslagen jamfort med 27 § forvaltningslagen.
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Den parallella brottsutredningen behover inte vara fardig for att aklagaren
ska kunna fatta beslut om kontaktférbud. Brottsutredningen ska endast bidra
med tillrackligt beslutsunderlag till den risk- och proportionalitetsbedomning
samt den prognos som gors i kontaktforbudsirendet.

6.1.5  Tillrackligt beslutsunderlag

Vilken typ av utredning som &klagaren behover innan beslut fattas i det en-
skilda drendet varierar. Det ir viktigt att sirskilja det beviskrav som finns i en
forundersokning frén kravet om tillrackligt beslutsunderlag i ett kontaktfor-
budsirende. Beslutsunderlagen har olika syften, varfor det stills olika krav pé
underlagen. Kontaktforbudslagstiftningen ir en skyddslagstiftning vilket in-
nebir att beslut ska tas sa snart beslutsunderlaget ir tillrickligt for att gora en
prognos och bedomning. Det ir darfor viktigt att inte 6verarbeta utredningen
genom att vidta alltfér manga atgirder. Aklagarens omprovningsskyldighet
innebir att beslutet alltid kan och ska omprévas om nya omstindigheter
framkommer efter att beslutet fattats, vilket t.ex. kan vara att forundersok-
ningen ldggs ned. Se vidare avsnitt 10.1.

6.2 Sarskild foretradare for barn

Framstillan om sirskild foretriadare behover inte goras om det framgar av
kontaktférbudsansokan att forutsittningar for kontaktforbud saknas.

Om sirskild foretridare ar forordnad i en férundersokning, dir den
misstinkte dr samma person som forbudspersonen, si galler férordnandet
aven i kontaktforbudsarendet.

Nar den andra virdnadshavaren ocksa ir skyddsperson bor en sarskild
foretradare forordnas.

Aklagaren bér gora en framstillan om interimistiskt beslut om sirskild
foretriadare.

Den sirskilde foretradarens uppgifter kan bl.a. bestd av:

- att ge tillstdnd till forhor med barnet

—  att ta stillning till ansokan om kontaktférbud

— att klaga pa dklagarens eller domstolens beslut for barnets rikning

— att foretrada barnet vid sammantride i domstol.

Foérordnande

Sedan 1 juli 2025 kan en sirskild foretriadare i vissa fall férordnas i ett kon-
taktférbudsirende om skyddspersonen ir under 18 4r. Om en sirskild fore-
tridare redan ir forordnad i en férundersokning, diar den misstinkte ar
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samma person som forbudspersonen, si giller férordnandet aven i kontakt-
forbudsirendet. '

En sirskild foretradare kan férordnas i ett kontaktforbudsiarende under

samma forutsittningar som under en férundersdkning, dvs.
— da forbudspersonen ir en vardnadshavare,

— nir det kan befaras att en vdrdnadshavare pa grund av sitt forhéllande till
forbudspersonen inte kommer ta tillvara barnets ritt,

— om det med hinsyn till virdnadshavarnas férhéllande till varandra eller
ndgon annan sarskild omstiandighet kan antas vara till barnets bista att en
sirskild foretridare for barn férordnas. '

Utvecklingscentrums uppfattning ar att niar en vdrdnadshavare ocksa ar skydds-
person ir det, pd samma sitt som nir bdde barn och virdnadshavare ir
maélsigande, inte limpligt att den vdrdnadshavaren foretrader barnet, utan da
bor en sirskild foretradare forordnas.

En sirskild foretridare ska inte férordnas om det med hinsyn till barnet ir
obehovligt eller sirskilda skil annars talar mot det. Det ir alltsa barnets
intresse som ir avgorande vid bedémningen av om behov av ett férordnande
finns. Om barnet med hinsyn till lder och mognad sjilv kan ta stillning till
fragan om kontaktférbud och férhor kan behov av en sirskild foretradare

saknas.

D4 forbudspersonen ir en virdnadshavare bor dock enligt Utvecklings-
centrums uppfatining en sirskild foretradare forordnas dven om barnet sjilv
kan ta stillning till anskan och férhér. Aven i vissa andra fall, dér det finns
behov av juridiskt stod, kan det finnas skil att forordna en sirskild
foretridare, dven om barnet sjilv kan ta stillning till kontaktférbud och
forhor.

Sarskilda skil mot att forordna en sirskild foretradare i ett drende om kon-
taktforbud kan finnas om det redan i ett tidigt skede framstir som uppenbart
att det saknas forutsittningar for att meddela ett kontaktforbud.'*

For utforligare vigledning om nir en sirskild foretradare kan forordnas, och
vem som kan forordnas, se RaV 2023:9 Brott mot barn.

Framstillan och interimistiskt forordnande

Nir en ansdkan om kontaktférbud har kommit in, och dklagaren goér bedom-
ningen att barnet behover en sirskild foretradare, dr det Utvecklingscentrums
uppfatining att dklagaren bor gora framstillan om interimistiskt féorordnande

138 1 § lag (1999:997) om sirskild foretriadare for barn.
1391 och 2 §§ lag (1999:997) om sirskild foretridare for barn.
140 Prop. 2024/25:123 5. 122.
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om sirskild foretradare. Detta ar sarskilt viktigt i kontaktforbudsirenden med
hinsyn till den korta handldggningstiden.

Den sdirskilde foretrddarens uppgifter

P4 samma sitt som i en brottmalsprocess har den sirskilda foretradaren till
uppgift att, istillet for barnets vdrdnadshavare, ta till vara barnets ritt i dren-
det om kontaktférbud.'*! Den sirskilde foretridaren kan silunda ge tillstdnd
till forhor med barnet. Om barnet inte uppnatt den dlder och mognad som
krivs for att sjalv kunna limna instillning till kontaktférbud, kan den sir-
skilde foretriadaren ta stillning till ansdkan. Den sirskilde foretradaren kan
ocksé klaga pa &klagarens eller domstolens beslut for barnets rikning och
foretrida barnet vid sammantride i domstol.'*

Det dr Utvecklingscentrums uppfattning att det i samtliga fall ar lampligt att
inhamta den sirskilda foretridarens uppfattning om behov av kontaktforbud
och eventuella behov av undantag.

Om en sirskild foretradare som har férordnats under en forundersokning
bedomer att det finns skil att meddela ett kontaktforbud till skydd for barnet
ar foretradaren skyldig att anmala det till klagaren.'*?

For utforligare redogorelse for den sirskilde foretradarens ansvar hinvisas till
R4V 2023:9 Brott mot barn.

6.3 Forhor med forbudspersonen

Som framgér under avsnitt 5.3 dr det viktigt att dklagaren noggrant granskar
ansokan om kontaktférbud och meddelar beslut om avslag nir det redan av
de initiala uppgifterna bedoms saknas grundliggande forutsittningar for kon-
taktforbud. I sddana fall ska ytterligare utredningsitgirder, sdsom exempelvis
forhor med vittnen och férbudspersonen, inte genomforas.

Om uppgifterna i ansékan diaremot ar sidana att dklagaren bedomer att det
kan finnas forutsittningar for kontaktférbud ska utredningen drivas vidare.
Nir ytterligare utredningsitgirder har vidtagits och dklagaren bedomer att
det inte foreligger en sddan risk som krivs for att kontaktforbud ska med-
delas, behéver férbudspersonen inte horas fore avslagsbeslut. I tveksamma
fall kan dock férbudspersonen behdva horas innan &klagaren kan fatta beslut.

Forhor med férbudspersonen behover héllas om &klagaren gor bedomningen
att det finns en klar och konkret risk for oonskat beteende. Férbudspersonen
bor da horas mot skyddspersonens uppgifter samt évriga omstindigheter som
framkommit i utredningen. Denne ska beredas méjlighet att limna egna

141 3 § lagen (1999:997) om sirskild féretriadare for barn. )
142 Hovritten for Vistra Sverige, beslut den 26 september 2025, A 6124-25.
1433 3 § lagen (1999:997) om sirskild foretridare f6r barn.
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uppgifter om t.ex. parternas relation och 6vriga omstindigheter som kan ha
betydelse for bedomningen samt méjlighet att ge in stodbevisning. Syftet
med forhoret ir att ge dklagaren ett tillrackligt beslutsunderlag for att kunna
gora en sammantagen risk- och proportionalitetsbedémning.

Nir ansokan giller ett utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktforbud bor for-
budspersonen dven héras om vad hen har f6r anknytning till férbudsomridet.
Det behover exempelvis utredas om férbudspersonen arbetar inom omradet
eller har andra tungt viagande skil att befinna sig dar. Ocksé omstandigheter
som kan utgora sirskilda skil mot villkor om elektronisk évervakning beho-
ver utredas.

Om foérundersokning pagér parallellt ar det Utvecklingscentrums uppfattning
att forbudspersonen bor delges misstanke och héras inom ramen fér forun-
dersokningen, innan férhor hélls i kontaktférbudsirendet. I sddana fall 4r det
Utvecklingscentrums rekommendation att forhoren dokumenteras i separata
forhorsutskrifter.

Om ansokan avser ett ordinirt kontaktforbud eller ett utvidgat utan
elektronisk 6vervakning, finns ingen ritt till offentligt bitrade och darmed
inte heller en ritt att ha offentlig férsvarare niarvarande vid férhér. Forsvarare
behover siledes inte kallas till forhoret och det dr inte ett hinder for att hélla
forhor att forbudspersonen 6nskar ha forsvarare nirvarande. Se avsnitt 6.3.2
om offentligt bitrade.

Syftet med att hora forbudspersonen far inte enbart vara att forklara att for-
budspersonen inte ska ta kontakt med skyddspersonen da denne inte vill det.
Sa kallade "tillrattavisande forhor” med forbudspersonen ir inte lampliga om
dklagarens bedomning ir att kontaktférbud inte ska meddelas.

Infér forhor med forbudspersonen bér polisen i god tid underritta dklagaren
om tidpunkt for forhoret. Aklagaren kan da finnas tillginglig p4 telefon for
beslut i kontaktforbudsfrdgan i direkt anslutning till forhoret. P3 sa siatt kan
forbudspersonen omgéende delges ett utfirdat kontaktférbud.'*

I de fall 8klagaren efter foredragningen av forbudspersonens férhorsuppgifter
overviger att avsld ansokan ska skyddspersonen underrittas och horas om
uppgifter som tillférts drendet av forbudspersonen och eventuella vittnen
samt tillginglig skriftlig bevisning.

144 Se respektive dklagarkammares lokala alternativt regionala éverenskommelser
med polisen om handliggning av kontaktforbud.
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6.3.1 Beslut om att himta till forhor

Férbudspersonen kan himtas till forhor i kontaktférbudsutredningen.'* Ett
beslut om himtning avseende forbudspersonen kan férenas med ett beslut
om personell husrannsakan jamlikt 28 kap. 2 § RB.

For att hamta en forbudsperson som inte dr misstinkt fér brott till forhor
utan foregdende kallelse krivs att det finns en konkret omstiandighet som
talar for att hen inte skulle f6lja en kallelse eller skulle undanréja bevis eller
forsvara utredningen vid en kallelse. En sddan konkret omstandighet kan t.ex.
vara att forhorspersonen tidigare uteblivit frén forhor efter kallelse. En
allman 6nskan om att paskynda en utredning utgor inte grund for ett beslut
om himtning utan féregdende kallelse.

Himtning till forhor av ndgon som inte dr misstinkt bor endast dga rum niar
det finns skal av sirskild vikt for en sddan &tgird. JO anser att andra mindre
ingripande alternativ forst ska 6vervigas.'*® Ett sidant mindre ingripande
alternativ kan exempelvis vara att en patrull 3ker ut och héller fé6rhor med
forbudspersonen i forbudspersonens bostad eller dir férbudspersonen annars
befinner sig. Efter kontakt med dklagaren kan ett eventuellt beslut ocksé
delges forbudspersonen pa plats.

Det ar viktigt att i en anteckning ange de omstidndigheter som ligger till
grund for ett beslut om himtning. Dokumentationsskyldigheten innebir att
det ska vara mojligt att folja de atgirder som har vidtagits i det enskilda fallet
och forstd vilka dverviganden som gjorts infér beslutet. Om aklagarens avsikt
ar att himtningen ska genomforas pd en viss plats eller pé ett visst sitt, maste
dklagaren ge tydliga direktiv om detta.'’

Om det kan antas att kontaktférbud avseende gemensam bostad kommer att
meddelas finns en sirskild regel om medtagande till forhor i 6 § kontaktfor-
budslagen, se avsnitt 2.4.6.

1459 § 2 st. kontaktforbudslagen med hinvisning till 23 kap. 7 § RB.
146 JO-beslut den 15 april 2021, dnr 1451-2019.
147 JO-beslut den 14 oktober 2020, dnr 7674-2018.
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6.3.2  Offentligt bitride

Huvudregel

e Offentligt bitride ska férordnas vid utredning avseende
—  kontaktforbud i gemensam bostad,

- utvidgat kontaktférbud som forenas med villkor om elektronisk
overvakning,

— sarskilt utvidgat kontaktforbud och

— alla former av kontaktférbud dir férbudspersonen dr under 18 ar.
Undantag

e Offentligt bitride behover inte férordnas om det kan antas att behov
av bitrade saknas:

—  Aklagaren gér redan nér drendet inkommer bedémningen att det inte
finns skl att meddela aktuellt kontaktforbud.

— Forbudspersonen har redan bitrade av ndgot slag, exempelvis en
offentlig férsvarare.

—  Kravet om sirskilt skyndsam handliggning innebir att ett beslut om
kontaktforbud maste fattas innan ett bitride kan forordnas, t.ex. vid
forhor nattetid.

Ett offentligt bitrade har samma rittigheter som en offentlig férvarare. Det
offentliga bitridet har dirmed ritt att medverka vid forhor, att kommunicera
med forbudspersonen och att begira komplettering av utredningen. Foérord-
nandet av offentligt bitride kvarstar i hogre ritt.'*

Det dr den domstol eller den myndighet som handligger drendet som ska
forordna offentligt bitrade.'* Nir dklagaren handligger drendet dr det siledes
dklagaren som ska férordna offentligt bitrade.

Till offentligt bitrade férordnas som huvudregel advokater eller andra juris-

ter, vilka brukar anlitas for uppdrag som offentlig forsvarare eller malsagan-

debitrade. Aklagaren bér beakta eventuella dnskemal om vem som ska utses
som bitrade.

Ett offentligt bitrade kan inte ersitta en offentlig férsvarare och om en sddan
forordnas bor det offentliga bitridet entledigas.

Om 3&klagaren inte férordnat offentligt bitride eftersom det redan av ansékan
bedomts att skil for kontaktférbud inte foreligger ska forbudspersonen un-

148 Se 7 a § kontaktférbudslagen och 21 kap. 8 § RB.
1492 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade.
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derrittas om sin ritt till offentligt bitrade vid en eventuell domstolsprovning
av beslutet, dvs. om skyddspersonen begir prévning av dklagarens avslag.'>
Nir rittens provning har begirts handliggs drendet av tingsritten. Om frigan
om offentligt bitrade aktualiseras forst i det skedet dr det alltsd tingsritten

som beslutar. Polisen kan aldrig forordna ett offentligt bitride.'>!

Mall for forordnande av offentligt bitrade finns i Cbra.

I de fall 8klagaren forordnat offentligt bitride ska bitridet ge in sin kostnads-
rikning till 8klagarkammaren. Enligt 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bi-
triade ar reglerna i rattshjilpslagen tillimpliga for ersittning till det offentliga
bitradet. Fakturan ska sindas elektroniskt till Aklagarmyndigheten. Den som
beslutar om ersittningen bér ha bemyndigande att besluta om ekonomiska
dtaganden d3 kostnaden belastar den aktuella kammarens budget. I allmin-
het dr det kammarchefen och chefsadministratoren som ar behoriga.

Aklagarens beslut att forordna eller att inte férordna ett offentligt bitride
kan inte 6verklagas. Om férbudspersonen begir att kontaktférbudsbeslutet
ska provas kan hen i anslutning till detta dven begira att ritten ska férordna
ett offentligt bitrade.

Presumtion for forordnande

Det foreligger en stark presumtion for att offentligt bitride ska utses for for-
budspersonen nir férbudspersonen dr under 18 &r samt vid ansékan om
kontaktforbud avseende gemensam bostad, utvidgat kontaktférbud med
villkor om elektronisk 6vervakning eller sirskilt utvidgat kontaktforbud.'>?

Offentligt bitrade ska forordnas om det inte mdste antas att behov av bitréide
saknas.">® Mojligheten till undantag bor enligt forarbetena tillimpas
restriktivt.'** De undantagssituationer som nimns som exempel i férarbetena
ar foljande:

Aklagaren gir bedomningen att det inte finns skl art meddela kontaktforbud

Det bor vara friga om relativt klara fall dir det redan av ansokan star klart att
det inte finns forutsittningar for ett kontaktforbud. Férbudspersonen ska

dock dven i dessa fall, senast i ssmband med beslutet, underrittas om sin ritt
till bitrade vid en eventuell domstolsprévning, dvs. om skyddspersonen begir

rittens prévning av avslagsbeslutet. '™

130 Prop. 2002/03:70 s. 48 f.

Bl A s. 47.

132 Aa.s. 46.

153 7 a § kontaktférbudslagen.

154 Prop. 2002/03:70 s. 74.

155 4 ¢ § kontaktforbudsforordningen.
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Forbudspersonen har redan ett bitride av ndgot slag

Den vanligaste anledningen till att offentligt bitridde inte forordnas ir att det
redan finns en offentlig forsvarare forordnad. Bitride kan dven vara forordnat
i mal om kvarsittanderitt enligt dktenskapsbalken eller sambolagen. Finns det

redan ett féorordnande ingir kontaktforbudsfrigan i ombudets uppdrag.'*®

Pd grund av kravet om sdrskilt skyndsam handliggning mdste beslut fattas
innan ett bitrdde har kunnat férordnas

Forordnandet om offentligt bitrade fir inte hindra eller fordréja ett beslut,
vilket innebir att beslut kan tas i frigan avseende kontaktforbud om arendet
framstér som sd brddskande att ett férordnande inte kan invintas. Det offent-
liga bitradets arbete blir i en sddan situation inriktat p& frigan om kontaktfor-
budet ska best eller inte. S kan vara fallet om férhor har héllits nattetid.
Forbudspersonen ska dd underrittas om sin ritt till offentligt bitride i sam-
band med beslutet.'”” Det kan finnas anledning for klagaren att forordna ett
offentligt bitrade for att forbudspersonen ska fa hjilp att ta stillning till om
rittens provning ska begiras. Forbudspersonen kan dven ansoka om offentligt
bitrade i samband med rittens handliggning och prévning av beslutet.

156 Prop. 2002/03:70 s. 74.
157 Tbid. S 75.
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7 Risk- och proportionalitets-
bedomning

Den materiella provningen gors i tva steg; forst riskbedomning, direfter
proportionalitetsbedomning.

Det ska goras en sammanvéigd bedomning, med beaktande av alla relevanta
omstindigheter.

Steg 1 — Riskbedomning
Kontaktforbud far meddelas om det pa grund av sirskilda omstindigheter

finns en klar och konkret risk att forbudspersonen kommer att utsitta
skyddspersonen for

—  brott, forfoljelse, otillborlig 6vervakning eller andra allvarliga trakas-
serier, eller

— péverkan i syfte att forhindra att skyddspersonen limnar uppgifter till
domstol eller en brottsbekimpande myndighet.

Vid bedéomningen av risken ska man sdrskilt beakta om forbudspersonen
tidigare har begatt brott mot liv, hilsa, frihet eller frid eller tidigare har
utsatt skyddspersonen for allvarliga trakasserier eller pdverkan enligt ovan.
Aven andra omstindigheter hinforliga till forbudspersonen ska sirskilt
beaktas.

Om forbudspersonen dr démd for brott mot skyddspersonen foreligger det
under vissa forutsattningar en presumtion {6r ordinirt kontaktforbud.
Nagon fullstindig riskbedomning behover da inte goras.

Vad avser kontaktforbud i en gemensam bostad ir det endast risken for
brott mot liv, hilsa, frihet eller frid som ska bedomas.

Steg 2 — Proportionalitetsbedomning

Ett kontaktférbud far meddelas endast om skalen for ett sddant férbud
uppviger det intrdng eller men i 6vrigt som forbudet innebir for férbuds-
personen.

Moijligheten att gora undantag i kontaktférbudet kan péverka proportio-
nalitetsbeddmningen.
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7.1 Riskbedéomningen

Bild 3 Processchema for riskbedémningen

Steg 1 - Riskbedomning

Har skyddspersonen (SP) och farbudspersonen (FP) gemensam bostad? JImf1b §

JA NEJ
Risk for brott mot liv, hdlsa, Ar FP d6md for brott mot SP och &r presumtionsregeln tillimplig.Jmf1a§
frihet eller frid?
NEJ
NEJ JA
Ansdkan
. : . - Risk for att FP begar brott mot, NEJ avslas. FP
Ansdkan Riskbedomning forfoljer, otillborligt Svervakar eller behéver
avslas. FP KF gemensam allvarligt trakasserar? Jmf1§ 2 st. 1 p. inte horas.
be_hover bostad - Risk att FP forsoker paverka i en
inte uppfylld. rattsprocess? Jmf 1§ 2 st. 2 p.
hdras. Vidare till steg A
2
JA Behov av forbud

for FP att vistas i
ndrheten av 5P:s
bostad,
NEJ arbetsplats eller
annat stalle dar
SP brukar vistas?
JA Jmf2 8.

Antas ett ordinart KF vara
tillrdckligt? Imf2 §

JA

Riskbeddmning ordindrt
KF uppfylid. Vidare till Pataglig risk for brott som ar ett
steg 2. allvarligt angrepp pa liv, hilsa eller
trygghet till person? Jmf 2 a §.

JA NEJ
Riskbedomning Riskbeddmning
sarskilt utvidgat utvidgat KF

KF uppfylld. uppfylld. Vidare
Vidare till steg 2. till steg 2.

7.1.1 Allmiant om riskbedémningen

Riskbedomningen tar sikte pé att bedoma om det foreligger en risk av sédan
styrka och art som forutsitts for den aktuella formen av kontaktforbud. Ut-
gdngspunkten ir ett antal omstindigheter vilka i olika utstrickning indikerar
att det kan foreligga risk for sddant handlande. Vid bedomningen ska goras
en provning av hur stor risken ir for att en viss hindelse ska intriffa och all-
varet i den hindelse som riskerar att intraffa. En sammanvigd bedomning av
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet ska goras.

Om forbudspersonen dr domd for brott mot skyddspersonen foreligger det
under vissa forutsittningar en presumtion for kontaktférbud, om det inte
finns sirskilda skil mot att meddela ett kontaktforbud. Presumtionsregeln
giller endast ordinira kontaktférbud. Se vidare avsnitt 7.1.4.
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7.1.2  Omstindigheter av betydelse vid riskbedomningen

Genom forandringen av kontaktférbudslagstiftningen den 1 juli 2025 ville
lagstiftaren verka for en mer nyanserad riskbedomning. Fler omstiandigheter
in tidigare ska nu sirskilt beaktas och ndgon sirskild viktning mellan omstin-
digheterna ska inte goras. Det tidigare restriktivitetskravet nir en forbudsper-

son inte har démts for brott mot skyddspersonen eller ndgon annan har tagits
bort. '

Vid riskbedomningen ska det sdrskilt beaktas om forbudspersonen har
—  begéitt brott mot ndgon persons liv, hilsa, frihet eller frid,

— forfoljt, otillborligt dvervakat eller pa annat sitt allvarligt trakasserat den
som forbudet avses skydda, eller

— utsatt skyddspersonen for paverkan i syfte att férhindra att han eller hon
lamnar uppgift till domstol eller en brottsbekimpande myndighet, eller

— om andra omstindigheter som hinfor sig till forbudspersonen innebir en

okad risk for ovanstiende beteende. !>’

Riskbedomningen ska goras med beaktande av alla relevanta omstindigheter.

Observera att samtliga hir uppriknade omstiandigheter ska beaktas sirskilt,
oavsett om forbudet ir till skydd mot péverkan infor ritteging eller ett
sedvanligt kontaktforbud.

Liksom tidigare krivs det inte att omstindigheterna ska vara klarlagda med
de beviskrav som giller i brottmal for att kunna tillmitas betydelse. Den risk
som laggs till grund for ett kontaktférbud ska diremot sammantaget vara klar

och konkret.'®
Begditt brott mot ndgon persons liv, hdlsa, frihet eller frid

Med att forbudspersonen har begatt brott mot ndgon persons liv, hilsa, frihet
eller frid avses

— tidigare brott mot skyddspersonen,
— tidigare brott mot annan person,

— pagiende férundersdkning om brott mot skyddspersonen. '’

Tidigare brottslighet utgor erfarenhetsmissigt en tydlig indikation pé okad
risk for ny brottslighet av likartat slag. Det ar dock inget krav att férbuds-
personen tidigare domts for sddant brott och medfor inte heller att forutsitt-
ningarna for ett forbud per automatik ir uppfyllda. Girningar som lett till

138 Prop. 2024/25:123 5. 41.

1591 § 3 st. kontaktforbudslagen.
160 Prop. 2024/25:123 5. 41.

161 Prop. 1987/88:137 5. 18 1.
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fallande domar som vunnit laga kraft, godkinda strafforeligganden och atals-
underlatelser ska beaktas vid riskbedémningen.'®> Om 4tal ogillats p& grund
av bristande bevisning eller om férundersokning lagts ned p& grund av bevis-
svérigheter ska den tidigare brottsmisstanken normalt sett inte beaktas vid
riskbedomningen. Om atalet ogillats pa grund av bristande bevisning och
dklagaren overviger eller beslutar att 6verklaga domen kan det dock finnas
skal att 1ata brottsmisstankarna ligga till grund for riskbedémningen.

Om forbudspersonen utsatt skyddspersonen for brott vid flera tillfallen under
en langre tid ir risken for ny brottslighet typiskt sett sarskilt hog. Brott som
innefattar flera giarningar under en lingre tidsperiod viger sirskilt tungt, t.ex.
grov fridskrinkning, men dven en enstaka girning kan vara tillracklig. Av
betydelse dr girningens allvar och omfattning och hur nira den ligger i
tiden.'®

Ju lingre tillbaka i tiden det tidigare brottet ligger desto mindre betydelse
bor det normalt f3 vid riskbedomningen. Vilken vikt som ska laggas vid en
tidigare dom ir dock beroende av den aktuella situationen. Risk for nya brott
eller trakasserier mot ett tidigare brottsoffer kan exempelvis oka i anslutning
till att den som domts friges efter avtjinat straff.'® Risken kan i vissa fall
ocksa 6ka i samband med att atal vicks eller infor forestdende huvudforhand-
ling.

Att det anmalda brottet dnnu inte hunnit utredas och att det ar oklart om
brott kommer att kunna styrkas ir i sig inte ndgot hinder. Redan uppgifterna
i en pagdende forundersckning kan motivera ett kontaktférbud.'® I dessa fall
kan det krivas att dklagaren kontinuerligt omprovar frigan i takt med att
forundersokningen gar framat. Om ansdkan om kontaktforbud avslagits kan
det finnas skl att initiera en ny kontaktforbudsutredning om bevisningen
stirkts. Om forundersokningen liggs ned ska ett utfirdat kontaktforbud
omprovas. Se avsnitt 10.1.

En vanlig situation vid ansékan om kontaktférbud ir att forbudspersonen
inte tidigare har démts for brott. Vid bedémningen av risken for brott och
trakasserier ir utgdngspunkten att risken normalt anses hogre vid misstanke
om allvarliga och upprepade girningar. Aven brottslighet med ett férhéllan-
devis lagt straffvirde kan dock, om den ar omfattande och upprepad,
betecknas som allvarlig. Ett typexempel ir ofredande bestiende av ett
mycket omfattande antal telefonsamtal, sms eller kontakt via sociala medier.
Ett sddant beteende kan ofta i sig innebira en risk for fortsatta brott eller
trakasserier. Fran och med 1 juli 2026 kan ett sddant beteende komma att
bedémas som psykiskt vald enligt 4 kap. 7 b § brottsbalken. For

162 Prop. 1987/88:137 s. 41.
163 Thid.
164 Prop. 2024/25:123 s. 43.
165 Thid.
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bedémningen av risken for kommande brott eller allvarliga trakasserier ar
tidsaspekten for de anmilda girningarna av stor betydelse. Om det har for-
flutit en viss tid utan att det har intriffat nigonting som talar for att det finns
en sidan risk, finns som regel inte skil att meddela ett forbud. Hur ldng tid
som krivs vid en sddan bedomning blir bl.a. beroende av vilken typ av brott
som tidigare intriffat.

Forfoljt, otillborligt overvakat eller pd annat sdit allvarligt trakasserat
skyddspersonen

Den omstindigheten att den som férbudet avses gilla mot tidigare har utsatt
skyddspersonen for forfoljelse, 6vervakning eller andra allvarliga trakasserier
ir en tydlig indikation p4 att ett sddant beteende kan komma att upprepas.
Det giller dven om beteendet inte har lett till lagforing eller om det inte nér
upp till en straffbar niva.'®® Grinserna mellan forféljelse, otillborlig dvervak-
ning och allvarliga trakasserier ir inte helt tydlig. Overvakning skulle t.ex. i
vissa situationer kunna anses utgora forfoljelse eller allvarliga trakasserier
men det ir inte sjalvklart att all dvervakning omfattas.

Det ir inte nodvindigt att i kontaktférbudsbeslutet kategorisera ett beteende
som antingen forféljelse, otillborlig 6vervakning eller allvarliga trakasserier.
Det ir tillrackligt att beskriva féorbudspersonens beteende.

Forfoljelse bor anses vara for handen om ndgon vid upprepade tillfillen pa
ett mycket patrangande eller annars pa ett besvirande sitt soker kontakt med
skyddspersonen mot dennes vilja. Kontakten kan ske t.ex. genom besok,
telefonsamtal eller brev.'®’

Trakasserier tar sikte pa beteenden som kan vara lindrigare 4n forfoljelse,
t.ex. upprepade mycket aggressiva uttalanden som inte dr av den karaktiren
att de ar straffbara eller ett beteende som allmint sett dr dgnat att skraimma
den som utsitts for det. Exempel pa det sistnamnda kan vara att ndgon, utan
att ta kontakt, mer eller mindre regelbundet foljer efter en annan person eller
regelbundet vintar utanfor den andres bostad eller arbetsplats.'®®

Det finns anledning att se sarskilt allvarligt pa besok i bostaden och kontakter
eller forsok till kontakter nattetid. Ett annat exempel kan vara att forbuds-
personen aterkommande uppehéller sig utanfor skyddspersonens arbetsplats
och pé avstind f6ljer denne till och fran arbetet.

Med 6vervakning avses handlande som syftar till att kontrollera eller kart-
lagga var skyddspersonen befinner sig eller vad hen gor.

Overvakning kan ske genom olika former av tekniska hjilpmedel, t.ex. ge-
nom att placera en gps-siandare i barnets nalle i syfte att 6vervaka den andre

166 Prop. 2024/25:123 s. 39.
167 Prop. 1987/88:137 s. 20.
168 Thid.
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foraldern. Det finns ocksa olika former av appar som kan installeras i skydds-
personens telefon for att kontrollera var personen befinner sig och vad denne
g6r. Overvakning kan ocksi ske genom att kontrollera vem skyddspersonen
har kontakt med p4 telefon eller sociala medier. Ett annat exempel ar 6ver-
vakning i form av dolda kameror. I férarbetena papekas att dven kartlaggning
av ndgon med lagliga medel kan utgora 6vervakning, om det sker systema-
tiskt och &ver tid.'®

Overvakning kan dven utdvas genom andra personer, som ir de som faktiskt
fysiskt 6vervakar den utsatta personen. Enligt forarbetena ska ett kontakt-
forbud kunna meddelas mot flera olika personer som tillsammans ar delak-
tiga i att 6vervaka personen.'”” Det dr Utvecklingscentrums uppfattning att
varje ansokan dd maste provas mot varje enskild individ for sig men att risken
for var och en fir bedomas utifrdn deras delaktighet i 6vervakningen.

Att 6vervakningen ska vara otillborlig innebir att det endast ar klandervirda
beteenden som omfattas. Appar som moijliggor for anvindaren att se var
familj och vinner befinner sig i realtid 4r i manga fall inte otillborliga, sarskilt
inte om personen samtyckt. Inhimtandet kan dock vara otillborligt om det ér
ett patraingande och kontrollerande handlingsmonster som ir dgnat att
himma skyddspersonen fran att gora sjilvstindiga livsval.'”!

Utifran proportionalitetsskil méste det vara friga om handlingar som klart
avviker fran ett godtagbart beteende och som i vart fall nirmar sig det som
skulle kunna bedémas som ett ofredande eller ndgon annan straffbar girning.
Det méste t.ex. — inom rimliga granser — godtas att minniskor i samband
med en separation beter sig omoget, olimpligt och sdrande mot sin fore detta
partner utan att det kan bli aktuellt att besluta om kontaktférbud.'”?

Precis som nir det giller tidigare brottslighet sa ir tidsaspekten och frekven-
sen av det oonskade beteendet av stor betydelse. Det finns dock inget krav pa
att det ska pdgd forfoljelser, 6vervakning eller trakasserier.'”

Utsatt skyddspersonen for paverkan i syfte ait forhindra ait han eller hon
ldmnar uppgift till domstol eller en brotisbekdimpande myndighet

Med péverkan avses ageranden som kan vara straffbara enligt t.ex. bestim-
melserna om 6vergrepp i rittssak, olaga hot eller ofredande, men dven bete-
enden som inte nér upp till nivdn for straffbarhet. I férarbetena nimns som
exempel fortickta hot eller underforstddda budskap om att skyddspersonen
ska avhélla sig frén kontakt med rittsvisendet. Ett annat exempel 4r om en

1689 Prop. 2024/25:123 5. 109.

170 Tbid.

171 Tbid.

172 Prop. 2024/25:137 s. 28.

173 Hovritten for Ovre Norrland, beslut den 4 november 2025, A 774-25.
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person, utan godtagbar anledning och utan tidigare relation till skyddsperso-
nen, tar kontakt och borjar friga om dennes medverkan i en rittsprocess.

Syftet med paverkan ska vara att férhindra att ndgon limnar uppgifter, vilket
innebir att inte alla kontakter omfattas utan att det krivs ett otillborligt
syfte. Att en forsvarare tar kontakt med ett vittne for att forbereda forsvaret
ar som exempel inte otillborligt.

Vid riskbedémningen ska sirskilt beaktas om férbudspersonen redan har ut-
satt skyddspersonen for paverkan.!”* Det kan dven beaktas om férbudsperso-
nen i en tidigare rittsprocess gjort sig skyldig till 6vergrepp i rittssak eller
ndgon annan form av paverkan mot ndgon annan in skyddspersonen. Andra
omstindigheter som har betydelse dr om férbudspersonen ir en person i gir-
ningspersonens nirhet vars agerande gor det rimligt att tro att det finns en
risk for hot eller vald. Om brottet har begatts inom ramen for ett kriminellt
nitverk bor omstindigheten att forbudspersonen tillhér samma nitverk till-

mitas stor vikt.!”

Det ricker med en risk fér pdverkan men den ska med hinsyn till omstindig-

heterna vara klar och konkret for den enskilda férbudspersonen.'”®

[ propositionen ges exempel p&d omrdden dir det kan bli aktuellt med kon-

taktforbud pa grund av risken for paverkan.'”’

Ungdomsbrotislighet

For att hikta den som ir under 18 &r krivs synnerliga skidl. Om det finns en
kollusionsfara som skulle ha inneburit att en vuxen person hade blivit
hiktad, men det inte foreligger synnerliga skal for hiktning av den unge, kan
kontaktférbud vara en lamplig &tgird for att forhindra att mélsigande eller

vittnen utsitts for patryckning av den misstinkte.!”®

Kriminella nétverk

Runt de kriminella nitverken finns en utbredd tystnadskultur och det fore-
kommer systematiska hot och valdshandlingar mot vittnen, malsigande och
anmilare. Ett kontaktférbud kan enligt férarbetena ha en avhallande effekt

da forbudspersonen bér inse att risken for upptickt vid paverkansforsok ar
betydande.'”

Vid brott med koppling till kriminella nitverk kan det finnas en bred och
svardefinierad krets av personer som skulle kunna utsitta forhorspersonen for
patryckningar. Detta kan innebira betydande svarigheter att identifiera po-

174 1 § 3 st. p. 2 kontaktférbudslagen.
175 Prop. 2024/25:123 5. 110.

176 A.a. s. 34.
77 Aa.s. 33 ff.
178 A.a.s. 33.
179 Aa.s. 34.
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tentiella hotaktorer utover garningspersonen/-erna i nitverket och kriva ett
omfattande kartlaggningsarbete. Det kan vidare vara svart att sla fast att det
foreligger en klar och konkret risk for varje enskild individ.'®® Enbart det fak-
tum att en person ar med i ett kriminellt natverk ricker inte for att grunda
ett kontaktforbud utan det kriavs ndgon ytterligare omstindighet som visar p&
att det finns en risk for paverkansforsok.'®! For ytterligare vigledning avse-
ende utredning, se kapitel 6.

Brott inom en hederskontext

Det finns ofta en utbredd tystnadskultur i dessa drenden som péverkar beni-
genheten hos mélsigande och vittnen att anmila eller vittna i domstol. Aven
i dessa fall kan personkretsen av potentiella personer som kan tinkas utéva
patryckningar vara stor och det krivs dven hir att det foreligger en klar och
konkret risk for varje enskild individ.'®* For ytterligare vigledning avseende
utredning, se kapitel 6.

Ekonomisk brottslighet

Hir lyfts som exempel brottslighet som begas i mer eller mindre organiserad
form men dir de inblandade personerna inte har ett lika stort valdskapital
som vid exempelvis gingkriminalitet. I de fall dar det finns ett stort antal
maélsigande kommer det troligtvis mer sillan att finnas férutsittningar att
meddela kontaktforbud for var och en av dem. Om det avseende en viss
malsigande finns en klar och konkret risk for paverkan, t.ex. med hinsyn till
paverkansforsok som redan har skett, kan det vara indamalsenligt med ett
kontaktforbud till skydd for den personen.'®

Brott i néira relation

I de flesta fall bor forutsittningarna enligt 1 § 2 st. 1 p. kontaktférbudslagen
vara uppfyllda nir forbudspersonen och skyddspersonen har en relation.
Exempel pa nir paverkansfallet kan vara for handen kan vara da forbuds-
personen ir pa fri fot, dtal ar viackt och det tar ldng tid innan huvudférhand-
lingen sitts ut i domstol och férutsittningarna enligt forsta punkten inte ar
uppfyllda. En annan situation kan vara att ndgon i garningspersonens nirhet,
t.ex. en slikting, forsoker paverka skyddspersonen att inte medverka eller
indra sina uppgifter infor en kommande rittegang.

Omstindigheter som héinfor sig till forbudspersonen

Vid riskbedomningen ska det sirskilt beaktas om andra omstindigheter som
hanfor sig till férbudspersonen innebar en 6kad risk for sdidant beteende som

180 Prop. 2024/25:123 s. 34.
181 Aa.s. 110.

182 A a.s. 35.

183 Aa.s. 35.
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kan laggas till grund for ett kontaktforbud. Enbart sddana omstiandigheter
kan dock inte liggas till grund for ett kontaktférbud. '

Exempel pa omstindigheter kan vara att forbudspersonen har uttalat sig eller
upptritt pa ett sddant sitt att risken for brott eller allvarliga trakasserier far
anses 0ka. Det kan vidare vara friga om ett beteende som personen anser ir
riattfardigat, men som objektivt sett indikerar att hen har en bristande insikt i
vad som i det enskilda fallet kan anses vara ett acceptabelt handlande. Det
kan ocksd handla om uttalanden som tyder pé att forbudspersonen vill kon-
trollera eller har svirt att slippa taget om skyddspersonen. Vidare kan det vid
psykisk sjukdom eller missbruk hos férbudspersonen i vissa fall finnas en
okad risk for att denne kan komma att utsitta skyddspersonen for exempelvis
brott eller allvarliga trakasserier. Det avgorande i sidana fall ir inte den
psykiska sjukdomen eller missbruket i sig, utan vilka symtom eller beteende-
monster som talar for att det finns en sddan risk.'®

Det ir Utvecklingscentrums uppfatining att det i kontaktforbudsbeslutet inte
ir nodvindigt, och ofta inte heller limpligt, att ange eventuella psykiska
sjukdomar eller missbruk, utan istillet ange det beteende forbudspersonen
uppvisar.

Det krivs att det finns uppgifter i utredningen som ger stod for bedémningen
att de omstindigheter som ses i drendet ocksd innebir en klar och konkret
risk for oonskat beteende i det enskilda fallet, t.ex. uppgifter om att
berusningen leder till att férbudspersonen upptrider aggressivt. Sidana
uppgifter kan exempelvis framkomma i férhor, i pm fran polis vid
ingripandetillfallet och i utredningar frdn socialtjanst.

7.1.3 Sarskilt om riskbedomning nir skyddspersonen ir ett barn

Barnet ar en egen skyddsperson varfér det vid riskbedomningen ska bedémas
om det foreligger en klar och konkret risk for att barnet utsitts for trakasse-
rier. Det dr vanligt att en foralder samtidigt ansoker om kontaktforbud for sig
sjalv och for sina barn. I ménga fall 4r barnen skyddspersonens och férbuds-
personens gemensamma barn. Det ar dock viktigt att klarldgga vilka omstéin-
digheter som ska liggas till grund for riskbedémningen avseende barnet och
vilka omstidndigheter som ska laggas till grund for riskbedomningen avseende
den vuxne.

Att ett barn bevittnat brott mellan personer som barnet ir eller tidigare har
varit nirstdende till, 4r under vissa forutsittningar straffbart som barnfrids-
brott och dirmed brott mot barnet. Barnfridsbrott ska darfor sarskilt beaktas
i bedomningen for det fall barnet ar skyddsperson.

184 Prop. 2024/25:123 s. 40.
18 Aa.s. 1101
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Tidigare brott mot ett barn i en familj kan visa pa en okad risk for brott mot
andra barn tillika syskon, vilket kan resultera i att kontaktforbud ska utfardas
dven for det syskon som inte utsatts for brott, iven om denne inte bevittnat
brottet.

Vid riskbedémningen kan omstindigheter i den vuxnes ansokan f4 olika
betydelse beroende pa barnets mognad och alder. Ett mindre barn ar typiskt
sett narvarande vid olika handelser i storre utstrickning dn vad ett storre barn
behover vara.

Trakasserier av ett barn kan ocksé se ut pa andra sitt dn trakasserier av en
vuxen. Ett barn kan exempelvis utnyttjas som ett medel for forbudspersonen
att komma &t information och for att ha fortsatt kontroll av en tidigare
partner. Forbudspersonen kan t.ex. dvervaka en tidigare partner genom att
ladda ner applikationer i barnets mobiltelefon, ringa barnet for att fraga ut
hen eller for att hora vad som pagar i bakgrunden. Aven om férbuds-
personens beteende och &tgirder har som slutligt syfte att nd fram till den
vuxna skyddspersonen si kan de and4 innebira forfoljelse, dvervakning och
trakasserier av barnet.

Barnets bdista vid risk- och proportionalitetsbedomning

Aklagaren ska vid risk- och proportionalitetsbedémningen beakta barnkon-
ventionens princip om barnets bista, artikel 3. Barnrittskommittén har
uttalat att principen ska tillimpas vid alla beslut som rér barn.'® Det framgar
inte av forarbetena till kontaktférbudslagen hur principen ska tillimpas vid
den risk- och proportionalitetsbedémning som ska goras avseende kontakt-
forbud for barnet. De 6verviganden som gjorts ska framgé av beslutet. For
vigledning avseende bedomningen av barnets bista, se kapitel 3.

186 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 14 (2013) om Barnets ritt att i
forsta hand 3 beaktat vad som bedéms vara barnets bista.
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7.1.4 Presumtion for ordinirt kontaktforbud

Om forbudspersonen tidigare ar dédmd for brott mot skyddspersonen och
skyddspersonen ir eller har varit en nirstdende finns det ofta en presum-
tion for kontaktférbud, allts en sorts bevislittnad. Om forbudspersonen
ar domd for olaga forfoljelse eller hedersfortryck finns det inget krav pd att

parterna ska vara nirstdende.'®’

Presumtionsregeln kan bara tillimpas vid ordinara kontaktférbud.

Den dom som ligger till grund for presumtionen behover inte ha vunnit
laga kraft och nirstdendebegreppet ska inte ges en alltfor snav tolkning.

Betraffande kravet pd minst sex manaders straffvirde kan aklagaren
behova gora en uppskattning av straffviardet nir forbudspersonen dven ar
démd fér andra brott i en och samma dom.

Presumtionen bryts om det stdr klart att forbudspersonen inte har for
avsikt att soka kontakt med skyddspersonen eller om det finns andra
sarskilda skal mot att meddela ett kontaktforbud.

Aven om det foreligger en presumtion kan kravet pa proportionalitet
enligt 3 § hindra att ett kontaktforbud meddelas, se avsnitt 7.2.

Om férbudspersonen dr domd for brott mot skyddspersonen foreligger det
under vissa forutsittningar en presumtion for kontaktférbud. Presumtionen
innebir en form av bevislittnad, vilket medfor att inte lika ménga atgirder
behover vidtas inom ramen fér kontaktférbudsutredningen.'®® Kan presum-
tionsregeln tillimpas ska den ocksé anvindas.

Presumtionsregeln giller endast vid beslut om ordinira kontaktférbud och i
de fall forbudspersonen har démts f6r brott mot skyddspersonen. Brottslig-
heten ska ha innefattat angrepp mot liv, hilsa, frihet eller frid och begatts
mot en nirstdende eller tidigare narstdende. Det samlade straffvirdet for
brottsligheten ska uppgé till faingelse i sex manader eller mer. Om domen
avser hedersfortryck eller olaga forfoljelse giller inte kravet pa att brottet ska
ha begétts mot en nirstiende eller kravet pé ett visst straffvirde.

Domen behover inte ha vunnit laga kraft for att presumtionsregeln ska vara
tillimplig.'® Om hovritten sedan frikinner eller gor en annan bedémning av
straffvirdet fir en sedvanlig omprévning av forbudet goras.

Presumtionen kan brytas om det finns sirskilda skil mot att meddela ett
kontaktférbud. Aklagaren behéver alltsd inte utreda vad som talar for en risk
utan om det finns omstandigheter som talar emot att det finns en risk.

1871 a § 1 st. kontaktférbudslagen.
188 Prop. 2024/25:123 s. 45.
189 Ala. s. 49.
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Exempel som nidmns i forarbetena ir att det har gdtt 1dng tid sedan brottet
som domen avser begicks eller att forbudspersonen har flyttat till en annan
ort, och det stdr klart att forbudspersonen inte har for avsikt att soka kontakt
med skyddspersonen. Observera dock att risk for nya brott eller trakasserier
mot ett tidigare brottsoffer kan 6ka i anslutning till att den som domts friges
efter avtjanat straff.'® Aven brottets karaktir eller att forbudspersonen har
genomgatt missbruksvard eller annan behandling som minskar risken for
aterfall kan bryta presumtionen.'”' Lagens krav p3 att ett forbud maste vara
proportionerligt giller dven i de fall presumtionsregeln ir tillimplig.'” Om
kontaktforbud inte meddelas trots att presumtionen ir tillimplig, ska skilen
for detta framga av beslutet.

Ndirstdende

Vid bedomningen av vilken krets av nirstdende eller tidigare nirstdende per-
soner som presumtionsregeln omfattar, kan man ta ledning av hur nirstien-
debegreppet i bestimmelsen om grov fridskrankning i 4 kap. 4 a § 1 st.
brottsbalken tillimpats.'” For att sikerstilla att unga personer som utsitts
for brott i nira relationer tillférsikras ett likvirdigt skydd som vuxna brotts-
offer, ska inte nirstdendebegreppet ges en alltfor sniv tolkning. Aven ungdo-
mar som lever i en parrelation bor kunna betraktas som nirstdende till

varandra, forutsatt att det ror sig om en etablerad relation. '

Straffvirde

Det ir det samlade straffvirdet fér de hir relevanta brotten mot nirstdende
som riknas. Om exempelvis forbudspersonen domts for synnerligen grovt
narkotikabrott samt st6ld frin och misshandel vid tv4 tillfillen av sin sambo
ar det enbart straffvirdet for misshandelsbrotten som ingér i berdkningen.
Uppgér straffvirdet for dessa till sex manaders fingelse kan presumtions-
regeln tillimpas.

Prévningen ska i forsta hand utg frin hur straffvirdet har bedémts av dom-
stolen. Om straffvirdet for de aktuella brotten inte uttryckligen framgar av
domen maéste dklagaren gora en egen uppskattning av straffvirdet utifrdn de
omstindigheter som anges i domen. Det innebir att presumtionsregeln kan

190 Prop. 2024/25:123 s. 43.

Bl Aa s 1121

192 3 § kontaktférbudslagen.

193 "Det nirstdende paret I” NJA 2004 s. 97 och "Det nirstiende paret II” NJA 2025
s. 295.

194 Prop. 2024/25:123 5. 47.
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bli tillimplig aven om bedomningen av straffvirdet ar forenad med viss

osikerhet. '

Tidsram for presumtionsregeln

Av 1 a § 3 st. kontaktférbudslagen framgar under vilken tidsram presum-
tionsregeln galler. Tidsramen avser inom vilken tid dklagaren kan fatta beslut
om kontaktférbud enligt presumtionsregeln och paverkar inte forbudstidens
langd.

For att kunna tillimpa presumtionsregeln behéver domen himtas in, kontroll
goras av villkorlig frigivning, nir vdrden upphort eller nir virden helt
verkstillts samt nir domen vunnit laga kraft.

7.1.5  Kriminalvardens och SiS underrittelseskyldighet

Kriminalvarden och SiS ar skyldiga att underritta Polismyndigheten da en
person ska friges om den domde avtjinar straff som riktats mot liv, hilsa, fri-
het och frid och brottet begitts mot en nirstdende eller tidigare narstiende.
Om personen ir domd for olaga forfoljelse, hedersfortryck eller vertridelse
av kontaktférbud ska Polismyndigheten underrittas dven om brottet inte be-
gtts mot en nirstdende.'®® Underrittelse bor ske fyra veckor innan frigivning
och gors genom en sirskilt framtagen blankett.'?’

Nir Polismyndigheten fir en sddan underrittelse dligger det polisen att ta
kontakt med mélsiganden for att efterhora om denne vill ansoka om kon-
taktforbud. Om malsiganden vill ansoka om kontaktférbud ska polisen upp-
ritta en ansokan och skicka over den till 4klagarkammaren.

Kriminalvirden och SiS ir skyldiga att, pa begiran av Polismyndigheten eller
Aklagarmyndigheten, limna ut uppgifter som kan antas ha betydelse i fragor
om kontaktférbud.'”® Nir aklagaren far in en ansékan om kontaktférbud bor
direktiv limnas om att begira in sidan information, om polisen inte redan
har gjort det.

Observera att underrittelseskyldigheten giller oavsett vilket straffvirde de
aktuella brotten har, varfor kontaktférbudsansckningarna kan avse bade an-

195 Prop. 2024/25:123 5. 112.

196 36 a § fingelseférordningen (2010:2010), 28 a § hiktesférordningen
(2020:2011), 3 kap. 19 § forordningen (2025:1323) om verkstillighet av
fingelsestraff med elektronisk évervakning, 12 § férordningen (1998:641) om
verkstillighet av sluten ungdomsvérd.

197 Rutinbeskrivning gillande underrittelse om frigivning frdn Kriminalvdrden och
Statens institutionsstyrelse, Noa 127/2026, diarienummer A001.976/2026.

198 36 a § fingelseférordningen, 28 a § hiktesforordningen, 3 kap. 19 § forordningen
(2025:1323) om verkstillighet av fingelsestraff med elektronisk évervakning och
12 § forordningen om verkstillighet av sluten ungdomsvérd.
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sokningar som omfattas av presumtionsregeln, och ansokningar dir en vanlig
riskbedémning ska goras.

7.1.6  Pagaende vardnadstvist mellan parterna

[ forarbetena till bestimmelsen i 1 § 2 st. kontaktférbudslagen papekas att
det bakom en ansokan om kontaktforbud kan ligga en konflikt mellan par-
terna som i forsta hand bor 16sas p& annat sitt 4n genom ett kontaktforbud,
exempelvis en virdnads- eller umgingesprocess.'” En sidan konflikt mellan
parterna kan indikera en 6kad risk for att den ena parten utsitter den andra
for brott, forfoljelse, otillborlig dvervakning eller allvarliga trakasserier men
innebir ocksd att uppgifter som en part tillfér utredningen bor virderas med
sirskild forsiktighet.”™ En bakomliggande konflikt mellan parterna ir en
omstindighet som alltsd bide kan viga for och emot ett kontaktférbud.

7.1.7  Kontaktforbud och straffprocessuella tvAingsmedel

Kontaktférbud ar i huvudsak inte avsett att ersitta eller komplettera straff-
processuella tvingsmedel. Kontaktférbuden fyller ett helt annat syfte.?’! Det
har dock i férarbetena till den nya grunden for kontaktforbud,
paverkansfallen, framforts att nir det giller unga kriminella dir synnerliga
skil for hiktning inte foreligger men det foreligger en kollusionsfara kan
kontaktférbud vara ett alternativ till hiktning.?"*

Aven med restriktioner r det inte mojligt att forhindra alla kontakter frén en
hiktad med hinvisning till kollusionsfara eftersom dklagarens befogenheter
styrs av reglerna i 3 kap. hikteslagen (2010:611). Detta innebir att en
dklagare, som vid brevgranskning uppmirksammar att den hiktade skriver
brev till skyddspersonen, kan stoppa férsindelsen om den bedoms medfora
kollusionsfara med avseende pé brott som den hiktade misstinks fér. Om s&
inte ér fallet saknas lagstdd for att stoppa forsiandelsen.’”® Aklagaren saknar
helt befogenhet att stoppa brev som skickas till skyddspersonen d& férbuds-
personen ir hiktad for annan brottslighet eftersom kollusionsfara inte fore-
ligger i forhallande till skyddspersonen. Om den intagne ir hiktad utan re-
striktioner, saknar dklagaren insyn i den hiaktades kontakter med omvirlden.

Ovanstdende innebir att riskbedémningen i de flesta fall inte paverkas av att
personen ir hiktad med restriktioner. I vissa fall kan dock en hiktning pa-
verka den konkreta risken s mycket att 8klagaren vid den sammanvigda be-
démningen kommer fram till att ansokan ska avslds. Det kan finnas anledning
att 6verviga om hiktningsbeslutet innebir att ett kvalificerat beslut om kon-

199 Prop. 1987/88:137 s. 20.

200 Se NJA 2007 s. 272.

201 Prop. 1987/88:137 s. 20 f. och Svea hovritts beslut, den 22 augusti 2025,
A 11706-25.

202 Prop. 2024/25:123 s. 33.

203 3 kap. hikteslagen (2010:611).
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taktforbud ska dndras till ett ordinart. Sarskilt bor dklagaren ta stéllning till
om ett kvalificerat kontaktférbud med elektronisk 6vervakning ska kvarsta.
Det ir i detta ldge inte motiverat med elektronisk dvervakning. Se
avsnitt 10.1.5 Omprovning av villkor om elektronisk évervakning.

Aklagaren har en skyldighet att underritta Kriminalvirden om kontaktfor-
bud har meddelats en hiktad person.”” Om Kriminalvirden har kinnedom
om ett kontaktforbud kan Kriminalvarden stoppa forsindelser fran den
hiktade forbudspersonen till skyddspersonen, men det dr ingen garanti att sd
sker. Nir det giller intagna pé anstalt star det klart att Kriminalvarden kan
stoppa en forsindelse som innebir en évertriddelse av ett kontaktférbud.”®

Aklagaren har inte full kontroll 6ver hur linge férbudspersonen kommer att
vara hiktad och det kan d3 uppsta ett glapp i skyddet f6r skyddspersonen for
det fall att tingsritten hiaver hiktningen. Om 3klagaren bedomer att ett
pagéende frihetsberévande innebir att det inte finns forutsittningar for ett
forbud bor beslutet omprovas om hiaktningen och/eller restriktionerna havs.
Se avsnitt 10.1.

204 26 § hiktesforordningen (2010:2011).
205 7 kap. 7 § 2 p. fangelselag (2010:610) och prop. 2009/10:135 s. 147.
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7.2 Proportionalitetshedomningen

Bild 4 Processchema f&r proportionalitetsbedémningen

Steg 2 — Proportionalitetsbedomningen




7.2.1 Allmint om proportionalitetsbedomningen

Forst efter att riskbeddmningen resulterat i att det foreligger en klar och
konkret risk ska en proportionalitetsbedomning goras. Ett kontaktférbud
medfor negativa konsekvenser for forbudspersonen. Dirfér méste skydds-
personens skil for ett kontaktforbud vara s starka att de viger tyngre dn
forbudspersonens skil mot ett sidant forbud.?*

Proportionalitetsbeddmningen tar sikte pa den avvigning som ska goras
mellan 4 ena sidan intresset av att forebygga brott, forfoljelse och andra
allvarliga trakasserier mot skyddspersonen och 4 andra sidan integritet och
ritten att rora sig fritt for forbudspersonen. Vid bedomningen ska bl.a.
beaktas karaktiren pa brottsligheten eller trakasserierna, risken for att
forbudspersonen kommer att gora sig skyldig till brott eller allvarliga
trakasserier samt hur linge risken kan forvintas foreligga. Ju allvarligare
brottslighet det ar friga om, desto starkare talar det for att ett forbud ska
anses proportionerligt.

Den omstiandigheten att ett beslut om kontaktférbud registreras i belast-
ningsregistret och dirmed innebir en nackdel for forbudspersonen utgor
enligt Utvecklingscentrums uppfattning inte en faktor som ska vigas in i
proportionalitetsbedomningen.

Ett forbud ska enligt lagstiftningen forses med de begrinsningar och undan-
tag som dr pakallade med hinsyn till forhéllandena i det enskilda fallet. Om
de 6verviganden som gors i denna del utmynnar i att beslutet maste forses
med begrinsningar eller undantag ska dessa framgé av sjilva beslutet och
vara vil preciserade.

7.2.2  Kontaktforbud da parterna har gemensamma barn

En vanlig invindning mot kontaktférbud mellan parter som har gemen-
samma barn ir att ett forbud skulle forhindra férbudspersonens kontakter
med och kring de gemensamma barnen. Hur ett eventuellt kontaktférbud
skulle paverka sddana kontakter ska beaktas vid beddmningen av om det ar
proportionerligt att utfirda ett kontaktforbud samt hur ett eventuellt forbud
i s3 fall ska utformas.”’

Ett kontaktforbud bor inte hindra foraldrar att umgéds med sina barn, med
undantag for nir det dr barnet som dr skyddsperson. Praktiska fragor som
exempelvis himtning och lamning av gemensamma barn i samband med
umginge bor enligt forarbetena kunna 16sas genom socialtjianstens forsorg.?*®
Négon skyldighet for dklagaren att i varje enskilt fall undersoka huruvida
socialtjansten kan bistd med hjilp finns inte. Skulle det framkomma att sé-

206 3 § kontaktférbudslagen.
207 Prop. 1987/88:137 5. 16 1.
208 Thid.
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dana praktiska fragor inte kan eller bor 16sas genom socialtjanstens férsorg
kan ett kontaktforbud behova forses med undantag som reglerar hur sddana
fragor ska 16sas. Exempelvis kan undantaget utformas utifrdn omfattningen
av umginget sdsom det regleras i en dom eller ett avtal.

Det ir dock viktigt att eventuella undantag utformas pa ett sidant sitt att de
inte kan missforstds eller missbrukas, se vidare avsnitt 9.1.4.

7.2.3 Kontaktforbud da skyddspersonen ir ett barn

Vid bedémningen av huruvida det dr proportionerligt att utfarda kontaktfor-
bud mot en forilder, till skydd for barnet, ir det Utvecklingscentrums uppfatt-
ning att dklagaren kan fa ledning av de uttalanden som gjordes om barnets
bista vid en andring av 6 kap. 2 a § fordldrabalken om bedémningen av vad
som ir bist for barnet.”” Se vidare kapitel 3.

For det fall den sirskilda foretridaren eller annan foretradare for barnet gor
bedémningen att barnet ir i behov av ett kontaktférbud och &klagaren gor
bedémningen att det foreligger en klar och konkret risk men barnet uttrycker
att det vill ha en viss kontakt med en forilder, sa finns det enligt Utvecklings-
centrums uppfatining mojlighet att géra undantag i kontaktférbudet. Ett
undantag skulle kunna vara att forbudspersonen fir ha kontakt med barnet
nir barnet kontaktar denne p4 en for det sirskilt angiven tid.

Det kan ocksé vara befogat att gora undantag for reglerat umginge i nirvaro
av kontaktperson. For att undantaget ska vara tydligt bor det i sddana fall ske
en sirskild hinvisning till den reglering av umginget som finns, t.ex. i ett
sarskilt umgingesavtal eller i en dom. Se vidare avsnitt 9.1.4.

7.2.4 Kontaktforbud avseende gemensam bostad

Omstindigheter som vid proportionalitetsbeddmningen kan tala emot ett
forbud ar att féorbudspersonen har sin arbetsplats i hemmet eller om forbudet
av annat skil innebir att forbudspersonen kan fa svért att forsorja sig.

7.2.5 Utvidgat och sirskilt utvidgat kontaktférbud

Forbudsomridet ska vara vil avgrinsat och som regel inte utgora ett alltfor
stort omrade. Aven forbudspersonens behov av att vistas i det aktuella omra-
det ska vigas in i proportionalitetsbedomningen. Vid proportionalitetsbe-
domningen kan det beaktas om férbudspersonen bor och arbetar pa annan
ort in skyddspersonen och i begrinsad utstrickning paverkas av ett storre
forbudsomrade.”” Det har i férarbetena konstaterats att ett férbud som far
till f6ljd att forbudspersonen tvingas flytta eller byta arbete dr patagligt ingri-
pande, men det kan inte uteslutas att ett forbud som far sdidana konsekvenser

209 Prop. 2024/25:10s. 75.
210 Prop. 2024/25:123 5. 65.

76



vid en intresseavvigning dndé kan framstd som motiverat. Det anges som
exempel pé en sddan situation att skyddspersonen flyttar for att komma
undan forbudspersonen men att denne flyttar efter till ssmma omride och
fortsitter att trakassera skyddspersonen.”'! Att férbudspersonen drabbas av
vissa oligenheter som att hen behover dka lingre for att handla eller maste
byta gym innebir inte att beslutet blir oproportionerligt.

Maojlighet finns att fatta beslut om ett undantag i kontaktférbudet s att
forbudspersonen har ritt att t.ex. vistas i matbutiken under vissa tider eller
dagar, for det fall att det ar den enda butiken inom rimligt avstand. I vissa fall
kan forbudsomradet behova justeras efter forhoret med forbudspersonen for
att denne ska kunna ta sig till vissa viktiga funktioner, som t.ex. socialkon-
toret. Det ir darfor viktigt att ha l1opande kontakt med den enhet hos polisen
som hanterar de utvidgade kontaktférbuden, for att forbudsomridet ska
fungera.

211 Prop. 2002/03:70 s. 29.
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8  Partsinsyn och kommunikation

Parternas ritt till insyn i drendet och dklagarens skyldighet att kommuni-
cera materialet kan bara begrinsas om det ir av synnerlig vikt att en sekre-
tessbelagd uppgift inte rojs (10 kap. 3 § OSL). Typexempel pa uppgift
som kan skyddas ir uppgifter om skyddspersonens adress och telefon-

nummer.

Polisens skyddsbedomning kan innehalla kinsliga uppgifter och bor dirfor
inte ingd i dklagarens beslutsunderlag.

Forundersokningssekretess begriansar varken partsinsyn eller kommunika-
tionsskyldighet.

Partsinsyn

Partsinsyn avser en parts ritt att pd egen begiran 3 del av vad som tillforts
arendet. Ritten att ta del av uppgifter ar inte detsamma som att fa del av
kopior av materialet.

Kommunikation

Kommunikationsskyldigheten ir en skyldighet for dklagaren att pa eget ini-
tiativ, innan beslut fattas, underritta parterna om uppgifter som tillférts
drendet av ndgon annan och ge dem tillfille att yttra sig 6ver uppgifterna.

Alla uppgifter som har betydelse for beslutet, beslutsunderlaget, ska dia-
rieforas i kontaktférbudsirendet.

Forbudspersonen kan limpligen kommuniceras uppgifterna i forhoér och
ges tillfille att yttra sig 6ver dem i forhoret.

Om foérundersokning pagér parallellt dr det [ampligt att forbudspersonen
delges misstanke och hors angdende misstanken innan forhor halls i kon-
taktforbudsarendet.

Undantag fran skyldigheten att kommunicera kan goras om
— det ar uppenbart obehovligt att uppgifterna kommuniceras

— det kan befaras att det skulle bli avsevirt svarare att genomfora beslut i
irendet med kommunikation eller

— om avgorandet inte kan uppskjutas.

8.1  Partsinsyn och sekretess

Parterna har ritt att pd begdran fa del av vad som tillforts drendet hos dklaga-
ren, se 10 § kontaktférbudslagen. Generellt begrinsar sekretess inte ritten
till insyn. En parts insynsritt i kontaktférbudsirendet kan bara begrinsas av
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reglerna i 10 kap. 3 § OSL som innebir att uppgifter inte far lamnas ut till
part om det av hiansyn till enskilt eller allmint intresse dr av synnerlig vikt att
den sekretessbelagda uppgiften inte rojs.

Om sekretess giller ska dklagaren p& annat sitt limna parten upplysning om
vad materialet innehéller s att parten kan ta tillvara sin ritt, om det kan ske
utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda. Handlingarna
kan exempelvis limnas ut om uppgifterna maskeras. Aklagaren kan dven
muntligen limna upplysningar om uppgifter som inte omfattas av sekretess.
Observera att ritten att ta del av uppgifter inte ir detsamma som ritten att
fa del av kopior av materialet.?'?

I kontaktférbudsirenden ir det inte ovanligt att skyddspersonen har
skyddade personuppgifter med t.ex. nytt namn, ny bostadsadress och nytt
telefonnummer. For sidana uppgifter giller sekretess dven gentemot
forbudspersonen. Skilet ir att denna typ av uppgifter kan komma att anvin-
das just for forfoljelse, otillborlig 6vervakning och trakasserier.”” Betriffande
utformningen av beslutet i sidana fall, se avsnitt 9.1.5.

Om material tillférts kontaktforbudsirendet fran en pagdende forundersok-
ning, forhindrar inte forundersokningssekretessen partsinsynen i kontaktfor-
budsirendet. Partsinsynen i en parallellt pdgdende férundersokning regleras
genom rittegangsbalken och péverkas inte av huruvida det dven pdgar en
kontaktférbudsutredning.?"

Polisen har en rutin for hur skyddsbedémningar ska goras och dokumenteras.
En skyddsbedémning kan innehélla kiansliga uppgifter och bor darfor inte in-
gd i dklagarens beslutsunderlag. Diremot kan dklagaren vid behov i direktiv
be polisen att i en promemoria gora en sammanfattning av riskfaktorer som
framkommit vid deras skyddsbedomning.

Bestammelsen om partsinsyn tar primairt sikte pa pagdende drenden och dr
darfor inte direkt tillimplig i avslutade drenden. Ritten till partsinsyn kan
dock foreligga dven nir ett drende har avslutats om den enskilde har beak-
tansvirda motiv. Ett beaktansvirt skil kan vara om uppgifterna har betydelse
i ett pagdende eller planerat rittsligt forfarande vid ndgon domstol eller for-
valtningsmyndighet. '

Fragor om partsinsyn i forundersokningar behandlas utforligt i den rattsliga
vigledningen Den misstinktes ritt till insyn i en brottsutredning, R4V
2022:26.

212 "Bildfilerna 11" NJA 2008 s. 883.

213 Prop. 1987/88:137 s. 38 samt s. 46.

24 Ala. s 46.

215 Prop. 2016/17:68 5. 96-97, RA 1995 ref. 28 och RA 2001 ref. 27.
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8.2  Kommunikation av beslutsunderlaget och
sekretess

8.2.1 Kommunikation ska som huvudregel ske

Kommunikationsskyldigheten ir reglerad i 11 § kontaktforbudslagen och
innebar en skyldighet for dklagaren att pa eget initiativ underritta part om
uppgifter som tillforts drendet genom annan, samt att ge parten tillfalle att
yttra sig Over uppgifterna. Ett fullgott beslutsunderlag forutsitter enligt hu-
vudregeln att bada parterna har gett sin syn pa saken. Underrittelsen ska avse
savil faktiska uppgifter frin forhor som eventuellt skriftliga material som till-
forts drendet.”’® Kommunikationsskyldigheten har sin grund i férvaltnings-
lagen och avviker fran reglerna i 23 kap. 18 § rittegangsbalken.”!’

Allt som har betydelse for beslutet i kontaktforbudsfrigan ska finnas diarie-
fort i kontaktforbudsirendet och allt som tillférts drendet av annan 4n parten
ska kommuniceras med denne.?"®* Om férundersékning pagér kan handlingar
darfor behova diarieforas i bida K-numren. Det ar viktigt att under utred-
ningens géng ha en tydlig och kontinuerlig dialog med polisen kring detta for
att sikerstilla att allt beslutsunderlag diarieférs och kommuniceras pé ett
korrekt sitt.

Polisens skyddsbedomningar kan innehélla kansliga uppgifter och bor darfor
inte ingd i 8klagarens beslutsunderlag. Diaremot kan polisen vid behov
tillhandahalla en promemoria med en sammanstillning av riskfaktorer som
framkommit vid deras skyddsbedémning.

Om skyddspersonen ir ett barn méste féorbudspersonen fa veta vad som
framkommit i barnforhoret, om det ligger till grund for beslutet. Hela barn-
forhoret behover dock inte spelas upp for forbudspersonen utan det ricker
med att utredaren sammanfattningsvis redogor for vad som framkommit.

Vissa av principerna i artikel 6 i Europakonventionen (ritten till rattvis

)29 dr tillimpliga vid handliggningen av kontaktforbud. Detta da

ritteging
kontaktférbud, framfor allt de kvalificerade formerna, innebar en begrins-
ning av férbudspersonens minskliga rittigheter.??® Det dr Utvecklingscentrums
uppfattning att forbudspersonen genom kommunikationsskyldigheten far
tillracklig insyn i beslutsunderlaget och moijlighet att kommentera det, varfor

de aktuella principerna far anses vara uppfyllda. Aklagaren bestimmer hur

216 JO-beslut den 8 februari 2012, dnr 4571-2011.

21711 § kontaktférbudslagen, jfr 10 § kontaktférbudslagen.

218 13 § kontaktférbudslagen, jfr 27 § férvaltningslagen.

219 Artikel 6 i Europakonventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna.

220 Europadomstolens Guide on Article 6 of the European convention on Human Rights
- Right 10 a fair trial (civil limb) version fran den 31 augusti 2025, p. 59.
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underrittelsen ska ske.””' Att kommunikationsskyldigheten fullgjorts bor
dokumenteras. Dokumentation kan ske genom att det i slutet av forhoret
anges att kommunikation skett, vad den innefattat och partens instillning till
uppgifterna, alternativt att motsvarande uppgifter framgér i en av polisen
upprittad promemoria eller tjinsteanteckning. Med hinsyn till
skyndsamhetskravet under kontaktforbudshandldggningen dr muntlig
underrittelse att féredra.?*

Om foérundersokning pagér parallellt dr det Utvecklingscentrums uppfatining
att forbudspersonen bor delges misstanke och héras inom ramen for forun-
dersokningen, innan forhor hélls i kontaktférbudsirendet. I ett sédant scena-
rio kan kommunikationsskyldigheten anses fullgjord genom att férbuds-
personen fétt del av uppgifterna inom ramen for férhoret. Utredaren bor da i
en promemoria redovisa att kommunikationsskyldigheten fullgjorts, genom
att hinvisa till forhoret i brottmalsdelen.

Skyddspersonen underrittas limpligen per telefon genom att polisen
informerar om vad som framkommit i forhér med férbudspersonen. Om
skyddspersonen inte kan nds bor detta dokumenteras i en tjansteanteckning
eller i en promemoria. Handliggningen bor normalt inte fordrojas pa grund
av att skyddspersonen ir svér att f tag pa. Det ir ovanligt att det vid
underrittelsen med skyddspersonen framkommer sddana nya omstindigheter
som innebir att ytterligare kontakt och underrittelse behover ske med
forbudspersonen innan beslut fattas.

8.2.2 Sekretess

Kommunikationsskyldigheten giller med de begransningar som framgér av
10 kap. 3 § OSL. I kontaktforbudsiarenden ir det inte ovanligt att skyddsper-
sonen har skyddade personuppgifter med t.ex. nytt namn, ny bostadsadress
och nytt telefonnummer. For sddana uppgifter giller sekretess dven gentemot
forbudspersonen enligt nimnda lagrum.?” Betriffande utformningen av
beslutet i sidana fall, se avsnitt 9.1.5.

Om fragan om kontaktforbud provas samtidigt som det pdgér en forunder-
sokning giller i och for sig forundersokningssekretess, men uppgifter som
ingar i beslutsunderlaget till kontaktférbudet ska inda kom

municeras med férbudspersonen, dvs. kommunikationsskyldigheten bryter
forundersokningssekretessen.

221 11 § 2 st. kontaktforbudslagen.
222 Prop. 1987/88:137 s. 46.
283 ALa.s. 38 samt s. 46.
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8.2.3  Undantag fran kommunikationsskyldigheten

Bestammelsen i 11 § kontaktférbudslagen om kommunikation motsvarar vad
som giller enligt 25 § férvaltningslagen.??* Vid tvekan om kommunikation
har ndgon uppgift att fylla i drendet ska huvudregeln tillimpas och kommu-
nikation ske. Aklagaren bor vara generds i sin bedémning av om kommuni-
kation med part i det enskilda fallet ska ske.?*

Uppenbart obehiovligt

Undantag till kommunikation med hianvisning till att det ar "uppenbart obe-
hovligt” ska ske med stor restriktivitet. For att kunna avstd frdn kommunika-
tion krivs det att det ror sig om en situation dar det stdr klart for bade &kla-
garen och parten att "kommunikation saknar varje mening”.?*® Det ir dirmed
nirmast uteslutet att det skulle anses uppenbart obehdvligt att forbudsperso-
nen far del av ansdkan om kontaktférbud och f&r moijlighet att argumentera i
saken innan beslut beviljas. Om det ir aktuellt att hava ett kontaktférbud ska
skyddspersonen underrittas om de uppgifter som tillforts arendet genom
ndgon annan person och f3 tillfille att yttra sig.”?” Det ir ytterst sillan
uppenbart obehovligt att skyddspersonen underrittas om arendet och ges
tillfalle att yttra sig 6ver omstiandigheter i ett drende som ror ansokan om att
ett kontaktférbud ska upphéra.”®

Foljande situationer ar typfall pd nir kommunikation kan anses uppenbart
obehovlig:

— Om det redan efter en genomgéng av ansokan stér klart att forutsatt-
ningar for kontaktforbud saknas kan avslagsbeslut fattas utan féregdende
kommunikation med férbudspersonen. Beslutet gér inte férbudspersonen
emot.

—  Om 3klagaren beslutar om kontaktforbud i enlighet med ansokan kan det
ofta anses vara obehdvligt att underritta skyddspersonen om uppgifter
som tillforts drendet genom forbudspersonen eftersom beslutet da inte
gatt skyddspersonen emot.

— Om den berorde redan framfort sina synpunkter pé férbudsfragan i an-
nan ordning.”” En sidan situation kan vara att iklagaren fattar beslut om
kontaktférbud i samband med en huvudférhandling dir frigan om kon-
taktfoérbud har aktualiserats. Parterna har dé fatt del av beslutsunderlaget
under huvudférhandlingen.

224 Enligt prop. 1987/88:137 s. 46 dverensstimmer bestimmelseni 11 § med

d&varande 17 §, nuvarande 25 § f6rvaltningslagen.

225 JO-beslut den 25 november 2010, dnr 6329-2009

226 JO-beslut dnr 4293-2010.

227 Prop. 1987/88:137 s. 52.

228 JO-beslut den 25 november 2020, samt JO-beslut den 25 november 2010, dnr
6329-20009.

229 Prop. 1987/88:137 s. 46.
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— Uppgifter om faktiska forhéllanden som parten kan forutsittas ha kianne-
dom om, t.ex. formella identifieringsuppgifter eller utdrag ur offentliga
register, behover vanligen inte kommuniceras. Om uppgiften har bety-
delse for dklagarens provning av kontaktférbudet ska parten dock kom-
municeras uppgiften, och f4 mojlighet att kommentera den.?*"

Avsevdrt svdrare ait fatta beslut i drendet

Utrymmet att anvinda detta undantag ar mycket begrinsat. Undantaget
kommenteras inte nirmare i forarbetena till kontaktforbudslagen. Detta un-
dantag tar i forsta hand sikte pé situationer dar det giller att avvirja en akut

fara for liv, hilsa eller egendom.*!

Avgorandet kan inte uppskjutas

Aven detta undantag bor anvindas endast i sillsynta fall. For att undantaget
ska vara tillimpligt forutsitts det att det foreligger sédana omstiandigheter
som objektivt motiverar att snabbhet fér prioritet framfor den rattssakerhets-
garanti som kommunikationsskyldigheten tillgodoser.*

I de allra flesta fall ar det nodvindigt att hora forbudspersonen innan ett for-
bud meddelas. Med hansyn till kravet p& skyndsam handliggning kan det
dock finnas undantagssituationer da beslut kan fattas utan kommunikation.
Om det t.ex. finns beslutsunderlag i form av tidigare domar och eventuellt
tidigare kontaktférbud och forbudspersonen ir svar att fa tag pa, bor beslut
kunna fattas utan kommunikation med hansyn till att avgoérandet inte kan

uppskjutas.”*?

8.3 Sekretess i kontaktforbudsarenden

8.3.1 Vilka sekretessbestimmelser giller mot annan 4n part i
kontaktforbudsirenden?

For kontaktforbudsirenden giller, enligt 35 kap. 5 § OSL, sekretess for upp-
gift om enskilds personliga férhallanden, om det kan antas att den enskilde
eller ndgon nirstidende till denne lider men om uppgiften rojs. Sekretessen
giller hos sivil dklagare, polis som domstol. Skaderekvisitet enligt denna
paragraf ar rakt vilket innebar en presumtion for offentlighet.

Om frdgan om kontaktférbud provas samtidigt som det pigar en férunder-
sokning dr dven bestimmelsen om férundersokningssekretess tillimplig. For-
undersokningssekretessen foljer alla uppgifter som kommer frin forundersok-

230 RA 1992 ref. 20.

21 JO-beslut dnr 4293-2010.
232 [bid.

233 JO-beslut 2011/12 s. 156.

83



ningen.?* Annat material, t.ex. forhér som héllits i kontaktférbudsirendet,

torde inte omfattas av forundersokningssekretess, utan av sekretess enligt
35 kap. 5 § OSL.

8.3.2 Hur ser sekretessen ut avseende sjilva beslutet?

Alla uppgifter i ett beslut om kontaktférbud ir offentliga.”® Det ir viktigt att
ha detta i dtanke vid utformningen av beslut och motivering. Enligt huvud-
regeln behover avslagsbeslut inte expedieras till forbudspersonen om denne
inte 4r hord eller kinner till ansékan av annan anledning.*® Aven om
forbudspersonen inte underrittas om sidant beslut kan férbudspersonen
dock begira ut beslutet, vilket innebir att uppgifterna i beslutet blir kinda
for forbudspersonen.

234 18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § OSL.
2510 kap. 3 § 2 st. och 35 kap. 5 § 2 st. OSL.
236 Aklagarmyndighetens tillsynsbeslut 2021:3.
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9

9.1

Beslut

Beslutets utformning

Viktigt att tinka pa:

Skyddspersonen och férbudspersonen maste anges pé ett sddant sitt
att de kan identifieras. Regelmaissigt anges parternas namn. Om
skyddspersonen har skyddade uppgifter, se avsnitt 9.1.5.

De omstandigheter som ir avgorande for beslutet méste anges.

Nir skyddspersonen ir ett barn ska beslutet innehélla en motivering av
pa vilket sitt hansyn har tagits till barnets basta.

Anvind ritt beslutsmall i Cébra.

Alla uppgifter i ett beslut om kontaktférbud ir offentliga.

9.1.

1 Krav pa innehall i beslutet

I 12 § kontaktforbudslagen anges vad ett beslut om kontaktférbud ska inne-

hall

a. Bestimmelsen giller dven vid avslag.?*’

Beslutet ska vara skriftligt och av beslutet ska framgé vem som ar skyddsper-

son

och forbudsperson:

skilen for beslutet och vilka lagrum som aberopas,

forbudets giltighetstid och eventuella undantag,

vilken pafoljd som en eventuell 6vertridelse kan medfora samt

upplysning om att part har ritt att begéra dklagarens omprovning och
rittens provning av beslutet.

Av beslut om kontaktforbud med villkor om elektronisk 6vervakning ska

dven framga

nir den elektroniska 6vervakningen ska inledas och hur det ska ske,

vad forbudspersonen ar skyldig att gora for att medverka till att Gvervak-
ningen kommer till stdnd och kan fortg3,

vilken péfoljd som hindrande av elektronisk 6vervakning enligt 25 § kon-
taktforbudslagen kan medfora.

237 Prop. 1987/88:137 s. 47.
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I Cébra finns beslutmallar fér de olika beslut som kan fattas. Aklagaren bor
anvinda sig av dem. Det dr dock viktigt att valja ratt mall s att det bl.a. blir
ritt lagstiftningshanvisning.

9.1.2 Skilen for beslutet

Ett beslut om kontaktférbud ska innehélla de skil som ligger till grund for
beslutet.”® Det avser bade beslut att bevilja och att avsl3 kontaktférbud. Det
ar viktigt att parterna kan utldsa granserna for forbudet och vad som i det en-
skilda fallet har varit avgorande i bedomningen. Det dr de faktiska forhallan-
dena ("de springande punkterna”) som ligger till grund for beslutet i det en-
skilda fallet som ska anges i beslutsmotiveringen.?*® Det ir inte tillrickligt att
i ett beslut bara hianvisa till den lagtext som ar tillamplig.

Om ett beslut om kontaktforbud helt eller delvis grundas pa en brottsmiss-
tanke bor dklagaren ange brottsmisstanken i beslutet samt precisera om det
ar frdga om enstaka eller upprepad brottslighet. En sddan precisering av
brottsmisstanken kan emellertid i vissa fall behova sirskilt vervigas, t.ex.
om brottsmisstanken avser ett allvarligt sexualbrott sdsom valdtikt. I de fal-
len kan 3klagaren istillet ange att forundersokning pagar dir forbudspersonen
ar misstankt for allvarlig brottslighet. Om parterna har eller har haft en nira
relation, eller om det finns nigon annan relevant koppling mellan parterna,
bor detta anges.

Ar férbudspersonen tidigare lagford for brott bor detta anges samtidigt som
det bor framgé om brotten riktats mot skyddspersonen, annan nirstdende
eller annan forhérsperson i en rittsprocess. Utvecklingscentrum vill peka pa att
uppgifter i misstanke- och belastningsregistret ir sekretessbelagda, vilket
behoéver beaktas vid formulering av skilen for beslutet.

I presumtionsfallen bér man som huvudregel ange vilken dom som gor att
presumtionen ir tillimplig, vad férbudspersonen démts for, vilket straffvirde
brottet/brotten bedémts ha samt i férekommande fall om skyddspersonen ir,
eller har varit, nirstdende. Det méste ocksd framg3 att kontaktforbuds-
beslutet fattats inom ritt tid, t.ex. genom att det anges att férbudspersonen
alltjamt avtjinar fingelsestraff eller nir domen vann laga kraft. Om domen
avser sexualbrott dir skyddspersonens namn ir belagt med sekretess kan det
behova dvervigas vad som ska anges i beslutet for att inte roja sekretessen
genom att uppgifter kan liggas ssamman. Aklagaren kan i de hir fallen ange
att forbudspersonen har den (datum) démts for ett allvarligt brott som riktat
sig mot skyddspersonens liv, hilsa, frihet eller frid. Personen ar nirstdende
till forbudspersonen (om det ar aktuellt).

238 12 § kontaktforbudslagen.
239 JO-beslut 1990/91 s. 101, prop. 1971:30 s. 493 samt JO-beslut 2016/17 s. 459.
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Det ir inget krav att i beslutet kategorisera forbudspersonens agerande som
antingen forfoljelse, otillborlig 6vervakning eller allvarliga trakasserier. Det ar
tillrackligt att beskriva vad forbudspersonen gjort. Det ar inte heller nodvin-
digt, eller lampligt, att ange eventuella psykiska sjukdomar eller missbruk. I
beslutet bor istillet det beteende férbudspersonen uppvisar, som innebir en
okad risk for oonskat agerande, anges.

Det finns ytterst sillan skil att géra undantag frdn motiveringsskyldigheten.
Skilen for beslutet kan utelimnas bl.a. om beslutet inte gdr ndgon part emot,
om det av ndgon annan anledning ir uppenbart obehovligt att upplysa om
skilen, om det dr nodvindigt med hinsyn till enskildas personliga forhéllan-
den eller om drendet ir s& bradskande att det inte finns tid att utforma ska-

len. Har skilen uteldimnats bor dklagaren pé begiran om moijligt upplysa om
dem i efterhand.?*

P4 amnessidan Kontaktforbud och europeisk skyddsorder finns konkreta
exempel pé hur besluten kan motiveras.

9.1.3 Barnets bista i beslut om kontaktférbud

Beslut om kontaktforbud som ror barn, ska innehélla en motivering av pa vil-
ket sitt hansyn tagits till barnets bista, dvs. vad som har ansetts vara till
barnets bista i det enskilda fallet, vilka kriterier den bedomningen grundats
pé och hur barnets intressen viktats mot andra intressen.?*! Detta giller
framforallt ndr skyddspersonen ir ett barn, men om det ror kontaktforbud
mellan barnens vdrdnadshavare kan det behéva dokumenteras i beslutet pa
vilket sitt hinsyn tagits till barnets bista.

Exempel pd formuleringar nér barnet dr skyddsperson.

— Mot bakgrund av den risk- och proportionalitetsbedomning som redo-
visats ovan fir det anses vara till barnets bista att ett kontaktforbud
utfiardas.

— Aven med beaktande av barnets bista viger skilen emot ett kontaktfor-
bud tyngre an skilen for ett kontaktforbud.

9.1.4  Sirskilda undantag

Ett kontaktférbud ska forses med de begriansningar och undantag som ir
pékallade med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.?** Bedom-
ningen av om det dr pdkallat med ett undantag eller inte beror framfor allt pa
provningen av vad som dr proportionerligt men dven pé parternas egen
instillning.

240 13 § kontaktforbudslagen med hinvisning till 32 § forvaltningslagen.
241 Prop. 2017/18:186 5. 95 f.
242 Tbid.
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Om kontaktférbudet galler till skydd for barn kan det t.ex. vara befogat att
gora undantag for reglerat umgange i narvaro av kontaktperson. For att
undantaget ska vara tydligt bor det i sidana fall ske en sirskild hanvisning till
den reglering av umginget som finns, t.ex. i ett sirskilt umgingesavtal eller i
en dom.

Det ir fraimst aktuellt att dverviga att forse ett kontaktforbud med undantag
i de fall det framgér av en dom eller avtal om umginge med barn att himt-
ning och limning ska ske pé ett visst sitt. Situationen kan dock vara sddan att
kontakter av detta slag inte bor undantas med hinsyn till risken fér nya brott
eller trakasserier. Det kan dven finnas skil att ange undantag for inplanerade
kontakter med anledning av samarbetet kring gemensamma barn vid familje-
ritten, t.ex. inom ramen for en pﬁgﬁende vardnads- och umgéngesutredning.

Det ir viktigt att eventuella undantag ir tydligt avgrinsade. Om aklagaren
overviger ett specifikt undantag ir det limpligt att 1dta parterna yttra sig
over det. Om skyddspersonen anser att ett undantag med visst innehall ar
limpligt bor detta anges om det kan uttryckas pa ett tillrickligt tydligt sitt.

Tva exempel pa olika formuleringar dir umginge i nirvaro av kontaktperson
aktualiserades under handlaggningen:

Exempel 1

Kontaktforbudet ska inte omfatta sddana kontakter mellan [XX] och [ZZ]
som [XX] och [YY] ar 6verens om och som sker pé socialkontoret i [X-stad]
i narvaro av kontaktperson som socialnamnden har utsett.

Exempel 2

Kontaktférbudet innebir forbud for [ XX] att besoka eller pa annat sitt ta
kontakt med eller folja efter [YY], med undantag for de tiderna [YY] har
umgangesritt [i narvaro av kontaktperson utsedd av socialnimnden] med
[XX] enligt [X-stads] tingsratts dom den [...].

9.1.5 Skyddade personuppgifter for skyddspersonen

Allt som anges i beslutet ir offentligt.?*® I beslutet maste savil forbuds-
personen som skyddspersonen anges. Aven en part med skyddade person-
uppgifter ska anges pa ett sddant sitt att hen kan identifieras. Det innebir att
beslutet maste utformas pa ett sidant sitt att det inte rdder ndgot tvivel om
vem som avses. Detta sker regelmissigt genom att namn och personnummer
anges i beslutet. Det ir inte ovanligt att skyddspersonen har bytt namn med
stdd av namnlagen och att forbudspersonen inte kinner till skyddspersonens
nya namn. Kravet enligt lagstiftningen 4r dock enbart att personen anges,
vilket innebir att det finns en mojlighet att i de fall skyddspersonen har bytt

24310 kap. 3 § 2 st. OSL och 35 kap. 5 § 2 st. OSL.
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namn i beslutet i stillet ange det namn som forbudspersonen kinner
skyddsperson under.

Att i beslutet skriva "skyddad person” eller t.ex. "NNS5” istillet for namnet
uppfyller diremot d inte kraven p4 att skyddspersonen ska anges.
Overtridelse av ett beslut som utformats pa detta sitt kan inte lagforas
eftersom det inte framgar vem skyddspersonen ir. Det finns flera exempel pa
att domstolar upphivt kontaktférbud som meddelats for “skyddad person”.?*
For det fallet att skyddspersonen har bytt namn enligt namnlagen eller har
fingerade personuppgifter behover 8klagaren sirskilt 6verviga om det nya
namnet ska anges i beslutet eller om det ar lampligare att istillet ange det
namn som férbudspersonen kinner till. Om &klagaren 6verviger att i
beslutet benimna skyddspersonen pa annat sitt in genom att ange namnet
bor samrad ske med skyddspersonen.

Aklagaren behdver dverviiga vilket namn som ska anges for skyddspersonen
oavsett om beslutet ska expedieras till férbudspersonen eller inte eftersom
uppgifter som tas in i beslutet blir offentliga.?*®

Det ar viktigt att redan vid registreringen av ansokan om kontaktférbud i
Céabra skriva det namn som skyddspersonen ska benimnas med, eftersom det
ir det registrerade namnet som kommer med i beslutet.?*’

Att ldgga till namnet i beslutet genom att anteckna detta for hand ar inte
tillrackligt eftersom det ar beslutet sdsom det antecknats i Cabra som
overfors till belastningsregistret.

Om skyddspersonen har hemliga adressuppgifter ir det inte mojligt att
hemlighélla adressen vid ett beslut som uttryckligen omfattar bostads-
adressen, som kontaktforbud avseende gemensam bostad. Vid ett utvidgat
eller sirskilt utvidgat kontaktférbud kan det g& men da méste forbuds-
omradet vara tillrackligt stort for att inte den hemliga adressen rojs.

24412 § kontaktforbudslagen.

245 Uppsala tingsritts beslut den 16 oktober 2007, A 3797-07. Den omstindigheten
att forbudspersonen muntligen informerats om skyddspersonernas identitet
ansdgs inte uppfylla kraven. Se dven Eskilstuna tingsritts beslut den 14 februari
2012, A 3123-11.

246 Aklagarmyndighetens tillsynsbeslut 2021:4 och 2024:2.

247 Se lathundar pa Ranet; Amnessidan Kontaktférbud och europeisk skyddsorder
eller Cébra.
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9.2  Atgirder i samband med beslut

9.2.1 Delgivning

Beslutet mdste delges for att fa straffrdttsliga konsekvenser

Beslut om kontaktférbud ska delges forbudspersonen.?*® Beslutet giller ome-
delbart men dess straffrittsliga verkan intrader forst nir beslutet har del-
getts.”*® Aven for lagféring av hindrande eller forsvarande av elektronisk
overvakning krivs att personen ir delgiven beslutet. Det dr dirmed viktigt
att bdde datum och klockslag framgar av delgivningshandlingen. Av beslutet
framgér dven tid och plats fér montering av elektronisk fotboja. Till beslutet
ska en karta dir forbudsomradet dr markerat bifogas.

Av polisens riktlinjer framgér att om férbudspersonen vigrar att underteckna
beslutet ska den polisanstillde anteckna detta pa delgivningsbladet. Av
riktlinjerna framgér vidare att vid delgivning av ett utvidgat eller sirskilt
utvidgat kontaktforbud ska den polisanstillde sirskilt ge forbudspersonen en
kartbild 6ver férbudsomradet. Férbudspersonen ska signera kartbilden. Om
forbudspersonen vigrar ska den polisanstillde anteckna detta pé kart-
bilden.?° Ett sidant undertecknande begrinsar férbudspersonens méjlighet
att i ett senare skede invinda att hen missuppfattat férbudsomradets avgrins-
ningar.

Det ir den myndighet som handligger ett mal eller drende som enligt 7 §
delgivningslagen ska se till att delgivning sker. I de fall domstolen endast fast-
staller dklagarens beslut att meddela kontaktférbud, ar det Utvecklings-
centrums uppfatining att det inte dr nddvindigt att domstolens beslut delges,

for att eventuella 6vertridelser ska kunna lagforas.?!

Ndr och hur ska delgivning lampligen ske?

Det ir Utvecklingscentrums rekommendation att delgivning sker i direkt
anslutning till forhor med forbudspersonen. Rent praktiskt sker detta
lampligen genom att 3klagaren och utredare pa polisen bokar en tid for
forhor med forbudspersonen nir dklagaren finns tillgianglig. Direkt efter
forhoret foredrar utredaren forhorsuppgifterna for aklagaren per telefon.
Beslut kan darefter omedelbart utfirdas och handlingarna 6verforas till
utredaren for delgivning. Om forbudspersonen vigrar underteckna beslutet
ska detta antecknas pa beslutshandlingen av den som skéter delgivningen.

I de fall dklagaren efter féredragningen av forbudspersonens forhorsuppgifter
overviger att avsld ansokan ska skyddspersonen underrittas om uppgift som

248 5 § kontaktforbudslagen.

249 Prop. 2024/25:123 5. 178.

230 PM 2026:14 Polismyndighetens riktlinjer for kontaktférbud (se dmnessidan pé
Ranet).

21 Prop. 2024/25:123 s. 81-82 e contrario.
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tillforts drendet av forbudspersonen, eventuella vittnen samt tillgidnglig
skriftlig bevisning och ges tillfille att yttra sig. Aklagaren ir da forhindrad att
fatta beslut direkt efter férhoret med férbudspersonen.

Om 3&klagaren inte fattar beslut i kontaktforbudsfrigan i samband med att
polisen hor forbudspersonen kan beslutet inte delges direkt. Polisen behover
d4 soka upp forbudsperson vid ett senare tillfille vilket medfér risk for att
forbudspersonen héller sig undan och att delgivningen forsenas eller i virsta
fall aldrig gir att genomfora.

Former for delgivning

Muntlig delgivning kan ske om det ir limpligt.?*? Delgivning per telefon bor
forbehaéllas bradskande fall, exempelvis om utredningen har dragit ut pé
tiden till foljd av att forbudspersonen varit svér att nd.”>* Om foérbudsper-
sonen i dessa situationer hor av sig till klagarkammaren ir det onskvirt att
dklagaren sjilv genomfor den muntliga delgivningen.

Vid muntlig delgivning 6ver telefon 4r det viktigt att innehéllet i beslutet
redogors for pa ett tydligt sitt, att det tydligt framgér hur id-kontroll har
skett och att den som delger noggrant dokumenterar hur delgivningsfor-
farandet har gitt till. Datum och klockslag fér delgivningen ska framga.
Beslutet kan t.ex. lisas upp i telefonen och en kopia skickas till den post-
adress forbudspersonen eventuellt anger i samtalet. Att muntligen delge
utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktforbud ir olimpligt med tanke pé den
uppenbara risk som finns for missforstand vad giller forbudsomradet.?**

Vid muntlig delgivning ska handlingen eller beslutet skickas eller limnas till
delgivningsmottagaren om det kan ske och inte bedéms obeh&vligt.?>® For-
budet anses ha tritt i kraft &ven om forbudspersonen inte fitt del av beslutet
i skriftlig form och eventuellt straffansvar vid overtridelse bor kunna aktua-
liseras sd linge det inte finns anledning att anta att férbudspersonen inte
kunde ta till sig innehallet i beslutet vid den muntliga delgivningen.**

Kontaktférbud fér inte delges genom surrogatdelgivning, spikning eller kun-
gorelsedelgivning.”” Det finns inte nigot uttryckligt forbud mot att anvinda
forenklad delgivning i kontaktférbudsirenden. Delgivning far dock inte ske
pa ett sitt som ir olimpligt med hinsyn till omstindigheterna i drendet.”®
Det ir Utvecklingscentrums uppfatining att det ir olimpligt att delge ett kon-
taktforbud genom forenklad delgivning. Detta eftersom forenklad delgivning

252 Prop. 1987/88:137 s. 44.

253 Prop. 1987/88:137 s. 43-44.

254 Prop. 1987/88:137 s. 44.

25519 § 2 st. delgivningslagen.

26 Jfr RH 2014:51 angdende muntlig delgivning av ett tilltridesférbud.
257 5 § kontaktférbudslagen.

258 4 § delgivningslagen.
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skulle innebira att forbudspersonen vid misstanke om 6vertriadelse av kon-
taktforbudet skulle kunna invinda att hen inte mottagit eller forstatt inne-
borden av kontaktférbudet. Dessutom tar det tva veckor innan forenklad
delgivning ar slutford vilket inte 4r en rimlig tidsitgdng med hinsyn till att
kontaktférbudsinstitutet ar en skyddslagstiftning.

9.2.2  Husrannsakan for delgivning av beslut

Om f6rsok till delgivning av kontaktforbudet har misslyckats eller bedoms
som utsiktslosa, far husrannsakan goras for att soka efter den som ska delges
ett beslut om kontaktférbud.””

Vidare ar bestimmelserna om bl.a. verkstillighet av husrannsakan i 28 kap.
6 §, 7 § forsta och andra styckena och 9 och 10 §§ RB tillimpliga.

Domstolen kan sjalvmant, eller efter framstillan av 8klagaren, besluta om
husrannsakan.

9.2.3 Underrittelser vid beslut

Till skyddspersonen

Skyddspersonen ska enligt lag underrittas om ett beslut "varigenom &klaga-
ren aligger nigon ett kontaktforbud”.*®® Underrittelseskyldigheten avser
dven dndrings- och havningsbeslut. Det dr Utvecklingscentrums uppfatining att
skyddspersonen sjalvklart ska underrittas dven i de fall aklagaren fattar ett
avslagsbeslut. Allméinna rattsgrundsatser talar for att skyddspersonen ska
underrittas om ett sddant beslut och dirigenom ha majlighet att 13ta ritten
prova avslagsbeslutet.

Till forbudspersonen

Vid beslut om kontaktférbud ska férbudspersonen sarskilt underrittas om

21 Om beslut om kontaktforbud ar férenat med

inneborden av forbudet.
villkor om elektronisk évervakning ska forbudspersonen dessutom sarskilt
underrittas om vad denne ir skyldig att gora for att medverka till att 6ver-
vakningen ska komma till stind och fortgd.?** Det ir viktigt att skilja denna
underrittelseskyldighet fran skyldigheten att delge beslut om kontaktférbud.
Av beslutsmallen i C8bra framgar den information som forbudspersonen ska
underrittas om. Underrittelseskyldigheten ir inte enbart av praktisk bety-
delse for forbudspersonen utan ir dven av betydelse for bedémningen av

uppsét eller grov oaktsamhet for det fall att straffansvar aktualiseras enligt
24 och 25 §§ kontaktférbudslagen.

29 5 § kontaktférbudslagen.

260 12 § kontaktfoérbudslagen och 1 § kontaktférbudsférordningen.
261 2§ kontaktférbudsforordningen.

262 2 § 2 st. kontaktforbudsforordningen.
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Om kontaktférbudsansokan avslés uppstalls det i kontaktférbudsférord-
ningen inget krav pa att forbudspersonen ska underrittas om beslutet. Fragan
om foérbudspersonen ska underrittas fir avgoras fran fall till fall. Det ar Ut-
vecklingscentrums uppfatining att det som utgdngspunkt inte finns skal att
expediera ett avslagsbeslut till en forbudsperson som inte har ndgon
kinnedom om kontaktférbudsansékan.”®

Till Polismyndigheten

Vid beslut om kontaktférbud eller beslut om att hiva eller dndra ett kontakt-
forbud ska Polismyndigheten genast informeras.?** Nir ett kontaktférbud har
meddelats ska polisen utse en kontaktperson at skyddspersonen och en kon-
taktperson for forbudspersonen.?® Kontaktpersonen ska hilla 16pande kon-
takt med forbudspersonen respektive skyddspersonen och verka for att
kontaktférbudet f6ljs samt limna stod och hjalp.

Om kontaktpersonerna eller annan polisanstilld fir kinnedom om en situa-
tion dir en omprévning kan vara aktuell ska dklagaren informeras om detta.
Aktuell information samt vilka som omfattas av kontaktférbudet ska sam-
manfattas i en tjinsteanteckning och skyndsamt dversindas till dklagare.?®

Till socialndmnden

Om en domstol eller en dklagare meddelar ett beslut om kontaktforbud ska
socialnimnden genast underrittas om beslutet. Detta giller alla beslut om

kontaktforbud.

Domstolen eller 8klagaren ska underritta socialnamnden pé den eller de
orter dir forbudspersonen och skyddspersonen har sin hemvist. Om skydds-
personen befinner sig pa skyddat boende bor underrittelsen skickas till den
ort dir skyddspersonen ir folkbokford. Om forbudspersonen och skydds-
personen har gemensamma barn under 18 ar eller om ndgon av dem bor
tillsammans med barn under 18 4r, eller om barn under 18 ar har umginge
med nigon av dem, ska domstolen eller dklagaren aven underritta social-
nimnden pd den ort dir barnet bor, om det 4r en annan ort. Det ar darfor
viktigt att kontrollera om beslutsunderlaget innehéller information om att
det finns underériga barn.?®’

Vid underrittelse till socialnimnden ar det lampligt att [limna information
om varfor socialnimnden far beslutet, tex att skyddspersonen bor i
kommunen eller att féorbudspersonen har barn som bor i kommunen.

263 Aklagarmyndighetens tillsynsbeslut 2021:3.

264 4 § kontaktférbudsforordningen.

265 4 e § kontaktférbudsférordningen.

266 PM 2026:14 Polismyndighetens riktlinjer for kontaktférbud (se amnessidan pé
Rénet).

267 4 3 § kontaktforbudsforordningen.
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Till Kriminalvdrden

Om 3&klagaren vet att férbudspersonen ir intagen pa hikte eller kriminal-
vardsanstalt eller avtjinar frivardspafoljd bor dklagaren underritta hikte,
anstalt eller frivird om att ett kontaktférbud har meddelats. Detta sker
limpligen genom att en kopia av beslutet skickas till hiktet eller kriminal-
vardsanstalten. Saknar dklagaren uppgift om ritt hikte eller anstalt kan
kontakt tas med Kriminalvérdens huvudkontor.

9.2.4  Meddelande till belastningsregistret

Aklagarmyndigheten ansvarar ocksa for att limna uppgifter om beviljade,
upphivda och dndrade kontaktférbud till belastningsregistret.

Nir ett beslut om kontaktférbud meddelas ska Aklagarmyndigheten limna
uppgifter till Polismyndigheten om beslutets innebérd och giltighetstid.*®®
Nir ett kontaktférbud upphivs ska Aklagarmyndigheten limna uppgift om
detta.”®” Detsamma giller om beslutets innebérd eller omfattning dndras. I
nu nimnda fall sker en underrittelse till Polismyndigheten, och darmed
belastningsregistret, per automatik fran Cébra.

Nir en domstol beslutar eller upphiver aklagarens beslut om kontaktférbud
har Aklagarmyndigheten ett atagande att underritta belastningsregistret.?”° [
dessa fall kriavs en manuell underrittelse (registervidrdsblanketter finns i

Cébra).

268 8 och 31 §§ forordningen om belastningsregister.

2931 § forordningen om belastningsregister.
270 Arendehanteringshandboken kap. 6.13.3.
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10 Efter att beslut har fattats

10.1  Omprovning

Aklagaren ir skyldig att omprova sitt beslut om nya omstindigheter fram-
kommer.

Parterna kan begira omprovning av beslutet under hela kontaktférbudets
giltighetstid.

Omprovning kan inte ske under tiden som kontaktférbudet ar foremal for
rattens provning.

Om omprovningen inte mynnar ut i en dndring av beslutet bor aklagaren
dokumentera omprovningen i en tjinsteanteckning.

Kommunikation av de nya uppgifterna ska ske med parterna innan ett
beslut andras eller upphiavs. Kommunikation behéver inte ske om nigon
indring inte ska goras.

Lathundar f6r férindringar av kontaktforbud finns pd dmnessidan pé
Ranet.

10.1.1 Allmint om omprovning

Om det kommer fram nya omstindigheter ar dklagaren skyldig att omprova
kontaktférbudet. Om andrade forhéllanden motiverar det, far 8klagaren hiva
eller dndra beslutet dven om det ir domstolen som har fattat det.?’”! Diremot
far dklagaren inte dndra ett beslut bara dirfor att dklagaren gor en annan
bedémning p& samma omstindigheter som forut. En omprévning kan leda
till att beslutet kvarstar, andras, mildras, skirps eller upphivs.

Vid en omprovning ska en ny risk- och proportionalitetsbeddmning goras
utifran de forutsittningar som nu foreligger. Om klagaren gér beddmningen
att det alltjamt foreligger en klar och konkret risk, och kontaktférbudet fort-
farande ir proportionerligt, ska kontaktforbudet kvarsté eller skirpas. Om
omprévningen inte mynnar ut i nigon dndring av det tidigare beslutet sa bor
dklagaren dokumentera omprévningen i en tjinsteanteckning. Om bedém-
ningen ir att det inte foreligger en klar och konkret risk eller att kontakt-
forbudet inte lingre 4r proportionerligt ska det hivas eller avslutas i fortid.?”

Om den enda nya omstandigheten ir att skyddspersonen inte lingre vill ha
ett kontaktforbud ska det avslutas i fortid. Vidare om skyddspersonen med-

271 23 § kontaktforbudslagen.
272 Se avsnitt 10.1.2 for redogorelse av skillnaden mellan att kontaktforbudet hivs
och att det avslutas i fortid.
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verkar till kontakter med férbudspersonen s kan det likaledes vara skal att
avsluta kontaktforbudet i fortid.

Om 3&klagarens stillningstagande vid den férsta préovningen utmynnade i att
ansokan om kontaktférbud avslogs, kan nya omstindigheter innebira att
dklagaren efter omprovning beviljar ett férbud.

Ett kontaktférbud kan dven behéva dndras till f6ljd av andrade omstindig-
heter kring skyddspersonen. Det kan rora sig om dndrade férhallanden som
foranleds av att skyddspersonen flyttar eller byter arbetsgivare vilka innebir
att ett kontaktférbud avseende gemensam bostad, utvidgat eller sirskilt
utvidgat kontaktférbud behéver korrigeras avseende férbudsomradet.?”
Om 3klagaren vid omprévningen kommer fram till att kontaktférbudet ska
dndras eller upphivas ska kommunikation med parterna alltid ske innan
beslutet fattas, se avsnitt 8.2.

Aklagaren kan dndra och upphiva dven ett beslut som meddelats av domstol.
Omprovning kan dock, oavsett vem som meddelat beslutet, inte ske under
tiden som férbudet ir féremal for rittens provning.?’”* Om 4klagaren far kin-
nedom om dndrade férhallanden nir forbudet ar foremal for domstolens
provning bor dklagaren redovisa detta i ett kompletterande yttrande till rit-
ten. Aklagaren kan omprova rittens beslut forst nir det vunnit laga kraft.?”’>

Aven &klagarens beslut efter omprévning kan provas av domstol.?’® Detta
277

foljer av den allminna bestimmelsen om ritt till domstolsprévning.
Som nimns under avsnitt 10.3.3 kan rittens provning av ett kontaktférbud
begiras under hela forbudets giltighetstid utan hinder av att férbudstiden
hinner 16pa ut innan domstolen fattar sitt beslut. Det dr Utvecklingscentrums
uppfattning att denna princip dven giller i forhéllande till dklagarens mojlig-
het att omprova ett beslut om kontaktférbud. Sé linge beslutet fortfarande
giller kan omprovning begiras, aven om giltighetstiden hinner 16pa ut innan
dklagarens omprovning sker.

Initiativ till omprovning

Aklagaren ir skyldig att pa eget initiativ ompréva ett beslut om nya
omstindigheter framkommer. En misstanke om 6vertridelse av
kontaktférbud ar en sddan ny omstindighet som foranleder att beslutet ska

273 Prop. 1987/88:137 s. 33.

274 23 § 2 st. kontaktforbudslagen.

275 Géta hovritts beslut den 12 oktober 2018, OA 2389-18.
276 14 § kontaktforbudslagen.

277 Prop. 1987/88:137 s. 34.
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omprévas. Aklagaren bor darfér si snart forundersdkning om dvertridelsen
har inletts ta ett initiativ till en omprévning.?’®

Om polisen fir kinnedom om nya omstiandigheter som kan medféra att akla-
garens tidigare beslut avseende kontaktférbud bér omprovas, ska dklagaren
genast underrittas.””? Omstindigheterna kan ha dndrats pa ett sidant sitt att
det inte lingre finns férutsittningar for ett forbud eller att tidigare meddelat
forbud ska inskrinkas eller skirpas.?*

Att 8klagaren fir kinnedom om en forestiende villkorlig frigivning, genom
Kriminalvirden och SiS skyldighet att underritta Polismyndigheten, kan
ocks3 innebira att det kan finnas skil att omprova ett pagdende beslut om

kontaktférbud.

Parterna kan ta initiativ till en omprovning. En begiran om omprovning kan
framstillas muntligen eller skriftligen. Det ir viktigt att dklagaren reder ut
exakt vad som avses, vilken andring som begirs samt om begiran dven avser
rittens provning av beslutet for det fall att dklagaren inte omproévar eller
dndrar beslutet.?®! Vid oklarheter bor aklagaren siledes ta kontakt med den
enskilde.*

Det forekommer att skyddspersonen vid avslag pé sin ansdkan om kontakt-
forbud efter en tid hor av sig och uttrycker missnéje med beslutet. Manga
ginger kan en sddan kontakt vara foranledd av att det intriffat ndgot nytt
som gjort fragan aktuell. Detta bor d& hanteras som en ny ansokan och att
det sker en ny forutsittningslés provning vilken omfattar nytillkomna om-
standigheter.

Om 3klagaren far upprepade framstillningar om omprovning utan att nigot
nytt tillfors saken, bor provningen kunna inskriankas till att summariskt kon-
statera att inga nya omstindigheter tillkommit och att nigon omprovning av
det tidigare beslutet dirfor inte ska ske.”®

10.1.2 Kontaktférbudet upphivs eller avslutas i fortid

Om 3klagaren pa grund av andrade forhéllanden gér bedémningen att kon-
taktforbudet inte lingre ska kvarstd finns det tva olika méjligheter till beslut.
Antingen kan dklagaren upphiva kontaktférbudet eller s& kan dklagaren

278 Se RaV 2024:5 Overtradelse av kontaktférbud, Aven hindrande av elektronisk
overvakning.

279 PM 2026:14 Polismyndighetens riktlinjer for kontaktférbud (se amnessidan pé
Rénet).

280 Prop. 1987/88:137 s. 33 ff.

281 Thid.

282 JO-beslut 2007/08 s. 81.

283 Prop. 1987/88:137 s. 33.
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dndra slutdatumet for kontaktforbudet sd att det avslutas i fortid. Forbuds-
personen och skyddspersonen ska underrittas om siddana beslut.

Om kontaktférbudet hivs kommer det inte langre att finnas kvar i belast-
ningsregistret men om det avslutas i fértid kommer kontaktférbudet att
finnas kvar med den nya férbudstiden.

I vissa fall kan det finnas nya omstindigheter som gor att riskbeddmningen
blir en annan 4n vid tidpunkten for ursprungsbeslutet. Det vill siga att om
dessa omstindigheterna varit kinda vid beslutets utfirdande, s& hade kon-
taktforbud inte beviljats. Det kan t.ex. ha framkommit att kontakterna inte
sett ut pa det sitt som skyddspersonen uppgav vid sin ansokan, att brott inte
kunnat styrkas eller att ett atal ogillats. I dessa fall ska kontaktférbudet
upphivas.

Om 3klagaren anser att det alltjamt foreligger en klar och konkret risk, och
att forbudet ir proportionerligt, men att férutsittningar for kontaktférbud
numera saknas av andra skl s dr det Utvecklingscentrums uppfattning att
kontaktférbudet ska avslutas i fortid, inte upphivas. Exempel pa detta kan
vara att skyddspersonen dterupptagit kontakten med férbudspersonen.

Om aklagaren 6verviger att omprova beslutet och hiva det eller dndra slut-
datumet ska kommunikation med parterna alltid ske innan beslutet fattas, se
avsnitt 8.2. Kommunikation med forbudspersonen ar sarskilt viktig i de fall
dklagaren Overviger att andra slutdatumet, for att sakerstilla att forbuds-
personen inte frintas mojligheten att begira rattens provning av beslutet
utan att ha fatt information. Forbudspersonen bor tillfrdgas av polisen ifall
denne avser att begira rittens provning av kontaktférbudsbeslutet. Om
forbudspersonen uppger att hen vill ha en sddan prévning bor 8klagaren inte
avsluta kontaktforbudet i fortid.

Kontakiforbud under pdgdende forundersokning

Om ett kontaktforbud meddelas i ett tidigt skede av en forundersokning ar
beslutsunderlaget ofta begrinsat. I dessa fall kan det krivas att dklagaren kon-
tinuerligt omprovar frigan i takt med att forundersdkningen fortgér.

Om kontaktférbud meddelats med férundersokningen som huvudsaklig
grund for beslutet, bor kontaktforbudet omprovas om forundersokningen
senare laggs ned helt eller delvis och kontaktforbudet alltjamt 16per.
Detsamma giller om 3tal for brott som beslutet om kontaktforbud har
grundats p3 ogillas helt eller delvis i domstol. I dessa fall foreligger en
presumtion for att kontaktforbudet ska upphivas da de antaganden som legat
till grund for kontaktférbudet inte i tillricklig mén kunnat bekriftas.
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En bedémning méste dock goras i det enskilda fallet.”® Det kan finnas ut-
rymme for att lata beslutet kvarstd om det t.ex. foreligger andra sirskilda
omstindigheter som bedéms utgora en sddan risk som gor att kontaktfor-
budet ska fortsitta att gilla trots nedlagd forundersokning eller ogillat atal.
Utover pagdende forundersokning kan kontaktférbudsbeslutet ha grundat sig
i forfoljelse eller trakasserier som i sig inte ir brottsliga. De omstindigheterna
kan da leda till bedomningen att det fortfarande finns en sddan risk att
kontaktférbudet ska vara kvar. Det kan ocksd ha forekommit uttalanden eller
agerande fran forbudspersonen under utredningen som gor att kontakt-
forbudet ska vara kvar. Om &klagaren 6verklagat en ogillande dom kan
kontaktférbudet vara kvar om dklagaren bedomer att det alltjimt finns en

klar och konkret risk.

Om éklagaren kommer fram till att kontaktforbudet ska finns kvar men med
en annan motivering idn det ursprungliga, ir det Utvecklingscentrums uppfatt-
ning att det ursprungliga kontaktférbudet ska avslutas i fortid och att ett nytt
beslut om kontaktférbud, med den nya motiveringen, ska fattas.”®

Om férundersdkningen inte kommer att kunna avslutas innan tiden fér kon-
taktforbudet I6per ut bor dklagaren ompréva kontaktférbudet. Orsaken till
detta ir att registreringen i belastningsregistret kommer att kvarstd dven i de
fall 8klagaren skulle ligga ned férundersdkningen i ett senare skede. Forbuds-
personen saknar i dessa fall méijlighet att £ kontaktférbudet provat i dom-
stol.

Vid omprévningen bor dklagaren vara sirskilt uppmirksam pd om det har
vidtagits vildigt 4 eller inga utredningsatgirder alls i forundersokningen samt
om kontaktférbudet haft en avhéllande effekt pa forbudspersonen. Faktorer
som inledningsvis motiverade ett kontaktférbud uppviger i manga fall efter
en tids passivitet i férundersokningen inte lingre det intrdng eller men i &v-
rigt som forbudet innebir for férbudspersonen. Det ir dirfor av stor vikt att
forundersokningen bedrivs aktivt. Om omprévningen leder till att kontakt-
forbudet inte ska kvarstd sa bor det i dessa fall upphivas.

Exempel pd ndr kontaktforbudet kan hdévas eller avslutas i fortid

Om aklagaren far kinnedom om att forbudspersonen har drabbats av en
sjukdom som omojliggor kontakter med skyddspersonen, eller om skyddsper-
sonen eller forbudspersonen avlider, bor kontaktforbudet omprévas och
avslutas i fortid.**°

Om det framkommer att skyddspersonen tilliter kontakt eller sjilv tar kon-
takt med forbudspersonen bor kontaktférbudet ocksd omprévas och,

284 Prop. 1987/88:137 s. 41.

285 Se lathundar pa Ranet; Amnessidan Kontaktférbud och europeisk skyddsorder
eller Cbra.

286 Prop. 1987/88:137 s. 33.
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beroende pa vad som framkommer mer specifikt kring kontakterna,
formodligen avslutas i fortid.

10.1.3 Kontaktférbud beviljas

Om en ansokan om kontaktforbud har avslagits utifrdn vad som framkommit
i en pdgdende forundersokning kan det finnas skal att initiera en ny ansokan
om bevisliget stirks.

10.1.4 Kontaktférbudet skirps

Om &klagaren efter provning av nya omstiandigheter bedomer att skal for
kontaktforbud alltjamt foreligger och att forutsittningar finns for ett mer
kvalificerat kontaktforbud, bor ett sidant férbud utfirdas om skyddsperson-
en s onskar.?®” S kan exempelvis vara fallet dd de indrade omstindighet-
erna bestar i upprepade overtradelser av ett tidigare meddelat kontaktforbud.

Det dr framst fysiska overtradelser som kan liggas till grund for ett skirpt
kontaktférbud, dven om alla dvertradelser ska tas i beaktande vid omprov-
ningen. I samband med omprovningen bor dklagaren dven ta stillning till en
eventuell indring av kontaktférbudets lingd. Ett skirpt kontaktférbud kan
meddelas for en langre tid 4n det ursprungliga forbudet, men dven detta kra-
ver medgivande frin skyddspersonen. Ur ett brottsférebyggande perspektiv
ar det viktigt att 6vertridelser av kontaktforbud leder till en reaktion. En
sddan reaktion kan vara att ett utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud
meddelas.

10.1.5 Omprovning av villkor om elektronisk 6vervakning

Det kan vara noédvindigt att ompréva ett beslut om utvidgat eller sirskilt
utvidgat kontaktférbud med elektronisk dvervakning om férbudspersonen r
forhindrad att ha fotbojan p4 sig. Exempel pé det kan vara om
forbudspersonen hiktas eller ska avtjana fingelsestraff. I sddana fall bor
dklagaren omprova beslutet och upphiva villkoret om elektronisk
overvakning men lata kontaktforbudet kvarstd. Om hiktningen hivs eller
forbudspersonen ska friges bor dklagaren aterigen ompréva beslutet och gora
en bedémning av om den elektroniska 6vervakningen ska aterupptas.

I andra fall kan det vara friga om ett kortvarigt foérhinder, som t.ex. en ope-
ration eller ett anhallande, som gér att fotbojan tillfilligt maste tas av. Akla-
garen kan da gora en tjansteanteckning om att fotbojan tillfalligt tas av for-
budspersonen under tiden forhindret foreligger. Nar forhindret upphort kan
polisen dterigen montera eller aktivera fotbojan.

287 Se lathundar pa Ranet; Amnessidan Kontaktférbud och europeisk skyddsorder
eller Cébra.
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10.2  Forlangning av kontaktforbud

Beslut om forlingning av kontaktférbud innebir att ett nytt kontaktforbud
meddelas. En fullstindig provning av skilen for ett forbud ska ske utifrdn
den situation som ir aktuell vid beslutstidpunkten.

Fragor av sirskild betydelse vid férlangning av kontaktférbud:

— Har det férbud som gillt 6vertritts? Vid overtradelse ska forlingning
alternativt beslut om mer kvalificerat kontaktforbud 6vervigas.

— Skiljer sig situationen nu frdn den som var aktuell da forbudet medde-
lades?

Om férbudet forlings kan de nya omstindigheterna daven ha betydelse for
forbudstidens lingd.

10.2.1 Nir ansokan om forlingning inkommer

Enligt Polismyndighetens riktlinjer for kontaktférbud ska utsedd kontakt-
person innan ett kontaktforbud I6per ut utvirdera hur forbudet har funge-
rat.”® I samband hirmed bér polisen i samrad med skyddspersonen ta stll-
ning till om det finns skil att anséka om forlingning av kontaktférbudet.

Ansokan om forlingning av kontaktforbudet bor ske fyra veckor innan kon-
taktforbudet I6per ut s att utredning och prévning kan ske i god tid. Aven
om en ansokan om forlingning kommer in till dklagarkammaren tidigare in
s& bor det uppstillda skyndsamhetskravet iakttas och ansékan behandlas och
beslut i forlingningsfrigan fattas. Det finns dock fall dir frigan om forling-
ning ir sa tidigt vickt att det inte 4r rimligt att ta stillning till om forlingning
ska meddelas eller inte. Det ir svért att ange var grinsen gir tidsmassigt d&
det varierar frén fall till fall. Om &klagaren bedémer att frigan ar for tidigt
vickt bor ansdkan avslds utan att en provning i sak gors. Det ir alltsd inte
acceptabelt att i dessa fall avvakta med ett beslut.

Nir en ansdkan om forlingning av kontaktférbud inkommer ska dklagaren
vara uppmirksam pa om ansokan innehéller uppgifter som i sig motiverar att
beslutet om kontaktforbud skirps, t.ex. uppgifter om 6vertridelser av tidi-
gare meddelat kontaktférbud. Om s4 ir fallet kan ansokan inte anses for
tidigt vickt, utan omprévning av de nya forhallandena bor omgiende ske, se
vidare avsnitt 10.1.

Om forbudstiden for det ursprungliga beslutet hinner 16pa ut innan &klaga-
ren fattar beslut angdende forlangningen sd ar det inte langre moijligt att fatta
ett sidant beslut. Det blir istallet friga om ett nytt kontaktforbud.

288 PM 2026:14 Polismyndighetens riktlinjer for kontaktférbud (se dmnessidan pé
Rénet).
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Om det ursprungliga beslutet 6verlamnats till ritten for provning nir en an-
sokan om forlingning inkommer, ar dklagaren enlig Utvecklingscentrums
uppfatining oforhindrad att fatta beslut om forlingning. Aklagaren bér snarast
underritta ritten om att ansokan inkommit. Om tingsritten inte avgjort
drendet, eller tingsrittens beslut 6verklagats, innan dklagaren maste fatta
beslut angdende ansdkan om forlingning, bor dklagaren fatta beslutet och
overlimna det till ratten tillsammans med relevant information frén
forlingningsirendet. Pa det sittet fir forbudspersonen mojlighet att ocksa 3
forlangningsbeslutet prévat av domstolen.

Genom NJA 2020 s. 1061 forklarade Hogsta domstolen att forbudspersonen
har ritt att f3 sin sak provad dven om férbudet har upphort att gilla,
forutsatt att hen begirde provningen medan forbudet lopte. I rittsfallet hade
dklagaren beslutat om férlingning av det kontaktférbud som hade begirts
provat av ritten. Vid tingsrittens provning hade det ursprungliga beslutet
16pt ut men det forlingda kontaktforbudet gillde alltjamt. Tingsritten
limnade forbudspersonens talan utan bifall. Vid tidpunkten for hovrittens
provning hade det foérlingda forbudet 16pt ut, och hovritten avvisade darfor
talan.

Hogsta domstolen konstaterade att forbudspersonen hade begirt rittens
provning av det ursprungliga beslutet, men att det var férlingningsbeslutet
som gillde vid tiden fér tingsrittens provning. Enligt domstolen fanns det
inte anledning att uppfatta annat in att forbudspersonens talan di avsig bada
besluten, och det var inte heller fel av tingsritten att prova bada besluten.
Hogsta domstolen undanrdjde hovrittens avvisningsbeslut och visade maélet
tillbaka till hovritten for fortsatt behandling.

Enligt Utvecklingscentrums bedémning bor rittsfallet innebira att det inte
foreligger ndgot hinder att besluta om ett nytt kontaktférbud som innebir att
forbudet forlings aven om forbudet ar foremal for rattens provning.

Om domstolen dndrar eller upphiver ett utfirdat kontaktforbud ar detta en
ny omstiandighet som ger 8klagaren skil att omprova forlangningsbeslutet.

10.2.2  En ny fullstindig provning

En forlingning av ett kontaktforbud ir att se som ett nytt beslut om
kontaktférbud som ska foéregas av en fullstindig provning av de omstindig-
heter som ir aktuella vid beslutstidpunkten.

De ursprungliga skil som féranledde beslutet om kontaktférbud far stillas i
relation till den tid som forflutit sedan beslutet. Risk- och proportionalitets-
bedémningen ska genomféras pa nytt.”® Vid proportionalitetsbedémningen
ska sirskilt beaktas dels vad kontaktférbudet har inneburit, dels vad ett fort-

289 Prop. 1987/88:137 s. 22 och NJA 2006 s. 202.
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satt kontaktforbud skulle innebiara. Ju langre ett kontaktférbud varar, desto
storre kan ingreppet i rorelsefriheten te sig for forbudspersonen.

Nytillkomna omstindigheter som talar for eller emot ett forbud ska givetvis
beaktas. Sarskilt viktigt 4r om — och i s8 fall nir — det férbud som 16per har
overtritts. Har en 6vertridelse skett under forbudstiden bor forbudet nor-
malt forlingas.””® Beroende pa évertridelsens karaktir och omfattning kan
det istillet for forlangning av kontaktforbudet bli aktuellt med beslut om ett
mer kvalificerat kontaktforbud. Aven annat agerande fran férbudspersonen
sdsom t.ex. kvarstdende aggressioner mot eller fixering vid skyddspersonen
indikerar behov av ett fortsatt kontaktférbud.*’

Det bor mer sillan vara pakallat med foérlangning av kontaktférbudet om
forbudet har fungerat pa det sitt som varit avsett. Exempelvis kan férbuds-
personen ha genomgétt vard. Familjeomstindigheterna kan ha forindrats
eller s& kan behovet av kontaktférbud ha minskat till f6ljd av att skydds-

personen har vidtagit egna itgirder som minskat hens sarbarhet.??

10.2.3  Forbudstid vid beslut om forlangning

Ett kontaktforbud far forlingas med hogst ett ar i taget. Galler beslutet kon-
taktforbud som ir forenat med villkor om elektronisk 6vervakning far kon-
taktforbudet forlingas med hogst tre manader i taget. Kontaktforbud avse-
ende gemensam bostad far endast forlangas om det finns sarskilda skil och da
med hogst tva veckor i taget.”” Sirskilda skil kan i det sistnimnda fallet
foreligga om skyddspersonen exempelvis inlett forfarande om
kvarsittningsritt eller bescksférbud enligt dktenskapsbalken. Forbudstiden
vid beslut om forlangning av kontaktférbud ska inte dverlappa den
ursprungliga forbudstiden. Forsta dagen for forbudstiden for
forlangningsbeslutet blir dirmed dagen efter att det forsta forbudet 16pt ut.

290 Prop. 1987/88:137 s. 43.

291 Prop. 2017/18:81 s. 30.

292 Prop. 1987/88:137 s. 21 ff.
293 4 § 3 st. kontaktforbudslagen.
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10.3 Begaran om rattens provning

Begiran om rittens provning kan goras niar som helst under forbudets
giltighetstid.

Aklagaren ska skyndsamt 6verlimna drendet till ritten om part begir riit-
tens provning. Om kontaktférbudet avser gemensam bostad ska drendet
overlimnas till ratten utan dréjsmdl.

Muntligt ssmmantride ska héllas i ritten om part begir det. Sammantride
behover inte héllas om det framstdr som uppenbart obehovligt.

Om kontaktférbudet avser gemensam bostad ska tingsritten dven utan
begiran hélla muntligt sammantride.

10.3.1 Taleritt och forum

Aklagarens beslut ska provas av tingsritten om férbudspersonen eller skydds-
personen begir det. Begiran ska goras skriftligen eller muntligen hos &klaga-
ren. Om begiran gors muntligen bér den dokumenteras genom en tjanste-
anteckning. En forutsittning for att ha taleritt ar att beslutet i ndgon del gatt
parten emot. Det ir alltsd exempelvis tillrackligt att skyddspersonen inte ir
n6jd med omfattningen av kontaktférbudet.**

Parter vid en domstols handlaggning av ett arende om kontaktforbud ar for-
budspersonen och skyddspersonen. Aklagaren ir inte part.”® Aklagarens
uppgift vid rittens provning skiljer sig 4t beroende pd om kontaktforbud har
meddelats eller inte, se vidare avsnitt 10.3.5. Aklagaren ska éverlimna éren-
det till den domstol dar &klagaren for talan i brottmal i allminhet. Om &kla-
garen for talan i flera domstolar ska drendet 6verlimnas till den domstol som
med hinsyn till omstindigheterna, t.ex. forbudets omfattning eller parternas
hemvist, ligger nirmast till hands foér att préva frigan.?*

10.3.2 Begiran om omprovning eller begiran om rittens provning

Om négon av parterna ar missndjd med ett beslut i ett kontaktforbudsirende
kan det ibland vara svart att avgora om parten begir att 8klagaren ska om-
prova sitt beslut eller om parten begir att tingsritten ska prova beslutet. I en
sddan situation maste aklagaren klarligga vad som avses med begiran. Akla-
garen bor inte 6verlimna drendet till tingsritten om parten inte uttryckligen
begir rittens provning. Vid minsta tvivel bor 8klagaren kontakta parten for
att klargéra om det ir en prévning i domstol som begirs. >’

2% Prop. 1987/88:137 5. 30 f.
295 Thid.

296 A a.s. 48-49.

297 JO-beslut 2007/08 s. 81.
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Det forekommer att en part anvinder sig av formuleringen "6verprovning” i
sin begiran. Det dr Utvecklingscentrums uppfatining att aklagaren dven i dessa
fall bor kontakta parten for ett klargorande av vad som avses. Eftersom
provning av beslut om kontaktforbud ska goras av domstolen bor inte
begiran annat in p3 uttrycklig begiran skickas till Utvecklingscentrum,
eftersom granskning normalt inte sker dir av beslut som kan provas i annan

ordning.*®

10.3.3  Nir kan rittens provning begaras

En begiran om rittens provning kan goras nar som helst under forbudets
giltighetstid. En part som begirt provning av beslutet under forbudets giltig-
hetstid ska fa sin talan provad i sak dven om forbudet vid tidpunkt for prov-
ningen har upphort att gilla. Ritten till provning av ett kontaktforbud ar
alltsd inte avgrinsad till att férbudet alltjimt giller.” Om domstolen i sin
provning kommer fram till att kontaktférbudet ska upphivas, ska sa ske dven
om férbudet inte lingre giller. Ett kontaktférbud har, genom anteckningen i
belastningsregistret, patagliga och kvardréjande &terverkningar for den enskil-
des namn, rykte och moijligheter p4 arbetsmarknaden. For den som vill fa
bort anteckningen dr en omprovning/rittens préovning den enda mojliga
dtgiarden. Det kan finnas manga orsaker till att forbudstiden I6per ut innan
domstolsprévningen hinner slutféras; forbudstiden kan vara kort, begiran om
omprovning/rittens provning kanske framstills i slutet av forbudstiden eller
s& drar domstolens handliggning ut pa tiden. Sirskilt i de sistnimnda fallen

framstér det enligt Hogsta domstolen som oacceptabelt att en prévning inte
sker.*®

10.3.4 Skyndsamt 6verlimnande till tingsritten

Om négon av parterna begir att dklagarens beslut ska provas i domstol ska
klagaren &verlimna drendet till ritten.>”" Det generella kravet pa skyndsam
handliggning medfor att 6verlimnandet till domstol ska ske skyndsamt.
Aklagaren kan behéva begira in handlingar fran polisen for att drendet ska
vara komplett och dven behdva tid for att ta stillning i omprévningsfragan.
Det idr i sddana fall viktigt att detta prioriteras och att dklagaren dven tydligt
gor klart for polisen att sa ska ske. JO har uttalat att det inte 4dr godtagbart att
drenden &verlimnas till domstol tvi—tre veckor efter begiran.’”

Om drendet omfattar beslut om kontaktforbud avseende gemensam bostad
ska klagaren &verlimna drendet till riatten utan dréjsmal.>” Ett sidant

298 R4R 2013:1 s. 17 Overprévning och annan provningsverksamhet.

29 NJA 2007 s. 993.

300 "Kontaktforbudsprévningen” NJA 2020 s. 1061.

301 14 § kontaktforbudslagen.

302 JO-protokoll vid inspektion av Aklagarmyndigheten 17 november 2009, dnr
5426-20009.

303 14 § kontaktférbudslagen.
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drende ska med hinsyn till dess ingripande karaktir behandlas mycket skynd-
samt. Om provning av beslutet begirs under en helg ska drendet 6verlimnas
till jourdomstol.*"*

Sedan den 1 juli 2025 finns inte lingre ndgon ovillkorlig ritt till samman-
trade i tingsritten, dd en begiran om muntligt sammantrade kan avslas om
det framstar som uppenbart obehévligt.*® Andringen giller alla former av
kontaktférbud utom kontaktférbud avseende gemensam bostad.

Ett sammantride kan ofta vara uppenbart obehovligt om begiran drivs av
obstruktion och inte ir sakligt motiverad eller om ansékan om kontaktforbud
ir uppenbart ogrundad. Vidare kan det vara uppenbart obehévligt d4 mot-
parten medger andring av dklagarens beslut. Vid bedémningen av om det ir
uppenbart obehovligt att hilla sammantride ska beaktas vilken typ av
kontaktférbud drendet giller. Ju mer ingripande form av kontaktférbud det
ir friga om, desto mindre ir utrymmet for att underlta sammantride di en
part begir det, sirskilt i de fall tingsrattens provning giller ett utfardat
kontaktférbud. Nir dklagarens beslut avser en forlingning av ett befintligt
kontaktforbud kan behovet av ett ssmmantrade vara mindre 4n nir det ar
fraga om ett initialt beslut, sirskilt om skilen for det ursprungliga kontakt-
forbudet var starka och det vid férlangningen inte har tillkommit ndgra
omstindigheter som skulle kunna foéranleda en annan bedémning. Samtidigt
kan ett kontaktférbud bli mer kannbart for forbudspersonen om kontakt-
forbudet har gallt under ldng tid, vilket ocksa ska beaktas vid bedémningen
av om ett sammantride ir uppenbart obehovligt. Det framstir som nirmast
uteslutet att indra dklagarens beslut till nackdel fo6r en part utan att dess-
forinnan ha tillmotesgitt den partens begiran om sammantride.**

Om provningen avser ett beslut om kontaktférbud avseende gemensam bo-
stad ska tingsritten dven utan sirskild begiran frdn part hilla sammantride i
drendet, s& snart det kan ske. Om det inte finns synnerligt hinder ska sidant
sammantride hallas senast pa fjarde dagen efter det att rittens provning be-
girdes hos dklagaren.’”” Ett sidant hinder kan exempelvis vara att det ir
omdiligt att delge kallelsen till en part.

Arendet ska avgoras i anslutning till ssmmantridet om det inte finns synner-
ligt hinder. Ett exempel pa det kan vara om ritten anser att utredningen
behover kompletteras och en sddan komplettering inte kan ske i anslutning

till sammantridet. Arendet kan d3 avgoras pa handlingarna vid ett senare
tillfille.**®

30415 § kontaktférbudslagen med hinvisning till 19 kap. 12 § RB.
39519 § kontaktforbudslagen.

306 Prop. 2024/25:123 s. 119.

39719 § 2 st. kontaktforbudslagen.

308 Prop. 2002/03:70's. 77.
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10.3.5 Aklagarens uppgift vid riittens provning

e Aklagaren ir aldrig part.

e Om forbud har meddelats ar aklagaren enligt huvudregeln skyldig att
fora talan &t skyddspersonen om denne vill det. Aklagaren ska
dessutom redogora for sin stdindpunkt.

e  Om kontaktforbudsansokan avslagits ar aklagaren inte skyldig att fora
négon av parternas talan.

o Aklagaren bér yttra sig i samband med att drendet Sverlimnas till
domstolen, béde vad giller bedomningen av sjilva
kontaktforbudsfragan och huruvida det ar uppenbart obehovligt att
halla sammantride i tingsritten.

o Aklagaren kan pa parts begiran klaga pa tingsritten beslut.

Aklagaren har meddelat beslut om kontaktférbud

Om 3klagaren har meddelat beslut om kontaktférbud ar dklagaren i princip
skyldig att fora talan for skyddspersonens rikning. Vill skyddspersonen ex-
empelvis medge dndring av forbudet har 8klagaren ingen sjilvstiandig ritt att
driva en annan linje.*” Det dr dirfor limpligt att 4klagaren kontaktar skydds-
personen och efterhor dennes instillning till férbudspersonens begiran samt
efterfrigar om skyddspersonen vill att klagaren for hens talan. Om skydds-
personen vid en sddan kontakt uppger att hen medger férbudspersonens
begiran om att upphiva kontaktfoérbudet, dr det nya omstindigheter som
innebir att dklagaren kan omprova beslutet och upphiva det.

Ritten ska begira yttrande fran aklagaren om det inte ir obehovligt.>'” Det ir
lampligt att dklagaren, redan i samband med att drendet 6verlimnas till dom-
stolen, i ett yttrande narmare redogor for grunderna for beslutet samt
skyddspersonens instillning till férbudspersonens begiran.?'' Det ir dven
lampligt att dklagaren yttrar sig éver huruvida det dr uppenbart obehévligt
att hélla ssmmantrade.

Det kan vara lampligt att skyddspersonen nirvarar via lank vid sammantridet
sd att hen slipper triffa forbudspersonen. Detta kan dklagaren uppmirk-
samma tingsritten pé redan i sitt yttrande.

3916 § kontaktférbudslagen samt prop. 1987/88:137 s. 31.
31016 § kontaktforbudslagen.
311 Se mall i Cébra.
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Aklagaren ir inte ir behérig att sjalvstindigt dverklaga en tingsritts beslut att
312

upphiva ett kontaktférbud men kan gora det pé parts begiran.
Aklagaren #r inte skyldig att fora talan for skyddspersonen om sirskilda skil
talar emot det.>"® Undantaget ir framforallt avsett for det fall nir tingsritten
har upphivt ett kontaktforbud och dklagaren anser att det dr uppenbart att

en talan i hogre ritt inte skulle leda till nigon annan bedémning.*"*

Aklagaren har beslutat att inte meddela kontaktférbud

Om &klagaren har avslagit en ansdkan om kontaktférbud och skyddspersonen
begir rittens provning inskrianker sig 4klagarens uppgift normalt till att yttra
sig skriftligt till ratten. I yttrandet bor aklagaren i korthet redogora for vilken

utredning som beslutet grundats pa och skilen for detta.?'

Sammantrddet

Normalt inleds ett sammantriade med att rattens ordforande kortfattat redo-
gor for vad som hiant i arendet och vad handlingarna innehéller. Parterna far
sedan ange yrkanden och instillning.

Aklagaren ombeds ofta att nirmare redogora for skilen for beslutet. Om en
sddan redogorelse redan skett i ett skriftligt yttrande ir det mojligt att hin-
visa till det och begrinsa redogérelsen till vad som skett direfter. Aklagaren
bor kortfattat redogora for omstindigheterna som legat till grund for
beslutet.

Om uppgifterna i en pidgdende férundersokning har betydelse bor dklagaren
redogora for de utredningsitgirder som har vidtagits och vilka som &terstér.
Aklagaren bér ocksa redovisa vilka slutsatser och prognoser som kan dras frén
utredningen. Givetvis kan det finnas utredningsmaissiga skil som péverkar
vad aklagaren kan och bér redovisa. De omstindigheter som legat till grund
for beslutet har dock parterna ritt att f3 del av (se avsnitt 8.2). Det finns
mojlighet att begira att delar av sammantridet dger rum bakom stingda dor-
rar med hinvisning till férundersokningssekretess.

Det ir vanligt att parterna hors under sammantridet. Om sé sker bor dklaga-
ren verka for att forhoren inskrianker sig till det som har betydelse for frigan
om kontaktférbud. Ur ett 8klagarperspektiv bor det sillan finnas skal att
halla nagra ingdende f6rhor med parterna eller andra personer.

312 Gota hovritt avvisade i beslut den 11 september 2009, OA 2334-09, ett verkla-
gande fran dklagaren dir dklagaren angett sig sjilv som klagande. Svea hovritt
andrade i beslut den 22 augusti 2025, A 11706-25, tingsrittens beslut och
faststillde dklagarens beslut om kontaktforbud, efter att dklagaren 6verklagat
tingsrittens beslut p4 skyddspersonens begiran.

31316 § kontaktforbudslagen.

314 Prop. 1987/88:137 s. 30.

315 Se mall p& dmnessidan Kontaktférbud och europeisk skyddsorder.
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Om skyddspersonen ir ett barn under 15 &r kan dklagaren foredra vad barnet
sagt utifrén en sammanfattning av barnférhoret. Det kan dock bli aktuellt att
forevisa delar av barnforhoret varfor forhoret med barnet bor spelas in.

Meddelande till belastningsregistret

Nir en domstol beslutar, eller upphiver 8klagarens beslut, om kontaktforbud

har Aklagarmyndigheten ett atagande att underritta belastningsregistret.’'¢

316 Arendehanteringshandboken, kap. 6.13.8 samt mall i Cabra.
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11 Rattskallor

Forfatiningar

Lagen (1930:173) om berikning av lagstadgad tid
23 kap. rittegdngsbalken (1942:740) (RB)

Genom héinvisning i 9 § 2 st. kontaktforbudslagen har vissa bestimmelser i
23 kap. RB gjorts tilldmpliga vid utredningen av fragor om kontaktforbud

Brottsbalken (1962:700) (BrB)

Lagen (1988:688) om kontaktférbud (kontaktférbudslagen)
Lagen (1996:1620) om offentligt bitride

Lagen (1999:997) om sirskild foretradare for barn
Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL)
Fingelselagen (2010:610)

Hikteslagen (2010:611)

Delgivningslagen (2010:1932)

Foérvaltningslagen (2017:900) (FL)

Genom en hinvisning i 13 § kontaktforbudslagen har vissa allménna
bestammelser gjorts tillimpliga vid dklagares handldggning av kontaktforbud

Lagen (2018:1197) om Forenta Nationernas konvention om barns
rittigheter

Forordningen (1988:691) om kontaktférbud (kontaktférbudsférord-
ningen)

Férordningen (1998:641) om verkstillighet av sluten ungdomsvard
Férordningen (1999:1134) om belastningsregister
Aklagarférordningen (2004:1265)

Fangelseforordningen (2010:2010)

Hiktesforordningen (2010:2011)

Forordningen (2025:1323) om verkstallighet av fangelsestraff med
elektronisk dvervakning

110



Forarbeten

e Prop. 1971:30 Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om allminna
forvaltningsdomstolar, m.m.

e Prop. 1987/88:137 Om bescksférbud

e Prop. 2002/03:70 Ytterligare &tgirder for att motverka vald i nira
relationer

e Prop. 2009/10:135 En ny fiangelse- och hikteslagstiftning

e Prop. 2010/11:45 Férbittrat skydd mot stalkning

e Prop. 2016/17:68 Misstianktas ritt till insyn i forundersdkningar
e Prop. 2017/18:81 Elektronisk évervakning av kontaktforbud

e Prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention om barnets
rattigheter

e Prop. 2020/21:217 Skirpta straff for vald och andra krinkningar i nira
relationer

e Prop. 2024/25:10 Tryggare hem for barn
e Prop. 2024/25:123 Kontaktférbud — ett utokat skydd for utsatta personer

Aklagarmyndighetens foreskrifter

e AFS 2005:9 Aklagarmyndighetens foreskrifter och allménna rad om
ledning av férundersokning i brottmal

e AFS 2011:6 Aklagarmyndighetens foreskrifter om kontaktférbud

Tillsynsrapporter och tillsynsbeslut
e Aklagarmyndighetens tillsynsbeslut 2021:3

e Aklagarmyndighetens tillsynsbeslut 2021:4 efter granskning av aklagares
handliggning i samband med beslut om att inte meddela kontaktférbud

e Tillsynsrapport 2025:1 Kontaktforbud till skydd fér barn under 15 &r.
Tematisk tillsyn 6ver handliggningen
Kommentarer

e M. Grahn-Farley, Barnkonventionen — en kommentar

e Oldenstedt, Forildrabalken (1949:381) 6 kap. 2 a §, Lexino 2026-01-19
(JUNO)

e Dahlgren, Lagen om kontaktférbud och lagen om europeisk skyddsorder
— En kommentar, JUNO version 1E 13 juni 2025
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