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Den hir rittsliga vigledningen ersitter den tidigare rittsliga vigledningen
(2021:19) med samma titel.




Sammanfattning

e Aklagaren ska yttra sig om skiligheten i ersittningsanspraket savitt avser
arbete (sirskilt for arbete under férundersokningen) nir det totala an-
spraket pa ersittning dr 100 000 kr eller mer i huvudforhandlingsmal,
eller minst 30 000 kr i forordnandemal.

e Yttrandet kan limnas muntligen eller skriftligen, men vid hogre yrkade
belopp eller mer komplexa drenden ir det oftast limpligare med ett

skriftligt yttrande.

e Bedomningen av skiligheten i anspraket utgar frin arbetsredogorelsen i
kostnadsrikningen. Ju mer omfattande malet 4r och ju hégre ersittnings-
anspraket ir, desto hogre krav stills pa arbetsredogérelsens detaljerings-
grad.

o Aklagaren ska bedéma om antalet arbetade timmar och vidtagna tgirder
varit rimliga och nédvindiga for uppdraget, med beaktande av upp-
dragets omfattning och karaktir. Bedomningen av om nedlagd arbetstid
ar rimlig gors med utgdngspunkt i hur manga timmar ett normalskickligt
rattsligt bitrade skulle behova for ett liknande uppdrag.

o Aklagaren behéver inte granska varje enskild &tgird i detalj, utan ska ge
sin uppfattning om det totala arvodesanspriket for arbetad tid ar skiligt
eller inte. Aklagaren behdver inte ange vilket belopp som ska anses ut-
gora skalig ersittning.

e Faktorer som péverkar bedomningen av skiligheten kan vara forunder-
sokningens och huvudférhandlingens omfattning och komplexitet,
antalet tilltalade, hiktningstid, forekomst av svéra rattsfragor, etc.

e Nir flera bitriden varit férordnande i samma mal kan en jamforelse
mellan ersittningsyrkandena goras for att tydliggora skillnader i arbetad
tid for bitraden med likartade uppdrag. Jimfoérelsen kan d& koncentreras
till den arbetstid som &terstér efter avdrag for férhors- och férhandlings-

tid.



1 Inledning

I brottmal har de rittsliga bitraden som férordnats ritt till ersittning av
allminna medel for sitt uppdrag. Ersittningen kan avse dels arbete, dels olika
former av utligg och ersittning for tidsspillan. Ersittningen for arbete kan
bestimmas antingen enligt en av Domstolsverket faststilld taxa eller annars
enligt en faststilld timkostnadsnorm. Det ir ritten som ansvarar for prov-
ningen av skiligheten av ersittningsanspriket, dvs. om antalet arbetade
timmar och vidtagna &tgirder varit rimliga och nédvindiga for uppdraget. I
vissa situationer har dock ritten en skyldighet att hora 8klagaren om dennes
uppfattning i frigan om yrkandet om ersittning for arbete.

Nir dklagaren ska yttra sig 6ver anspréket i bitridets kostnadsrikning kan
flera fragor uppkomma, sdsom maéste jag svara direkt pa rittens fraga infor
sittande ritt, vad ska yttrandet avse, hur ingdende méste min granskning
vara, hur ska skiligheten i anspraket bedomas, vilka krav kan stillas p&
kostnadsrikningens utformning och detaljeringsgrad samt hur kan ett
skriftligt yttrande formuleras?

Denna rittsliga vigledning ir avsedd som ett stéd for aklagaren nir sidana
fragor uppkommer. Forhoppningsvis kan vigledningen underlitta dklagarens
uppgift att avge yttranden till ritten, men avsikten dr ocksa att den ska bidra
till att de yttranden som avges ger ett sd bra underlag som méjligt for ritten
att bestimma vad som utgor en skilig ersittning for det rittsliga bitradets
uppdrag. Aklagarens yttrande ir, oavsett om anspréket tillstyrks eller inte, ett
viktigt stod nar domstolen ska bedéma skiligheten av och riktigheten i fram-
stillda ersittningsansprak, sirskilt vad galler den del av anspriket som avser
arbete med uppdraget under férundersokningen. Malet ir att sikerstilla en
effektiv och rittssiker kostnadskontroll.



2 Rattslig reglering

2.1 Ratten till ersattning

2.1.1 Huvudregeln

En offentlig forsvarare har enligt 21 kap. 10 § rittegidngsbalken (RB) ritt till
skilig ersittning av allminna medel for arbete, tidsspillan och de utligg som
uppdraget har krivt. Ersittningen for arbete ska enligt samma lagrum

bestimmas med utgdngspunkt i den tidsdtgdng som ar rimlig med hansyn till
uppdragets art och omfattning och med tillimpning av en timkostnadsnorm.

Timkostnadsnormen faststills arligen av regeringen och uppgar for ar 2026
till 1 626 kr exklusive mervirdesskatt for den som ir godkind for F-skatt.

Timersittningen fir avvika frén timkostnadsnormen, om den skicklighet och
den omsorg som uppdraget utférts med eller andra omstiandigheter av betyd-
else ger anledning till det.’

Ritten till ersittning for mélsigandebitraden ir reglerad i 5 § lagen
(1988:609) om maélsigandebitride. Ritten till och forutsittningarna for
ersattning ser likadan ut for malsdgandebitriden som for offentliga forsvarare.

2.1.2 "Taxemal”

Av 21 kap. 10 § tredje stycket RB féljer att en taxa ska anvindas i vissa fall.
Ersittning ska d4 utgd med ett schablonbelopp grundat pa antingen huvud-
forhandlingstiden eller, i s.k. forordnandemal®, den sammanlagda f6rhors-
tiden. Nar brottmé&lstaxorna tillimpas i sddana mindre omfattande mal gors
alltsd inte ndgon provning av ersittningsbeloppets skilighet, och nagot
yttrande i frdgan fran dklagare blir d& naturligtvis inte aktuellt. Domstols-
verket faststiller drligen de olika taxor som giller i olika situationer, sdsom
for offentlig forsvarare i tingsritt och hovritt! respektive for offentlig
forsvarare och malsigandebitridde i forordnandemal.”

! Se forordningen (2009:1237) om timkostnadsnorm inom rittshjilpsomradet.
2Se 21 kap. 10 § andra stycket RB.

3 Dvs. mél dir 4tal inte vicks eller lagforing sker genom strafféreliggande.

4 DVFS 2024:17.

> DVFS 2024:16.



2.2 Kostnadsrakningen

Yrkande om ersittning ska framstillas i en kostnadsrikning som ritten far del
av innan den aktuella instansen skiljer sig frdn mélet. Kostnadsrikningen
utgoér grunden och ramen for domstolens beslut i ersittningsfrigan. Nir
ersittning inte ska utgd enligt taxa ska kostnadsrikningen innehélla en arbets-
redogorelse. Denna utgor underlaget for domstolens bedémning i frigan om
den begirda ersittningen for arbete ir skilig, dels vad giller tidsatgdngen som
sddan, dels om de dtgirder som vidtagits har varit nodvandiga for uppdragets
genomforande.

Reglerna i 20 § rittshjalpsférordningen (1997:404) om vad en kostnads-
rikning ska innehélla giller dven for offentliga forsvarare och andra rittsliga
bitriden i brottmal.® Av bestimmelsen framgir att kostnadsrikningen i skilda
poster ska ta upp den ersittning som begirs for arbete, tidsspillan och utligg.

Enligt paragrafens andra stycke ska kostnadsrikningen — om ersittningen inte
ska utgé enligt taxa — innehalla en arbetsredogorelse som ska vara s utforlig
att ersittningsansprakets skilighet kan bedémas.” Arbetsredogorelsen ska
innefatta uppgift om tidsdtgdngen for varje atgird som inte dr rutinmissig.
Hur utforlig arbetsredogorelsen maste vara beror p&d malets och uppdragets
karaktar.

Det stills hogre krav p arbetsredogorelsen nar malet dr omfattande och det
begirda arvodet dr hogt, men dven i mindre omfattande mél 4r kraven hogt
stallda. Det giller sirskilt redogorelsen for tgirder som utforts under for-
undersokningen, det vill siga den del av arbetet med uppdraget som dom-
stolen har svart att beddma. Som utgangspunkt ska dirfor de tgiarder som
bitridet vidtagit under férundersokningen beskrivas s att domstolen kan
bilda sig en uppfattning i frigan om atgirden varit nédvindig fér uppdragets
genomforande och om nedlagd tid forefaller rimlig med hinsyn till mélets
karaktir. Vissa atgirder kan dock bitridet ha svart att beskriva alltfor inga-
ende till f6ljd av sin tystnadsplikt och skyldighet att verka for huvudmannens
bista. Om atgirden inte alls kan beskrivas s& bor detta anges i arbetsredo-
gorelsen, tillsammans med en motivering.®

Rutinmissiga atgarder inom ramen for uppdraget, dvs. arbetsuppgifter som
ir begrinsade i tid och inte sirskilt komplicerade, sdsom kortare telefon-
samtal, att ldsa och skriva e-postmeddelanden eller att begira anstdnd,
behover inte sirredovisas utan kan anges med total tidsitgdng och antalet
stgirder. Atgirder som tar mindre in 20 minuter i ansprik bor enligt

6 Se bl.a. 3 § férordningen (1997:406) om offentlig forsvarare.
7 Ang. ersittning for upprittande av arbetsredogorelse, se NJA 2010 s. 19.
8 Se NJA 1984 s. 877.



forarbetsuttalanden regelmaissigt kunna bedomas vara av sddan karaktir att
de inte behéver sirredovisas.’

Av kostnadsrikningen ska dven framga total tid som lagts ned pd uppdraget
och nir arbetet paborjades. Om forsvararen satt nigon annan i sitt stille
(substitution) ska detta framga av kostnadsrakningen.

En forsvarare har i vissa fall ritt till ersittning for upprittande av arbetsredo-

gorelse (NJA 2010 s. 19).

2.3 Aklagares skyldighet att avge yttrande

2.3.1 "Huvudférhandlingsmal”

Av 1 § forordningen (2005:77) om kontroll av vissa ersittningsanspréak foljer
att domstolen, i m&l om brott som hor under allmint &tal, ska hora aklagaren
nar ett rattsligt bitrade (bl.a. offentlig forsvarare, mélsigandebitrade eller en
sarskild foretradare for barn) begir ersittning av allminna medel med ett
belopp som uppgar till 100 000 kr eller mer. Aklagaren ska yttra sig 6ver den
yrkade ersittningen for arbete, sirskilt ifriga om ersittning for arbete som
utforts under férundersskningen.

Formen for hur domstolen ska hora dklagaren ir inte reglerad, utan s& kan
ske savil genom ett skriftligt foreliggande som muntligen. I vilken form
dklagaren ska avge yttrande ir p& motsvarande sitt inte heller reglerat.

2.3.2 "Foérordnandemal”

Nir ersattningsyrkandet framstills i ett s.k. forordnandemal, dvs. ett mal dir
atal inte vickts, giller enligt 1 § andra stycket férordningen (2005:77) om
kontroll av vissa ersittningsansprik motsvarande skyldighet for domstolen att
hora undersokningsledaren (dvs. en undersokningsledare vid polis eller tull
eller en 3klagare). Sa ska alltid ske om ersattningsyrkandet uppgar till minst
30 000 kr, eller annars om det behovs for att bedoma skaligheten i anspréket.
Undersokningsledaren ska yttra sig 6ver den yrkade ersittningen for arbete.

2.4 Underrattelser fran domstol i vissa fall

Nir en domstol beslutar om ersittning till ett rittsligt bitride med ett belopp
som uppgér till 150 000 kr eller mer ska domstolen underritta Justitie-
kanslern (JK) om beslutet.'” Att JK ska underrittas beror pa att det ir JK

9 Se prop. 2004/05:41 s. 18 ff. och NJA 2008 s. 223.
10 Se 23 § p. 4 Domstolsverkets foreskrifter om rittshjilp och underrittelser till
Justitiekanslern (DVFS 2022:2).



som for det allmannas rikning ar behorig att 6verklaga bl.a. beslut om
ersittning av allminna medel till rittsliga bitraden.

Nir domstolen beslutar att inte tillerkinna en advokat den begirda ersitt-
ningen av allmianna medel fullt ut, utan sitter ned ersittningen med en
betydande del, ska detta rapporteras av domstolen till Sveriges advokat-
samfund. Rapportering ska alltid ske nir den yrkade ersittningen sitts ned
med 50 000 kr eller mer. Rapporteringen till samfundet syftar till att ge
underlag for disciplinira férfaranden mot advokaten. Denna rapporterings-
skyldighet foljer av 2 § forordningen (2005:77) om kontroll av vissa ersitt-
ningsansprak.



3 Aklagarens yttrande

3.1 Yttrandet ska avse yrkad ersdttning for arbete

Aklagaren ska yttra sig Sver den yrkade ersittningen for arbete, sirskilt savitt
avser ersittning for arbete som utforts under forundersokningen. Domstolen
har mot bakgrund av hur brottmé&lsférfarandet 4r uppbyggt begrinsad insyn i
vad som har hint i malet under det stadiet. Aklagarens insikter i férhallan-
dena kring férundersokningen ir darfor viktiga for att domstolen ska fa ett
bra underlag for att bedoma skiligheten i den del av ersittningsanspriket
som avser arbete med uppdraget under férundersskningen. Aklagarens
yttrande ir ocksé virdefullt for JK vid 6vervigande om ett ersittningsbeslut
ska overklagas eller inte.

Aven om &klagarens skyldighet att yttra sig framst avser skiligheten av be-
gird ersittning for arbete finns inget hinder mot att 8klagaren ocksa yttrar sig
over de poster som avser tidsspillan och utligg, i vart fall om 4klagaren kan
peka pa omstindigheter som gor att riktigheten i uppgifterna i kostnads-
rikningen pa objektiva grunder kan ifrgasittas.

I de fall d ett bitrade som ar verksamt ldngt ifrdn domstolens domsaga inte
har fatt ett positivt forhandsbesked frén domstolen ifrdga om merkostnader
for tidsspillan och utligg bor om maijligt dklagaren lamna upplysningar om
forhallanden som paverkar ritten till ersittning for tidsspillan och utligg.'!
Det kan t.ex. handla om var forhér under forundersokningen har hallits, dvs.
om foérhoren ar hallna inom domsagan eller méhinda p& annan plats nirmare
bitridets verksamhetsort. Sidan information kan vara av intresse fér dom-
stolen (och JK).

3.2 Det kravs ingen detaljgranskning

Reglerna om &klagares skyldighet att yttra sig 6ver kostnadsriakningar har till
syfte att gora domstolen uppmirksam pd om aklagaren anser att ett ansprak
avsevirt avviker frén vad som utgor skilig ersittning for uppdraget med ut-
gdngspunkt i mélets omfattning, komplexitet, vilka dtgirder under férunder-
sokningen som varit nddvindiga m.m."?

Aklagaren behover endast uttala sig om skiligheten av det totala arvodes-
anspraket avseende arbete; det krivs inte att 8klagaren anger vilket belopp
som bor anses skiligt.

1 Se 21 kap. 10 § fjirde stycket RB.
12 Se prop. 2004/05:41 s. 27.



Yttrandeskyldigheten innebir inte att 8klagaren i detalj maste granska och
kommentera varje enskild &tgird i kostnadsrikningens arbetsredogorelse.

Samtidigt bor dklagaren beakta att yttrandet syftar till att det rittsliga
bitridet av domstolen kan tillerkinnas skilig ersittning, varken mer eller
mindre. Aklagarens yttrande kan siledes dven bidra till att bitridet
tillerkdnns hogre ersittning dn vad som vid forsta anblicken ir givet. Ritten
kan ha svart att bedoma om vissa dtgirder som vidtagits av bitridet under
forundersokningsstadiet verkligen kravts for uppdragets fullgorande och hur
tidskravande dessa varit. Aven sidana atgirder som inte gett nigot for ritten
pavisbart resultat, eller som i efterhand visat sig vara missriktade, kan vara
ersittningsgrundande. Atgirder som 4 andra sidan ligger helt utom
uppdraget och inte varit pakallade for att ta tillvara huvudmannens intressen
i malet 4r som utgdngspunkt inte ersittningsgrundande. Férundersoknings-
ledaren har genom sin kinnedom om vad som férekommit under forunder-
sokningen ofta mojlighet att bedéma &tgirdens relevans fér uppdraget.

Om den &klagare som ska avge yttrandet inte lett forundersdkningen kan det
ibland finnas skil for denne att ta kontakt med tidigare dklagare i drendet,
utredningsledare, foérhorsledare eller annan for upplysningar for att kunna
bilda sig en egen uppfattning om kostnadsyrkandets skilighet. I forsta hand
torde detta vara aktuellt i mer omfattande och komplexa drenden med hoga
ersittningsansprék eller dd arbetsredogorelsen innehaller oklart beskrivna och
tidskravande atgiarder vars nodvindighet for uppdraget forefaller tveksamma.

3.3  Skalighetsbedomningen

Som tidigare namnts ska dklagarens yttrande avse frigan om yrkad ersittning
for arbete ar skilig, och da sirskilt avseende den del av arbetet som utforts
under forundersokningen. Utgangspunkten for dklagarens provning av ersitt-
ningsanspriket ir arbetsredogorelsen i kostnadsrikningen. Utan en utforlig
arbetsredogorelse fran det rattsliga bitradet ar det i princip oméjligt for
dklagaren att bedoma skiligheten i det totala ersittningsanspriket avseende
arbete, dvs. att ta stillning till antalet arbetade timmar och om vidtagna
dtgiarder krivts for att genomfora uppdraget pa ett riktigt sitt. Om brister i
arbetsredogorelsen medfor att det inte ar moijligt for dklagaren att ta stillning
till skiligheten i ersdttningsanspraket, helt eller delvis, bor dklagaren kunna
noja sig med att ange detta i yttrandet.

3.3.1 Arbetad tid

Ersittningen for arbete ska som tidigare nimnts bestimmas med utgdngs-
punkt i den tidsdtgdng som ir rimlig med hinsyn till uppdragets art och
omfattning. Bedomningen av vad som ir en rimlig tidsitgidng ska goras med
utgdngspunkt i hur ménga timmar ett "normalskickligt” bitrade hade behovt
arbeta med ett motsvarande uppdrag. Detta kan siklart i sig vara svart att

10



bedéma, men dklagaren far gora en bedomning utifrén egna kunskaper och
erfarenheter frdn andra drenden.

Vid bedémningen av om den nedlagda tiden for arbete framstir som rimlig
kan ett flertal faktorer beaktas, diribland vilken tid som krivts fér genom-
gang av féorundersokningsprotokollet och sidomaterialet med hinsyn till
materialets omfattning och innehall, hur omfattande och komplex forunder-
sokningen och huvudférhandlingen i 6vrigt har varit, antalet forhor som
héllits under férundersokningen, den tilltalades roll i och instéllning till den
dtalade brottsligheten, om den tilltalade har varit frihetsberévad och i s fall
hur linge, om det har forekommit flera personer som varit misstankta/
tilltalade i samma mal och om forundersokningen rort ett stort antal brotts-
misstankar.

Vidare kan omstindigheter som paverkat behovet av klientkontakter paverka
bedémningen, sdsom huvudmannens alder och 6vriga personliga forhéllan-
den. Faktorer sdsom att utredningen omfattat forverkandefragor av kompli-
cerad natur eller omfattande material avseende hemliga tvingsmedel kan
dven f3 betydelse samt om det férekommit tolkbehov eller internationell
anknytning.

I mal som involverar flera rittsliga bitriden, diar uppdragen framstir som
ndgot sinir likvirdiga, kan man som utgédngspunkt tycka att ersittnings-
yrkandena avseende arbetad tid inte bor skilja sig &t pd ndgot mer pétagligt
satt. Ett satt att tydliggora skillnader mellan olika ersittningsyrkanden kan
vara att frin den totala tidsitgédngen for uppdraget rikna bort den tid som
avser nirvaro vid férhor och olika férhandlingar (hiktnings-, beslags- och
huvudférhandling). Om den aterstiende arbetstiden tydligt skiljer sig at
mellan bitriden med jimférbara uppdrag, kan det finnas anledning att gora
en mer ingdende granskning av arbetsredogorelsen frén det eller de bitraden
som debiterat for fler timmar an de andra for att kunna bedoma om
skillnaden framstar som motiverad, vilket naturligtvis kan vara fallet.

[ de fall dir en tilltalad har haft flera férsvarare kan det finnas skl for
dklagaren att vara uppmairksam p4 i vilka situationer som forsvararna har
redovisat arbetad tid fér samma arbetsmoment och i dylika fall 6verviga i
vilken mén som forsvararnas "dubbelarbete” varit befogat.

3.3.2 Nodvindiga atgiarder?

Endast kostnader som varit nédviandiga for uppdragets riktiga genomférande
kan ersittas. Frigan om vad som krivts av bitriadet for att fullgora sitt upp-
drag tar sin utgdngspunkt i skyldigheten att agera i och for huvudmannens
intressen.

Den arbetsredogorelse som ska ingd i kostnadsrakningen utgor utgangs-
punkten foér prévningen. Att en viss redovisad atgird varit nédvindig for
uppdragets genomforande ir ofta sjilvklart, sdsom inldsning av férundersok-
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ningsprotokoll eller narvaro vid forhér, och behover inte redovisas sarskilt
utforligt i arbetsredogorelsen. Andra dtgarder som vidtagits av forsvararen
kan domstolen ha svarare att ta stillning till. Det kan vara dtgirder som vid-
tagits i klientens intresse men som inte gett ndgot pavisbart resultat vid
huvudférhandlingen och som ritten dirmed har svért att virdera nyttan av.

I dessa fall har i allminhet dklagaren bittre forutsittningar att ta stillning till
om atgirden, d& den vidtogs, varit nédvindig for uppdragets genomforande
eller ej. Bara det forhéllandet att en vidtagen atgird frén &klagarens synvinkel
framstar som onodig innebir emellertid inte i sig att dtgirden ska anses falla
utanfor uppdraget och dirmed inte vara ersittningsgrundande. For att nod-
vindigheten av det arbete som lagts ned pé en viss dtgird ska ifrdgasittas bor
det krivas att &tgirden pé ett tydligt sitt saknar koppling till de fragor som
varit aktuella i arendet, vare sig det giller bevisfragor eller fragor med
koppling till klientens personliga forhallanden. Atgirder som en normal-
skicklig advokat inte hade behovt vidta for att skota sitt uppdrag bor inte
heller bedémas som nédvindiga, som t.ex. vissa utredningar om gillande
ratt.

[ viss begriansad utstrickning har en offentlig forsvarare ritt till ersattning
ocksa for s.k. kurativa &tgirder, sdsom besok hos en klient pa hiktet som inte
primirt handlar om att forbereda klientens talan i brottmalet (se t.ex.

RH 1996:120, NJA 2008 N 9 samt NJA 1984 s. 877).

3.4 Muntligt eller skriftligt yttrande?

Som tidigare angetts finns det inga formkrav for 8klagarens yttrande over
ersittningsyrkanden, utan yttrandet kan avges svil skriftligen som muntligen
och oberoende av om domstolen begirt yttrandet i ett skriftligt foreliggande
eller genom en fraga infor sittande riatt. Hur 8klagaren ska avge sitt yttrande
far avgoras utifran vad som ir limpligast i det enskilda fallet. Ibland ir det
savil lampligt som naturligt att svara domstolen i samma form som begiran
om yttrande.

Om domstolen stiller frigan om hur dklagaren stiller sig till ersittnings-
yrkandet infor sittande ritt nir huvudférhandlingen ska avslutas finns dock
skil for dklagaren att be om en kortare frist for att kunna ge in ett skriftligt
yttrande. I vart fall i mer omfattande mal kan det inte rimligen férvintas att
dklagaren ska kunna ta stillning i frigan om skilighet utan att dessférinnan
ha fitt rimliga mojligheter att bilda sig en uppfattning i frigan. Genom att
inte besvara frigan omedelbart, utan istillet be att f terkomma med ett
yttrande, visar 8klagaren ocksa att frigan ir viktig och tas pa allvar.
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3.5  Hur kan ett skriftligt yttrande utformas?

Det finns som anférts tidigare inga formkrav for aklagarens yttrande. Aklag-
aren far darfor sjalv avgora hur yttrandet ska utformas och formuleras, allt
efter vad som ir motiverat med hinsyn till drendets karaktir. Finner aklag-
aren att yrkad ersittning for arbete framstér som skilig ricker det att i yttran-
det ange detta. Om &klagaren finner skil att ifrigasitta skiligheten av ersitt-
ningsyrkandet behover, som tidigare angetts, dklagaren inte ange vilket annat
belopp som utgor skilig ersittning. Det viktigaste ar att dklagarens instillning
till skaligheten av det totala ersittningsyrkandet tydligt framgar av yttrandet.
For att utgora ett sd bra underlag som mojligt for rittens (eller sedermera
dven JK:s) stillningstagande dr det emellertid virdefullt om aklagaren om
mojligt forklarar av vilket skl och i vilka delar anspraket ifrigasitts. Ar det
for att vissa atgirder enligt 8klagaren inte varit pakallade f6r uppdragets
fullgorande eller ir det for att omotiverat mycket tid lagts ned pa uppdraget?

I mal med flera rittsliga bitraden kan en mer eller mindre utférlig samman-
stallning av de olika anspraken vara till hjilp for sdvil dklagaren som dom-
stolen att bilda sig en uppfattning i frigan om vilket antal arbetade timmar
som skiligen krivts for uppdraget. En sddan sammanstillning kan exempelvis
goras i tabellform, dir de olika bitradenas respektive ersittningsansprak och
andra relevanta fakta kring respektive uppdrag anges. En sddan redovisning
av faktiska uppgifter kan pa ett tydligt sitt visa om négot bitride lagt ned
betydligt mer arbete pa uppdraget 4n andra bitriden med likartade uppdrag,
och dirigenom indikera en avvikelse frin den arbetstid som normalt sett
borde ha krivts fér uppdraget.

For ett exempel pa hur en sddan sammanstillning i tabellform kan se ut, se
bilaga.
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Bilaga: Exempel pé yttrande i mal med flera férsvarare

Yttrande Gver forsvararnas kostnadsrikningar i mal BXXX-25

Part | Fsv Total Arbetad | Inlisning | Forhors- och Frihets- Ovrigt
summa tid av fup férhandlingstid | berévande | (tolk,
. . . . HTM,
kr timmar | timmar timmar Gripen/ a .
era ap
Slappt etc.)
X OF1 | 302000 | 115 50 30 250512
Y OF2 | 320000 | 148 68 20 250907/
250913
Z OF3 | 237000 | 111 38 25 250513

Nir det giller kolumnen inldsning av férundersokningsprotokollet har jag i
de fall jag varit osiker - for att sakerstilla att jag uppfattat ritt - kontrollerat
dessa med forsvararna (OF1 och OF2).

Vid jamforelse av férsvararnas arbete av inldsning eller motsvarande av for-
undersokningsprotokollet framstar den av advokat OF2 begirda ersittningen
som allt for vil tilltagen och bor siledes nedsittas.

Vidare vill éklagaren framhalla att de tilltalade X och Z varit frihetsberévade
— i ssmmanhanget — avsevirt langre period dn Y. Detta ir ett forhallande som
i normalfallet borde aterspeglas i den nedlagda tiden for arbete. Detta ar
ytterligare ir en omstindighet som bor beaktas vid bedémningen av skilig-
heten nir det giller advokat OF2:s yrkanden.
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