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Den hir rittsliga vigledningen ersitter rittslig vigledning 2021:3
Niringsforbud med anledning av lagindringar som triadde i kraft den
1 januari 2026. De viktigaste nyheterna framgér av inledningen.




Sammanfattning

For att domstolen ska prova frigan om niringsforbud méste dklagare fram-
stilla ett yrkande om niringsforbud nir det finns forutsiattningar for det.

Det finns i princip alltid forutsditiningar for att framstdlla ett yrkande om
ett forbud vid brott med straffminimum sex mdnader och det ir friga om

e Dbrott i niringsverksamhet eller

e brott som utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form
eller systematiskt.

Niringsverksamhet ska forstds brett. Inom ramen for de drenden som hand-
liggs vid Aklagarmyndigheten begs brott med sadan koppling utan att det
nodvindigtvis ror sig om ekonomisk brottslighet.

Organiserad eller systematisk brottslighet i detta avseende har samma bety-
delse som i 29 kap. 2 § p. 6 brottsbalken.

Det finns ofta forutsittningar for eller skil att dverviga niringsforbud vid
bl.a. f6ljande brott:

Brott som ofta ger anledning att 6verviga niringsférbud

Bedrigeri 7.2
Foérskingring och troléshet mot huvudman 7.3
Penningtvitt och niringspenningtvitt 7.4
Stold och hileri 7.5
Smugglingsbrott, tullbrott och olovlig forflyttning av punktskattepliktiga varor 7.6
Brott mot alkohol- och tobakslagen, olovlig befattning med smuggelgods och 77
olovlig befattning med punktskattepliktiga varor —
Narkotikabrott, dopningsbrott och brott mot lagen om hilsofarliga varor 7.8
Brott mot spellagen 7.9
Immaterialrittsbrott 7.10
Koppleri och sexualbrott 7.11
Minniskohandel och minniskoexploatering 7.12
Minniskosmuggling och brott mot utlinningslagen 7.13
Vapenbrott och brott mot tillstdndsplikten for explosiva varor 7.14
Utpressning 7.15
Brott mot lagen om estetiska kirurgiska ingrepp och estetiska injektionsbe- 716
handlingar och lagen med handel med likemedel B

Det finns en presumtion for att niaringsforbud ar pakallat fran allmin syn-
punkt om det foér brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff an fingelse i sex
ménader. Det finns dock foérutsittningar att meddela niringsforbud dven nir
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brottet inte foreskriver minst sex manaders fangelse om férbudet anda ar pa-
kallat frén allman synpunkt. Tillfalligt naringsférbud kan meddelas om det ar
uppenbart att det finns grund for att meddela niringsférbud.

Niringsforbudets langd ska bestimmas med utgéngspunkt i brottets straff-
virde med beaktande av relevanta omstindigheter i det enskilda fallet. Ni-
ringsforbud ska som huvudregel inte paverka straffmitningen eller pafoljds-
valet.

Vigledningen avslutas med flodesscheman som 6versiktligt illustrerar prov-
ningen av frdgan om naringsforbud, se kapitel 8.



Rekommendationer

Aklagaren bér alltid — vid brott som utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats systematiskt eller i organiserad form eller vid brott i naringsverksam-
het — préva om brottet kan foranleda ett niaringsférbud och i dessa fall utreda
naringsforbudsfrdgan (avsnitt 3.1 och 3.2).

Det finns en presumtion for niringsforbud nar det for ett sddant brott ar
foreskrivet fangelse i sex ménader eller mer (kapitel 4).

Om det finns forutsittningar for ett forbud ska den misstinkte underrittas
om att dklagaren avser att framstilla ett sddant yrkande. Detta ska dokumen-
teras (avsnitt 2.1 och 2.2).

Om niringsforbud yrkas i samband med att tal vicks for brott i naringsverk-
samhet bor dklagaren overviga att dven yrka tillfalligt naringsforbud (fran
datum f6r domen). Detta i syfte att avbryta pdgdende brottslighet om den
misstinkte inte ar frihetsberdvad eller annars saknar koppling till en pa-
gdende niringsverksamhet (avsnitt 5.3).

Aklagaren bér i stimningsansdkan ange hur langt niringsforbud som yrkas
och grunden f6r yrkandet (kapitel 5 och avsnitt 2.1).

Aklagare bér vara uppmirksam pa om bevisning behover foras om férutsitt-
ningarna for naringsférbud (avsnitt 2.2).



1 Inledning

1.1 Bakgrund till systemet med naringsforbud

Den 1 januari 2026 utvidgades reglerna om naringsforbud pa grund av brott i
lagen (2014:836) om niringsforbud till att omfatta 4ven den som har gjort
sig skyldig till organiserad eller systematisk brottslighet, oavsett om personen
bedrev eller hade anknytning till niringsverksamhet. Lingsta forbudstid
hojdes ocksa frén 10 till 15 ar.

Ett ndringsforbud ir inget straff i egentlig mening. Naringsforbudets framsta
syfte ir att forhindra personer fran att p3 ett allvarligt satt missbruka den
grundlagsskyddade niringsfriheten (2 kap. 17 § regeringsformen) och darvid
dstadkomma betydande skador for borgenirer, konkurrenter, konsumenter,
anstillda, avtalsparter eller samhillet i 6vrigt.! Bestimmelserna bygger pa
den grundliggande instillningen att niringsférbud ar en mycket ingripande
sanktion som innebir en ldngtgdende inskrinkning i en persons ritt att
forsorja sig, varfor samma hinsyn ska tas till vad som brukar hinféras till den
straffrittsliga legalitetsprincipen.?

1.2 Naringsforbud i praktiken

Niringsforbud p.g.a. brott meddelas av domstol efter yrkande av 8klagaren
och innebir att en person inte far driva eller utéva ledning av en niringsverk-
samhet. Det ar inte heller tilldtet att vara anstilld eller dterkommande ta
emot uppdrag i en narstdendes naringsverksamhet. Ett naringsforbud ar ge-
nerellt och avser all naringsverksamhet. Bolagsverket har ett register 6ver alla
meddelade niringsforbud och av det framgar dven for vilken tid de giller.
Kronofogdemyndigheten ir tillsynsmyndighet och ska utéva tillsyn for att sa-
kerstilla att niringsférbud f6ljs. Den som bryter mot ett naringsforbud kan
domas till fingelse i hogst tva ar for 6vertriadelse av niringsforbud eller till
boter eller fangelse i hogst sex mdnader om brottet ir ringa.

1.3 Behovet av vagledning och syfte

Utvecklingscentrum har uppmirksammat att aklagare vid Aklagarmyndig-
heten relativt sillan framstiller yrkanden om naringsforbud. Genom ny lag-
stiftning har kretsen som kan omfattas av niringsforbud utvidgats — genom
att den nu dven omfattar den som har gjort sig skyldig till organiserad eller

! Prop. 1985/86:126 s. 39.
2 Prop. 1985/86:126 s. 149 och NJA 2012 s. 764 p. 5.
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systematisk brottslighet oavsett om personen bedrev eller hade anknytning
till naringsverksamhet vid brottstillfallet — vilket skapar ckade mojligheter att
meddela naringsforbud. Mot bakgrund av brottslighetens utveckling i Sverige
och de nya grunderna for niringsférbud finns det goda skil att 6verviga
yrkanden om niringsforbud i betydligt fler drenden in tidigare. Denna
vagledning syftar darfor till att stirka formégan att identifiera drenden dar
det finns forutsittningar for naringsforbud och dirigenom bidra till en 6kad
tillimpning.

1.4 Vagledningens disposition

Vigledningen ir uppbyggd for att stegvis ge stod i frigan om niringsforbud
— fran de processuella forutsittningarna till den praktiska tillimpningen.

Efter detta inledande kapitel behandlas i kapitel 2 de processuella forutsitt-
ningarna for niringsférbud. Dir redogors bl.a. for hur ett yrkande om ni-
ringsforbud bor hanteras, vilka fragor som aktualiseras under férundersok-
ningen samt delgivning och bevisning.

I kapitel 3 behandlas de grundliggande forutsittningarna for niaringsforbud
pa grund av brott. Framstillningen delas upp mellan brott i niringsverksam-

het och brott utan sidan koppling (organiserad eller systematisk brottslig-
het).

Kapitel 4 behandlar beddmningen av om niringsforbud ar pakallat fran all-
min synpunkt samt den presumtion som giller om det for brottet inte r f6-
reskrivet lindrigare straff dn fingelse i sex manader.

[ kapitel 5 behandlas fragor om naringsforbudets langd och tillfalliga narings-
forbud.

Kapitel 6 redogor for inneborden av ett niringsforbud, méjligheter till un-
dantag och frigor om o6vertridelser.

I kapitel 7 ges exempel pa brottstyper och situationer dir det kan finnas skil
att 6verviga niringsforbud. Syftet ir att ge vigledning och inspiration i be-
démningen av nir ett sddant yrkande kan vara aktuellt.

Avslutningsvis innehéller vigledningen flodesscheman (kapitel 8) som over-
siktligt illustrerar prévningen av naringsforbud.

Vigledningen ir avgrinsad till niringsforbud pa grund av brott, med fokus
pa annan brottslighet in ekobrott. Niringsforbud kan dven meddelas p
andra grunder, sdsom underlitenhet att betala skatt eller grovt dsidosittande
av skyldigheter i samband med konkurs. Dessa fall behandlas inte. I denna
del och fér narmare vigledning rérande talan om 6vertridelse av niringsfor-
bud hinvisas till Ekobrottsmyndighetens handbok — Talan om niringsforbud
(EBM 2023-1114).



2 Processuella forutsattningar for
naringsforbud

I detta kapitel behandlas processuella fragor och hur frigan om niringsfor-
bud bér hanteras under utredningen.

2.1 Yrkande om nédringsférbud

For att domstolen ska kunna prova frigan om naringsforbud maste dklaga-
ren framstilla ett yrkande om niringsférbud. Ratten kan inte prova fragan
ex officio.

Aklagaren bér i stimningsansdkan ange hur langt niringsforbud som yrkas
samt den rittsliga grunden for yrkandet.

Domstolen ska meddela niringsforbud nir de rittsliga forutsittningarna for
det foreligger. Det kriver dock att dklagaren framstiller ett yrkande. Akla-
garen bor fora talan om niringsférbud nir ett sidant beslut kan forutses.
Talan bor ange grunden for yrkandet och hur lang férbudstid som yrkas. I de
fall yrkandet om niringsforbud sker i samband med &tal finns det ofta anled-
ning att dven framstilla ett yrkande om tillfilligt niringsforbud enligt 22 §
lagen om niringsférbud (se avsnitt 5.3).

2.2 Utredning, delgivning och bevisning

Aklagaren bér tidigt i en utredning 6verviga frigan om niringsférbud,
sarskilt vid koppling till niringsverksamhet och organiserad brottslighet.

Den misstinkte bor underrittas om ett eventuellt yrkande om néringsfor-
bud redan tidigt under utredningen och det bor dokumenteras.

Aklagaren bér vara uppmirksam pé om bevisning behéver foras om forut-

sittningarna for niringsférbud.

Aklagaren bér s tidigt som méijligt under en férundersékning ta stillning till
om den misstankta brottsligheten ar av den karaktiren att den aktualiserar
fragan om niringsforbud. Med anledning av de nya reglerna bor néringsfor-
bud alltid 6vervigas nir bestimmelserna i 29 kap. 2 § p. 6 brottsbalken om
forsvarande omstindigheter aktualiseras.

I anslutning till att frigan om niringsforbud aktualiseras i drendet ska en
talan om niringsférbud under annan talan i C8bra liggas upp. De beslut som
fattas i frigan ska framgd av s.k. klubbeslut.
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Av 15 § lagen om niringsférbud féljer att utredning av niringsférbud ska ske
enligt reglerna i rattegdngsbalken, som om niringsforbudet var ett brott for
vilket det inte ir foreskrivet stringare straff 4n fingelse i ett ar. Det dr dock

inte tillitet att anvinda tvingsmedel enligt 24 och 25 kapitlen rittegdngs—
balken.

Om 3klagaren bedomer att ett yrkande om niringsférbud kan komma att bli
aktuellt ska den misstinkte underrittas om detta och f4 majlighet att ange
sin installning till ett eventuellt naringsforbud. Underrittelsen och den miss-
tanktes instillning ska dokumenteras och framga av forundersokningsproto-
kollet. Detta kan lampligen ske genom férhér inom ramen for forundersok-
ningen eller promemoria. Forbudspersonen ska slutunderrittas jamlikt

23 kap 18 a § rittegdngsbalken, vilket normalt sker samtidigt som eller inom
ramen for att den misstinkte slutunderrittas om férundersdkningen.

Talan om niringsférbud grundas i regel p4 samma omstindigheter som &ta-
let. Det kan dock finnas skal att dberopa ytterligare bevisning som saknar
direkt biring pa brottet. Sddan bevisning kan avse exempelvis ekonomisk
vinning eller koppling till niringsverksamhet vid organiserad eller systematisk
brottslighet. Aven andra &sidosittanden i niringsverksamhet kan ha bety-
delse bide for forbudets lingd och bedomningen om foérbudet ir pakallat
fran allmin synpunkt sdsom omfattande skatteskulder, brister pa det arbets-
miljorattsliga omradet, avtalsbrott, mélvaktsdtaganden eller underlatenhet att
uppfylla civilrittsliga forpliktelser. Tidigare domar och niringsférbud har
normalt stor betydelse for dessa bedomningar. Avseende foretradarskap ar
sddant som beslut om anstillningsférhallande, arbetsledning, fullmakter och
signeringsritt av betydelse.
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3 Naringsforbud pa grund av
brott

I detta kapitel behandlas férutsittningar for niringsforbud p& grund av brott.
Kapitlet dr uppdelat pa sa sitt att férst behandlas situationen d& brott begétts
i naringsverksamhet och direfter brott utan ndgon sddan koppling. Oavsett
grund ska niringsférbudet vara pakallat fran allmin synpunkt varfér den
fragan behandlas sirskilt i kapitel 4.

For att konstatera att ndgon gjort sig skyldig till brott krivs i praktiken att en
domstol fillt eller kommer att filla personen ifriga till ansvar. Det krivs inte
att domen har vunnit laga kraft. Ett yrkande om niringsférbud framstills
normalt samtidigt som ett ansvarsyrkande f6r brott och samma omstindig-
heter dberopas normalt till grund for niringsforbudet.

3.1 Brotti ndringsverksamhet

Enligt 4 § forsta stycket lagen om niringsférbud ska den som grovt dsidosatt
sina skyldigheter i naringsverksamheten och dirvid gjort sig skyldig till
brottslighet som inte 4r ringa, meddelas niringsférbud, om ett sidant férbud
ar pakallat frén allmin synpunkt.

3.1.1 Personkretsen

Huvudregeln vid brott i naringsverksamhet ir att niaringsforbud ska meddelas
den som faktiskt utévar ledningen 6ver en niringsverksamhet (3 § lagen om
niringsforbud). Denna person behover inte ha ndgon formell befattning men
dklagaren ska kunna visa att personen verkligen har utévat den faktiska
ledningen av verksamheten; ar en s k. faktisk foretradare.

I 3 § andra stycket lagen om niringsférbud riknas det upp ett antal befatt-
ningshavare som har ett s.k. stillningsansvar vilket innebir att de genom sin
stallning har bade lagliga befogenheter och typiskt sett utévar ledningen. For
de uppriknade befattningshavarna behover dklagaren inte visa att personen
utovat den faktiska ledningen 6ver verksamheten.

Foretridare for ideella foreningar omfattas inte av bestimmelsen om still-
ningsansvar. Anledningen till det ir att ideella foreningar ofta skiljer sig pa-
tagligt frdn andra associationsformer och att féretridare for ideella foreningar
inte ir underkastade absoluta skyldigheter enligt lag. Foretridare for nirings-
drivande ideella féreningar kan dock meddelas niringsférbud i enlighet med
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huvudregeln i férsta stycket om de utévar den faktiska ledningen for verk-
samheten.’

3.1.2  Brottslighet som inte ar ringa

Brott dir enbart boter ingdr i straffskalan ar att anse som ringa brott och kan
inte ligga till grund for ett naringsforbud pé grund av brott i naringsverksam-
het. Samma sak giller generellt for ett enstaka brott dar fangelse ingar i
straffskalan, men dir pafoljden bestimts till boter. Vid upprepad brottslighet
eller i de fall d& en person upprepade ginger har domts till boter kan bedom-
ningen dock bli en annan och den sammantagna bedomningen av brottslig-
heten kan gora att den inte 4r att anse som ringa.* Aven i fall dir pafoljden
bestimts till béter men brottet inneburit en 6vertridelse av en central
bestimmelse kan bedomningen bli en annan.

Svea hovritt ddmde en person till dagsboter for brott mot lagen
(1985:426) om kemiska produkter eftersom han 14tit sitt bolag utfora
arbeten som bolaget saknat erforderlig ackreditering for. Hovritten
ansdg att den tilltalade visat anmirkningsvird nonchalans mot gillande
bestimmelser genom att 13ta bolaget utfora arbetet. Vidare var det i
maélet visat att den tilltalade fortldpande hade misskott bolagets skatte-
inbetalningar. Hovritten konstaterade att brottet inte ir att bedéma
som ringa och att den tilltalade grovt sidosatt vad som 4legat honom
och meddelade niringsférbud i fem &r.>

3.1.3  Koppling mellan brott och niringsverksamhet

En forutsittning for att meddela niringsforbud enligt 4 § forsta stycket lagen
om niringsforbud ar att brott har begétts i naringsverksamhet. Med
niringsverksamhet menas privat eller offentligt bedriven verksamhet av
ekonomisk art. Verksamheten behover inte bedrivas i stor omfattning eller
vara niringsidkarens huvudsakliga sysselsittning. Exempelvis kan innehav av
en hyresfastighet eller ett mindre jordbruk vara niringsverksamhet.
Verksamheten behover inte vara inriktad p3 att ge vinst for att den ska anses
vara yrkesmissig, men det kriivs att den har en viss varaktighet.®

Den brottsliga garningen ska ha en klar anknytning till niringsverksamheten
och ma3ste framstd som ett led i verksamheten. Brott mot niringsrelaterade
forfattningar ar regelmaissigt att anse som brott i naringsverksamhet. Exem-
pelvis forfattningar som innehaller bestimmelser om forutsittningarna for
niringsverksamhet, sdsom arbetsmiljobrott och bokforingsbrott eller som
innehaller sirskilda regler for viss typ av niringsverksamhet sdsom brott mot

3 Prop. 2013/14:215 5. 43 ff.

4 Prop. 1985/86:126's. 151.

> Svea hovritts dom den 22 april 1999, mél B 2150-98.
¢ Prop. 1985/86:23 s. 24.
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yrkestrafiklagen eller livsmedelslagen. Aven brott mot allménna straffbestim-
melser kan vara att anse som brott i niringsverksamhet. Av avgorande bety-
delse #r da bl.a. brottets anknytning till en niringsidkare.’

Vid ekobrott ir anknytningen mellan brott och niringsverksamhet ofta sjilv-
klar. Nar det giller annan brottslighet kan det ofta vara en stérre utmaning
att visa att sddan anknytning foreligger. Anknytningen mellan brottet och
niringsverksamheten kan se ut pa olika sitt:®

1. En situation ir ndr ndringsverksamheten utovas pd ett brotisligt sdtt.
Det kan t.ex. vara en niringsidkare som siljer stulet gods inom ramen
for sin verksamhet. Eller d& verksamheten utit framstér som legitim,
men i realiteten utgor en tickmantel for brottslig verksamhet. Exem-
pel pa detta ar bolag som anvinds for systematiska bedrigerier —
sdsom falsk fakturering eller investeringsbedrigerier — eller penning-
tvitt. Aven brott mot person som misshandel och olaga hot av en
uppdragsgivare eller anstilld skulle kunna vara brott i niringsverk-
samhet om orsaken ir hanforlig till anstallnings- eller uppdragsforhal-
landet.

2. Brott i niringsverksamhet kan ocksa foreligga nér en laglig néirings-
verksamhet anviinds for att genomfora eller délja broit. Sa ir t.ex.
fallet om en niringsidkare tecknar en férsikring for egendom som hor
till rérelsen och sen begér ett forsikringsbedrigeri. Det finns ocksa
situationer dir legal och illegal verksamhet bedrivs parallellt, exem-
pelvis om olagligt importerade eller olagligt tillverkade varor som
t.ex. cigaretter eller alkohol siljs i en livsmedelsbutik.

3. Brott som begds i syfie ait frdmja néiringsverksamheten kan ocksa
omfattas om girningspersonen exempelvis stjil egendom, t.ex. for-
don, verktyg eller datorer, som sedan anvinds i verksamheten.

Det finns manga andra situationer dir brottet har en s& nira anknytning till
niringsverksamheten att brottet bor anses ha begatts i niaringsverksamhet.
Det kan t.ex. vara en taxichauffor som kor rattfull, en butiksigare som miss-
handlar en kund som vill lamna tillbaka en vara, en dkeridgare som tar in nar-
kotika, dopningspreparat eller vapen i landet, en niringsidkare som forvarar
stoldgods i sina lokaler eller en restaurangigare som anlitar svart arbetskraft.
Alla brott som begas i naringsverksamhet ar dock inte till sin karaktir sddana
att garningspersonen p.g.a. dem inte kan anses limplig att bedriva niring,
men det dr en provning som bor goras inom ramen for bedomningen av om
ett niaringsforbud ar pakallat fran allmin synpunkt.

7 Prop. 1981/82:142 5. 26 f.
8 Prop. 1985/86:126 s. 48 och 150 f.

13



3.1.4  Grovt asidosittande av skyldigheter

En forutsittning for att naringsforbud ska meddelas ar att en person grovt har
dsidosatt sina skyldigheter i naringsverksamheten. Den begéngna brottslig-
heten i sig kan vara en tillricklig grund for ett naringsférbud, sirskilt om det
ror sig om ett uppsatligt brott for vilket straffvirdet inte ir ett helt kortvarigt
fingelsestraff, om niringsverksamheten i huvudsak anvints fér den aktuella
brottsligheten eller om det ror sig om upprepade brott.

Det kan dock vara s att brottet i sig, trots att det har begitts i niringsverk-
samhet, inte dr av den arten att det kan sigas utgora ett grovt dsidosittande
av en persons skyldigheter i niringsverksamhet.” D3 kan det dnd3 bli aktuellt
att yrka niringsforbud om personen pa andra sitt har visat sig olamplig att
bedriva niringsverksamhet, exempelvis genom att misskota och/eller under-
lata att fullgora uppgifter kopplade till verksamheten.

Omstindigheter som att en person t.ex. har &sidosatt forpliktelser mot bor-
genirer eller arbetsrattsliga forpliktelser kan beaktas. Det kan exempelvis
rora sig om att personen inte betalat skatter och avgifter eller gjort sig skyldig
till arbetsmiljobrott. Aven andra omstiandigheter som &sidosittanden av civil-
rittsliga forpliktelser och beteenden i strid med marknadsrittsliga normer
som finns for att skydda konsumenter och konkurrenter kan ha betydelse for
bedémningen. '

En friga som aktualiseras nar manga olika omstiandigheter kan ha betydelse
for bedomningen ar hur langt tillbaka i tiden dessa &sidosiattanden kan ligga
for att de and4 ska kunna beaktas. Det finns ingen preskriptionstid fér om-
stindigheter som kan &beropas till grund for ett niringsforbud till skillnad
fran omstandigheter som kan &beropas till grund for en brottslig garning. 1
praktiken bor dock ett &sidosittande som ligger nira i tiden spela en mycket
storre roll for beddmningen in ett som ligger ldngt tillbaka i tiden.

Omstindigheter som har 8beropats till stod for en tidigare ansdkan om ni-
ringsforbud som ogillats kan tillsammans med nya omstindigheter beaktas
vid en ny ansdkan om niringsforbud, t.ex. om en person stér 3talad for ett
nytt brott. Diremot kan inte omstandigheter som har legat till grund for ett
tidigare niringsforbud beaktas vid bedémningen av om en person grovt har
sidosatt sina skyldigheter i naringsverksamheten. Ett tidigare niringsforbud
kan dock ha stor betydelse for bedémningen om ett niringsforbud ar pakallat
fran allmin synpunkt.'!

[ sammanhanget kan det ocksé finnas anledning att ta upp frigan om s.k.
maélvakter, dvs. personer som oftast mot mindre ersittning star som formell

° Prop. 1985/86:126 5. 43 f.
10 Prop. 2013/14:2155. 90 f.
"1 Prop. 1985/86:126 5. 42 f.
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foretradare for en juridisk person men som inte har ndgot med verksamheten
att gora. Vid atal mot dessa personer kan det ofta vara befogat att yrka na-
ringsforbud.

Aven ansvar for medhjilp eller anstiftan till brott kan utgora brott i narings-
verksamhet och underlitenhet att 6verhuvudtaget utfora ndgra uppgifter i
verksamheten kan vara ett grovt dsidosittande.

3.2 Brott utan koppling till naringsverksamhet

Enligt 4 § andra stycket lagen om niringsférbud ska niringsforbud meddelas
den som gjort sig skyldig till brott som utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats i organiserad form eller systematiskt, om ett sddant férbud ir pakallat
fran allmin synpunkt.

Niringsforbud p& denna grund ar inte begrinsad till ndgon sirskild person-
krets och forutsitter varken stéllning i eller koppling till ndgon naringsverk-
samhet. Uttrycket "led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
systematiskt” dr hiamtat frin 29 kap. 2 § p. 6 brottsbalken.'? Ett niringsfor-
bud forutsitter dock inte att den regeln tillimpas for att aktualiseras.

Att gradindelning uttomt straffvirdet pad samma grund hindrar inte att
niringsforbud meddelas nir exempelvis stold, bedrigeri, hileri, penningtvitt
eller barnpornografibrott bedomts som grovt p.g.a. att det ingdtt som ett led
i en brottslighet som utévats systematiskt.

I propositionen anges sirskilt utpressning, grovt vapenbrott, mordbrand,
grovt brott mot tillstdndsplikten for explosiva varor, grov allminfarlig 6delig-
gelse, manniskorov och mord som brott som i storre utrackning kan bli for-
budsgrundade.

Varken i forarbeten eller praxis berérs fragan om niringsférbud i forhéllande
till ungdomar. Vid brott i niringsverksamhet har tillimpningen i praktiken
begrinsats av personkretsen for brott i niringsverksamhet. Genom att
niringsforbud numera dven kan grundas pé organiserad eller systematisk
brottslighet har utrymmet for att meddela niringsforbud betriffande
ungdomar okat, dven om siddana situationer torde vara ovanliga.

3.2.1 Organiserad brottslighet

Med brottslighet som utdvats i organiserad form avses brottslighet som har
begitts inom ramen for en mer varaktig struktur dir flera personer samverkat
under en inte helt obetydlig tidsperiod for att begd brott. Det ir alltsd inte
tillrackligt att brottet har begétts i samverkan mellan flera personer vid ett

12 Prop. 2024/25:201 s. 34.
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enstaka tillfalle. Personerna ska ha ingdtt i en sammanslutning eller ett nit-
verk av viss kontinuitet vars syfte att begd brott striackt sig langre én till
enbart det ifrdgavarande brottet. Brottet behdover inte ha begétts av den eller
de personer som organiserat brottsligheten, utan dven girningar som utforts
av andra aktorer inom ramen for strukturen kan omfattas."

Att det talas om brottslighet ska inte uppfattas som att det behover vara
fraga om flera brott i det aktuella drendet. Att ett brott utgjort ett led i den
organiserade brottsligheten innebar istallet att det ska ha haft ett naturligt
samband med den brottslighet som i 6vrigt dr organiserad. I propositionen till
motsvarande bestimmelse i brottsbalken angavs som exempel pé brottslighet
som utovats i organiserad form fickstolder som begitts av en grupp av perso-
ner eller illegal indrivningsverksamhet som en gruppering dgnat sig 4t."

3.2.2 Systematisk brottslighet

Med brottslighet som har utdvats systematiskt avses brottslighet dar ett visst
tillvagagangssitt har upprepats ett flertal gdnger av antingen en ensam gir-
ningsman eller av flera personer i samforstdnd. Regleringen omfattar bl.a.
den dterkommande upprepade brottslighet som sker inom ramen for 16st
sammansatta kriminella nitverk. Till skillnad frén organiserad brottslighet
kravs dock inte att girningarna har begdtts inom ramen for en organiserad
struktur eller ett kriminellt nitverk.

Systematisk brottslighet kan exempelvis bestd i dterkommande bedrigerier
dir samma eller likartade metoder anvinds, upprepade fall av penningtvitt,
eller andra brott dir garningarna tillsammans visar p4 ett planmissigt eller
regelbundet tillvigagingssitt.

3.2.3  Brott fore och efter den 1 januari 2026

Av dvergangsbestimmelserna foljer att bestimmelsen i 4 § andra stycket
endast ska tillimpas p& brott som har begatts frin och med den 1 januari
2026. Detta utesluter dock inte att omstindigheter som hinfor sig till tiden
dessforinnan fir beropas som stod for att brottsligheten har bedrivits syste-
matiskt eller for att ett naringsforbud dr pakallat frin allman synpunkt. Det
hindrar inte heller att niringsférbud yrkas vid upprepade girningar dir vissa
brott har begétts fére den 1 januari 2026, under forutsittning att &tminstone
en av de girningar som talan grundas p4 har begitts direfter.

3 Prop. 2024/25:201 s. 14 f. och 34 f.
1 Prop. 2009/10:147 s. 43.
!5 Prop. 2024/25:201 s. 14 f. och 34 f.
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4 Pakallat fran allman synpunkt

Niringsforbud ir i princip alltid pékallat frén allman synpunkt for brott i
niringsverksamhet eller brott som utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats i organiserad form eller systematiskt om det for brottet inte ir
foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i sex ménader.

Gemensamt for att naringsforbud ska meddelas oavsett om talan grundar sig
pa brott i niringsverksamhet, organiserad eller systematisk brottslighet ir att
ett forbud ska vara pékallat frén allman synpunkt. Naringsforbud presumeras
vara pékallat frén allmin synpunkt om det for brottet inte ar foreskrivet lind-
rigare straff an fingelse i sex ménader.

4.1 Bedodmningen vid brott i ndringsverksamhet

For att underlidtta bedomningen om nir ett niringsforbud vid brott i nirings-
verksamhet dr pakallat frén allmin synpunkt har lagstiftaren angivit vissa
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedomningen (8 § lagen om
naringsforbud).

Ett niringsférbud med anledning av brott i niringsverksamhet ska i férsta
hand rikta sig mot sidana personer som genom allvarliga dsidosittanden for-
orsakar betydande skador for borgenirer, anstillda, konkurrenter, avtalspar-
ter eller samhillet i dvrigt. Hiansyn ska sirskilt tas till om det varit ett syste-
matiskt dsidosdittande av de normer som giller for naringsverksamhet, syftat
till betydande vinning, medfort eller varit dgnat att medfora betydande skada
eller om personen tidigare domts for brott i néiringsverksamhet. Det bor noteras
att upprikningen i bestimmelsen endast ir exemplifierande och det kan fin-
nas andra omstandigheter som gor det motiverat att meddela niringsforbud,
t.ex. att dsidosittanden pagatt under lang tid.'®

Med systematisk avses att det ska ha varit friga om ett upprepat forfarande
som genomforts efter viss berakning. Det kan vara pakallat fran allmin syn-
punkt att meddela naringsforbud for en naringsidkare som under lang tid inte
betalat skatter eller avgifter och sjalv fatt vinning av det, samtidigt som det
inte dr pékallat frén allman synpunkt f6r en niringsidkare som vid ett tillfille
underlatit att betala skatt eller avgift till samma belopp pé grund av att
denna hamnat i ett svart ekonomiskt lige."’

16 Prop. 1985/86:126 s. 158.
7 Prop. 1985/86:126 5. 157.
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Flera av de &sidosittanden som riknas upp i paragrafen ir sidana omstindig-
heter som i andra sammanhang utgor kvalifikationsgrunder for att ett brott
ska anses som grovt. S&vil systematisk som betydande belopp/vinning ar
omstandigheter som kan ligga till grund f6r att bedrigerier, stolder, skatte-
brott eller bidragsbrott kan bedémas som grova. I praxis stills dock hogre
krav pd vad systematisk och betydande vinning/belopp ir nir det 4r friga om
att rubricera ett brott som grovt 4dn nir det ir friga om en omstindighet som
kan ligga till grund for bedomningen om det ar pakallat fran allmin synpunkt
med ett ndringsforbud.

Hogsta domstolen fann i "De upprepade skattebrotten” NJA 2018

s. 634 att den tilltalade genom upprepade oriktiga och uteblivna skatte-
deklarationer under tv och ett halvt rs tid grovt hade 3sidosatt sina
skyldigheter i niringsverksamheten. Girningarna bedémdes som skatte-
brott av normalgraden. Presumtionsregeln for niringsforbud var dir-
med inte tillamplig.

Hogsta domstolen framholl att dven om de undandragna beloppen vid
varje enskilt tillfille inte varit sirskilt stora och antalet girningar varit
begrinsat var det sammanlagda beloppet betydande, drygt 1,1 miljon
kronor. Forfarandet innebar en tydlig och systematisk avvikelse frén de
krav som stills pa en niringsidkare. Det saknades dessutom koppling till
tillfalliga ekonomiska svérigheter och hade istillet anvints for att ge ett
nystartat bolag skattekredit. Mot denna bakgrund fann Hogsta
domstolen att det var pikallat fran allmin synpunkt att meddela
niringsférbud.

I ett annat mal provande hovritten frigan om niringsférbud i ett mal
dir en person vid 31 tillfillen limnat oriktiga uppgifter i skattedeklara-
tioner och bokfért falska fakturor och dirigenom gjort sig skyldig till
forsvarande av skattekontroll av normalgraden. Hovritten konstaterade
att det belopp som undandragits beskattning eller felaktigt tillgodorik-
nats eller terbetalats till bolaget har varit relativt 13gt, men genom att
forfarandet kommit att upprepas over trettio gdnger under en period p4
ca tv4 4r s3 hade &sidosittandet varit systematiskt. Hovritten medde-
lade dirfor niringsforbud. 8

I NJA 1988 s. 171, som gillde frigan om tillfilligt niringsfoérbud, kon-
staterade Hogsta domstolen att den omstindigheten att den misstinkta
personen &sidosatt bokféringen i ménga bolag samtidigt gjorde att forfa-
randet var systernatiskt.

Med betydande skada avses i forsta hand skador som kan férorsakas borgeni-
rer, konkurrenter, konsumenter och andra, men kan dven avse person- och
sakskador som har eller kunde ha uppkommit pé grund av t.ex. milj6- eller
arbetsmiljobrott. '

18 Hovritten for Vistra Sveriges dom den 8 mars 2019, m&l B 5033-18.
19 Prop. 1985/86:126 5. 157.

18



En naringsidkare som tidigare domts for brott i naringsverksamhet méste
anses ha fatt en form av varning som ska beaktas vid bedémningen om
niringsforbud ska meddelas. Vilken betydelse en tidigare dom har beror p
vilken typ av brottslighet den avsig och hur ldngt tillbaka i tiden den ligger.
Ett aterfall i brott av samma typ som den tidigare domen avség eller &terfall
som ligger nira i tiden efter en tidigare dom talar for att ett naringsférbud
ska meddelas. Sker &terfallet under tiden personen har ett niaringsforbud bor
ett nytt férbud meddelas.”

Det finns ingen preskriptionstid for omstandigheter som kan &beropas till
grund for ett naringsforbud till skillnad frin omstiandigheter som kan dbero-
pas till grund for en brottslig garning. I praktiken spelar omstiandigheter i nir-
tid mycket storre roll for bedémning an de som ligger 1angt tillbaka i tiden.

4.2 Bedomningen vid organiserad eller systematisk
brottslighet

For organiserad eller systematisk brottslighet lamnas ingen motsvarande vig-
ledning for tillimpningen av 8 a § lagen om naringsforbud som for tillimp-
ningen av lagens 8 § (se avsnitt 4.1). Det har istillet 6verlamnats till rattstil-
lampningen att avgora i vilken utstrickning naringsforbud ska anses pakallat
fran allmin synpunkt nar brottets straffvirde understiger fangelse i sex mana-
der.?! Vid organiserad eller systematisk brottslighet finns ingen formell be-
griansning avseende ringa brott. Naringsforbud bor dock sillan vara pékallat
vid ringa brott utom i rena undantagsfall.?

Syftet med bestimmelserna ar att forhindra att personer som upprepade
ganger begér allvarliga lagovertradelser, t.ex. bedrigerier eller narkotikafor-
siljning, fran att samtidigt figurera i niringslivet eller missbruka legala bo-
lagsstrukturer som verktyg i vinstdrivande brottslighet.?® Viss vigledning bor
kunna himtas utifrdn de omstindigheter som giller for niringsidkare, exem-
pelvis att brottet syftat till betydande vinning.

I avsaknad av praxis torde vid systematisk eller upprepad brottslighet, dir
flera girningar bedomts eller rubricerats var for sig men det sammanlagda
beloppet for girningarna dverstigit beloppsgransen for grovt brott, sdsom vid
bedrigeri eller penningtvitt, medfora att ett forbud ar pakallat frén allmin
synpunkt trots att presumtionen inte ir tillamplig.

20 Prop. 1985/86:126's. 157.
2 Prop. 2024/25:201 s. 36.

22 Prop. 2024/25:201 s 16-17.
23 Prop. 2024/25:201 s. 16.
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4.3 Presumtion for naringsférbud

Niringsforbud ska anses vara pékallat frin allman synpunkt om det for brot-
tet inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i sex manader och sirskilda
skil inte talar mot ett forbud. Presumtionen regleras i 8 § andra stycket res-
pektive 8 a § lagen om niringsforbud. Utformningen ir likalydande oavsett
grund. Syftet med presumtionen ir dels att niringsforbudet som institut ska
f4 storre trovirdighet om det regelmissigt meddelas vid mer kvalificerad
brottslighet, dels for att fi en storre enhetlighet vid tilliampningen.

Sarskilda skil mot ett niringsférbud kan foreligga om domstolen med
tillimpning av 23 kap. 5 § brottsbalken démt till ett lindrigare straff in det
som ir foreskrivet for brottet. Det kan ocks4 finnas sirskilda skil om det gétt
lang tid sedan brottet begicks och vederbérandes personliga férhallanden har
forbittrats samt upphort med sin brottsliga verksamhet pa ett sddant sitt att
ett niringsforbud skulle framstd som alltfor ingripande.

I NJA 2006 s. 346 fann Hogsta domstolen att sirskilda skal foreldg mot
att meddela niringsforbud trots att den tilltalade démts for grovt skat-
tebrott och presumtionsregeln var tillimplig. Avgdrande var att nirings-
idkaren sjialvmant hade upphort med den brottsliga verksamheten,
sanerat bolagets ekonomi, fullféljt avbetalningsplaner och avvecklat
verksamheten utan att borgenirer lidit skada. Vidare hade det gitt sex
ar sedan girningarna begicks och niringsidkaren hade under denna tid
bedrivit verksamhet utan anmirkning. Sammantaget ansags det darfor
inte pakallat frin allmin synpunkt att meddela niringsférbud.

Tyngdpunkten i beddmningen bor dock hinfora sig till allvarligheten och ka-
raktiren av den begingna brottsligheten samt vilken roll personen i friga har
i en kriminell organisation eller kriminellt uppligg.

Om det med hinsyn till brottsligheten skulle framst& som stotande att den
domde far bedriva niringsverksamhet, och dirmed ha méijlighet att utnyttja
den for brottsliga andamal, talar det for att det inte finns utrymme att frangi
presumtionen for niringsforbud. Exempelvis eftersom ett brott utgjort ett
led i en brottslighet som har utovats i organiserad form. Nir det giller syste-
matisk brottslighet utan koppling till ett kriminellt ndtverk bor utrymmet att
anse att det finns sirskilda skil vara storre.*

4 Prop. 2024/25:201 s. 35-36.
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5 Naringsforbudets langd

[ detta kapitel behandlas naringsforbudets lingd och tillfalliga naringsforbud.

5.1 Allmant om naringsférbudets [angd

Aklagaren bér i stimningsansdkan ange hur ldngt niringsférbud som yrkas.

Niringsforbud ska meddelas for en viss tid, lagst tre och hogst femton ar, och
giller frin det att beslutet om niringsforbud vinner laga kraft (10 § lagen om
naringsforbud).

Vid bedéomningen av hur lang férbudstiden ska vara anvinds liknande krite-
rier som vid straffmitning. Omstindigheter som brottslighetens omfattning
och karaktir, skadan som orsakat eller riskerat att orsaka andra, annans egen-
dom eller miljon, tidigare brottslighet och tidigare naringsforbud ska beaktas.
Niringsforbudet ska dock som huvudregel inte paverka straffmitningen eller
pafoljdsval.

Vad giller brott i naringsverksamhet har dven niringsidkarens installning till
de &sidosittanden som han gjort sig skyldig till betydelse. Den som begitt en
brottslig gidrning inom naringsverksamheten som framstér som en engéngs-
foreteelse eller som vidtagit &tgirder for att begrinsa skadan av sitt hand-
lande kan f3 en kortare férbudstid an den som visat total likgiltighet for de
regler som giller for niringsverksamhet.

Mer generellt ar syftet med niringsforbud att forhindra att verksamheter
bedrivs pi ett sitt som orsakar stora skador for andra eller samhillet. Det ir
dirmed av vikt att personer som begér grova brott frantas ritten att bedriva
niringsverksamhet under ldng tid. Ett 14ngt fingelsestraff motiverar ett lingre
niringsforbud av det skilet att forbudet skulle i begrinsad betydelse om det
upphorde samtidigt som den démde friges. Forbudstiden bor dock inte vara
sd ldng att det i praktiken innebir att den som meddelats ett niringsforbud
inte har ndgon mojlighet att efter forbudstidens utgdng bedriva niringsverk-
samhet.?

Ett ndringsforbud giller frin den dag da beslutet vinner laga kraft. Eftersom
det foljer av lagen nir naringsforbud borjar gilla behdver domstolen i sitt
beslut inte sarskilt forordna om nir férbudet far verkan. Domstolen bor for-
ordna om att niringsforbudet giller for en viss tidsperiod t.ex. att det giller i
fem ar for att naringsférbudet i praktiken ska bli s ldngt som domstolen har

> Prop. 1995/96/98 s. 25 f.
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bestamt. Tillfalliga naringsforbud giller dock omedelbart om inte annat bes-
lutas. Nir tiden for niringsforbud slutligen bestims ska hinsyn tas till om ett
tillfalligt naringsforbud har meddelats. Det innebir att en kortare forbudstid
in tre ar kan bestimmas om en person har haft ett tillfalligt niringsforbud
innan dom meddelats av tingsritten. Den sammanlagda forbudstiden far inte
heller 6verstiga femton Ar.

Hogsta domstolen uttalade i NJA 2019 s. 251 att det normalt dr oldmp-
ligt att bestimma en férbudstid till en viss slutdag om inte beslutet
samtidigt forenas med ett tillfalligt naringsforbud. I det aktuella mélet
hade tingsritten beslutat om niringsforbud som skulle gilla i fem r
fran dagen for tingsrittens dom utan hinder av att tingsrittens dom inte
vunnit laga kraft. Hovritten dndrade férbudstiden till tre &r och nio mé-
nader och meddelade tillfilligt naringsforbud frén dagen for hovrittens
dom. Syftet i hovritten var att férbudstiden i sin helhet skulle bli fem
&r och att de genom sitt beslut att dndra férbudstiden tagit hinsyn till
det tidigare meddelade niringsforbudet. Att formulera sitt beslut p& det
sittet innebar i praktiken att niringsforbudet skulle komma att gilla i
fem 4r och tio dagar trots att dklagaren inte begirt ndgon skirpning.
Hogsta domstolen aterstillde dirfor tingsrittens beslut om
niringsforbud.

5.2 Tabell for att bestamma naringsforbudets langd

Genom lagindring som tridde i kraft den 1 januari 2026 har den lidngsta til-
latna forbudstiden hojts; fran tio till femton ar. Syftet med hojningen ir pri-
mirt att ta hojd for de hogre straffskalorna som aktualiseras med anledning
av att organiserad och systematisk brottslighet blivit férbudsgrundande och
att niaringsforbudet dirmed inte ska upphora i samband med eller alltfor kort
tid efter avtjinat fingelsestraff. %

Aven om héjningen av lingsta forbudstiden i huvudsak motiverades av beho-
vet att kunna ingripa mot organiserad eller systematisk brottslighet ir den
inte begrinsad till dessa fall. Tvirtom innebir reformen att dven de allvar-
ligaste av brotten med ett straffmaximum om sex ars fingelse kan motivera
lingre férbudstider 4n tio 4r.”” En hojning av den lidngsta forbudstiden far
dirtill anses innebira en generell skirpning i den meningen att utdémda
niringsforbuden kan komma att bestimmas till lingre tider 4n tidigare.

Straffvirdet bildar utgdngspunkt for féorbudets lingd, 4ven om en samlad
bedémning av relevanta omstindigheter alltid ska goras i det enskilda fallet.

Foreligger forsvirande omstiandigheter som inte beaktats vid straffvirde-
bedémningen finns det skil att yrka pa en lingre forbudstid. Exempel pa

26 Prop. 2024/25:201 s. 22 f.
27 Prop. 2024/25:201 s. 23
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sddana omstindigheter ir att forbudspersonen tidigare har begétt brott i
niringsverksamhet, p3 annat sitt grovt dsidosatt sina skyldigheter i sddan
verksamhet eller annars ir att anse som olimplig att bedriva niringsverksam-
het — exempelvis pa grund av omfattande skatteskulder.

Den tidigare tabellen bor alltjamt erbjuda viss vigledning vid bedémningen
av forbudstidens lingd, dven om den enbart beaktar fingelsestraffets lingd.
Tabellen uppdaterades senast i mars 2023 och har sammanstillts av
Ekobrottsnitverket Sydvist — bestdende av domare i ekobrottmal vid
Hovritten 6ver Skane och Blekinge, Hovritten for Vistra Sverige samt ett
antal underliggande tingsritter.?®

Tabell 1 Ekobrottsnatverk Sydvasts tabell fran mars 2023

Pafoljd fingelse Forbudets langd

6 man 3ar
1 ar 3ar
2 ar 3ar
3ar 5ar
4 ar 5ar
5 ar 7 ar
6 ar 10 ar

Tabellen bygger i huvudsak pé praxis frén ekobrottmal dir straffmaximum
traditionellt uppgétt till hogst sex ar. En konsekvent fortsittning pa tabellen
— i brist p& praxis — ar att utgd frdn en forbudstid om tolv &r vid straffvirden
upp till &tta &r och femton &r vid straffvirden over tio ar.

Tabell 2 En forlangning av ovanstaende tabell

Pifoljd fingelse Forbudets lingd

8 ar 12 ar

10 ar 15 ér

28 Catharina Ménsson, Bjérn Hansson, Martin Borgeke och Gina Kezovska, Studier
rorande pafoljdspraxis m.m., Elektronisk version 2025, s. 1973.
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5.3  Tillfalligt naringsférbud

Om man yrkar niringsforbud i samband med att tals vicks bor 8klagaren
normalt 6verviga att ocksd yrka tillfalligt naringsférbud.

Det saknas dock normalt anledning att yrka tillfilligt naringsforbud om
den misstinkte ir frihetsberovad eller saknar koppling till en nirings-
verksambhet.

Under forundersokningen kan det finnas skal for ett tillfalligt narings-
forbud, men det ir sillan aktuellt med ett sddant yrkande.

Tillfalligt naringsforbud kan enligt 21 § lagen om niringsférbud meddelas
om det dr uppenbart att det finns grund for niaringsforbud. Férbudet galler da
omedelbart — om inte annat forordnas — fram till dess att frdgan om nirings-
forbud slutligen avgjorts.

Ett viktigt skal till denna mojlighet ar att snabbheten i forfarandet for att
meddela naringsférbud har stor betydelse for forbudets effektivitet. En
brottsutredning kan ta lang tid, sarskilt nir det ror sig om komplex brottslig-
het. Dirtill kan handlaggningen i domstol dra ut pa tiden efter det att talan
har vickts, och det kan droja till en lagakraftvunnen dom. Under denna tid
kan det vara av stor vikt att avbryta en verksamhet som orsakar betydande
skador. Det kan ocks3 framst3 som stétande att en person tilldts fortsitta en
verksamhet trots att denne har gjort sig skyldig till omfattande brottslighet.
Det saknas dock normalt anledning att yrka tillfalligt naringsféorbud om den
misstinkte ir hiktad eller saknar koppling till en niringsverksamhet.

Aklagaren bér under en forundersékning dir frégan om néringsforbud ér
aktuell 6vervidga om det redan innan atal vicks finns anledning att ansdka om
ett tillfalligt naringsforbud om brottet har koppling till en pagdende verksam-
het. Det ir ofta svart att avgora om det finns forutsittningar att meddela ett
tillfalligt naringsforbud i bérjan av en férundersokning. En annan omstindig-
het som kan tala emot att ansoka om tillfalligt niringsforbud i ett tidigt skede
ar att naringsforbudet da i praktiken enbart kan komma att gilla under for-
undersokningen och under verkstilligheten av ett fangelsestraff. Det ir dkla-
garen som ska visa att det ir uppenbart att det finns grund for niringsforbud.
Det ir ett hogt stillt beviskrav som i regel forutsitter att stora delar av utred-
ningen presenteras och dberopas innan atal.

Ett tillfilligt niaringsforbud ska ocksa vigas mot att det kan fi mycket stora
konsekvenser for den enskilde. En niringsidkare som tvingas avveckla sin
verksamhet kan lida betydande ekonomisk skada och det ir inte sikert att
skadan kan repareras om det vid den slutliga provningen skulle visa sig att ett
niringsforbud inte ska meddelas. En grundliggande forutsittning ar darfor
att ett tillfalligt naringsférbud endast fir meddelas om det star klart att talan
om niringsforbud kommer att bifallas. Férutom att omstiandigheterna maste
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vara tillrackligt utredda ska det ocksa sté klart att det ar pakallat frén allman
synpunkt att ett forbud meddelas.?

Ett yrkande om tillfilligt naringsforbud kan framstillas nar som helst under
processen. For det fall en dklagare framstiller ett yrkande om tillfalligt ni-
ringsforbud innan &tal vicks ska den som yrkandet avser fa tillfille att yttra
sig innan ritten fattar beslut. Ritten fir dock fatta beslut utan att den som
berors fatt mojlighet att yttra sig om det finns anledning att anta att den
berorda héller sig undan (23 § lagen om naringsforbud). Ritten ska, om den
beslutar om tillfalligt naringsférbud innan talan om niringsforbud har vickts
eller ansdkan om ordinarie niringsférbud limnats in till ritten, dven bestim-
ma en tid inom vilken sddan talan ska vickas eller ansokan ska limnas in till
ratten. Tiden fir inte vara lingre 4n nodvindigt och den kan forlingas efter
yrkande av 3klagare som inkommit innan tiden har gitt ut (27 § lagen om
niringsforbud).

I de fall det framstills yrkande om tillfilligt naringsforbud i samband med
atal kan yrkandet utformas som s3 att det tillfalliga naringsforbudet ska
meddelas i samband med dom eller omedelbart. Yrkas att forbudet ska med-
delas i samband med dom kommer det att provas i samband med huvudfor-
handlingen. Pakallas omedelbar prévning av frigan om niringsférbud i sam-
band med 4tal — och fore huvudférhandlingen — hanteras det pd samma sitt
som en framstillan innan dtal férutom att ritten inte ska besluta om ndgon
frist.

29 Prop. 1985/86:126's. 109 ff. och 170.
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6 Inneborden av naringsforbud

6.1 Inledning

[ 11-14 §§ lagen om niringsférbud anges narmare vad det innebir att ha ett
niringsforbud. I korthet innebir ett niringsférbud att en person inte far driva
eller utova faktisk ledning av en niringsverksamhet. Det finns i lagen dven
begrinsningar avseende befattningar, igandeandelar och uppdrag/anstillning
i annans ndringsverksamhet som giller for den som meddelats naringsforbud.

Ett ndringsférbud giller generellt och avser all naringsverksamhet. Det kan
inte avgrinsas till att avse t.ex. en viss bransch eller verksamhet. En person
kan dock beviljas undantag for en viss verksamhet (se avsnitt 6.2). For att
uppné syftet med niringsforbudet ir det viktigt att den som meddelats ett
niringsforbud inte kan fortsitta att bedriva niringsverksamhet. Avgorande ar
dirfor inte vilken befattning en person har i en rérelse utan vilken méijlighet
personen har att utéva den faktiska ledningen 6ver verksamheten. Att utéva
den faktiska ledningen ir att i realiteten bestimma 6ver verksamheten och
avgora hur den ska drivas.

I lagen anges ett flertal befattningar som en person med niringsférbud inte
far inneha eftersom vissa befogenheter ar knutna till befattningarna genom
sarskild lagstiftning, t.ex. verkstillande direktor for ett aktiebolag. Det finns
dven befattningar som ar uppriknade dir ndgra befogenheter inte knyts till
befattningarna genom lag, men dir befattningarna som i regel innebir befo-
genheter som ger beslutanderitt 6ver niringsverksamheten som t.ex. bolags-
man i ett handelsbolag.

Ett niringsférbud medfor ocksa ett forbud mot att vara anstilld eller ater-
kommande ta emot uppdrag i den verksamhet som vederbérande &sidosatt
sina skyldigheter i eller i en narstiendes niringsverksamhet. Det innebir att
den som har niringsférbud inte kan anlitas som konsult, agent eller revisor i
en sddan verksamhet. Diremot omfattar inte férbudet att ge enstaka rad eller
utféra ndgon enstaka tjanst i en verksamhet. Aterkommande uppdrag
innebar att det ska rora sig om flera uppdrag som har ett visst tidsmassigt
samband. Motivet till inférandet av nirstdenderegeln dr att det dr svart att
kontrollera vilken roll en person har i en verksamhet som bedrivs av en
nirstiende.”

[ "Harforlingningsverksamheten” NJA 2018 s. 431 klargjorde Hogsta
domstolen att ett uppdrag i nirstdendes niringsverksamhet inte beho-
ver vara formaliserat eller av kvalificerat slag. Uppdrag innebira istillet

39 Prop. 1985/86:126 s. 163 ff.
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ett mer allmint uttryckfor att utfora uppgifter som hér till naringsverk-
samheten utan att vara foretagsledare eller anstilld. For att uppdragen
ska anses dterkommande krivs flera uppdrag som ligger relativt nira
varandra i tid. I det aktuella fallet ansigs nio uppdrag under cirka fyra
ménader utgora dterkommande uppdrag.

6.2  Undantag fran naringsforbud

Naringsforbud galler generellt, dvs. att de omfattar alla former av
niringsverksamhet. Det finns dock méjlighet for ritten att medge undantag
fran niringsforbudet i tva situationer (35 § lagen om naringsforbud).
Undantag kan medges om det inte strider mot syftet med naringsforbudet
eller under en begrinsad tid for att avveckla en verksamhet. I 36-39 §§ lagen
om niringsférbud finns regler om prévning av en frdga om undantag och
aterkallelse av undantag. Det ar forbudspersonen som ska visa att det finns
forutsittningar for undantag.

6.2.1 Undantag som inte strider mot syftet

Om det finns skal for det far undantag frén niringsforbudet meddelas, om
det inte strider mot syftet med niringsforbudet. Ett sddant undantag ir inte
tidsbegrinsat utan ir istillet knutet till en viss verksamhet, ett visst uppdrag
eller anstillning. Det kan rora sig om uppdrag som ir av sd speciellt slag att
det dr orimligt att 1ata det omfattas av niringsférbudet, som t.ex. att vara
styrelseledamot i en bostadsrittsférening eller ha ett styrelseuppdrag i en
mindre ideell idrottsforening vars verksamhet innefattar viss niaringsverksam-

het.

Undantaget kan ocksé ha sin grund i att det avser en helt annan verksamhet
in den dir de tidigare oegentligheterna forekommit. En person som tidigare
haft ett it-foretag och inom ramen fér den verksamheten gjort sig skyldig till
ett grovt dsidosittande av sina aligganden skulle exempelvis kunna medges
ett undantag for att bruka en skogsfastighet i mindre omfattning.

Vidare kan ett undantag medges om ett niringsférbud skulle innebira att en
enskild frantas sina méijligheter till forsorjning exempelvis om personen inte
har moijlighet att utova sitt yrke som anstilld eller om den enda anstallnings-
mojligheten finns i ett foretag dir en nirstdende har en ledande stillning.

Avgorande for beddmning om ett undantag ska medges ar dock alltid om
undantaget stér i strid med syftet med naringsforbudet. For att medge ett
undantag bor det krivas att riskerna for nya asidosittanden framstar som
mycket sma.*!

31 Prop. 2013/14:215s. 102 f.
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6.2.2  Undantag for att avveckla verksamhet m.m.

Nir det finns behov av att avveckla en niringsverksamhet, anstillning, upp-
drag, innehav av fullmakt, deldgarskap i handelsbolag eller aktieinnehav kan
undantag meddelas. I det fallet 4r undantaget alltid tidsbegriansat. Avgorande
for vilken tid undantaget ska gilla dr hur lang tid det kan forvintas ta for den
berérda personen att avveckla sitt engagemang. Att avsluta en anstillning
torde exempelvis gd snabbare 4n att silja en rorelse.

Det ir den berorda personen sjilv som ska redovisa sin verksamhet, sina be-
fattningar och liknande som kan ha betydelse f6r om domstolen ska bevilja
ett undantag och hur 1dng tid som da ska medges. Avvecklingstider lingre dn
sex manader bor inte medges enligt tidigare praxis och férarbeten. Vid
bedémningen ska bakgrunden och syftet med niringsférbudet beaktas och
intresset av att en niringsidkare upphor med att driva verksamhet kan vara
storre dn att personen fir tid for att avveckla verksamheten.

6.3  Overtriadelse av niringsférbud

Den som bryter mot ett niringsférbud genom att under férbudstiden driva
niringsverksamhet eller pd annat sitt bryta mot reglerna i 11-13 §§ lagen
om niringsforbud gor sig skyldig till 6vertradelse av niaringsférbud och kan
doémas till fangelse i hogst tva ar (47 § lagen om niringsforbud). Ar brottet
ringa kan personen domas till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Bolagsverket har register ver alla meddelade niringsférbud och for vilken
tid de giller. Kronofogdemyndigheten utévar tillsyn for att sikerstilla att
niringsforbud f6ljs. Detta gors bl.a. genom att kalla till samtal och begira in
uppgifter om inkomster och anstillningsférhallanden. Kronofogdemyndig-
heten kan vidare bedriva utrednings- och spaningsitgirder for att klarligga
hur den som har niringsférbud férsorjer sig.

Om det vid utredning av brott framkommer att en person 6vertrider ett
niringsforbud ir det normalt av vikt att utreda denna friga eftersom det ir
angeliget att niringsforbud efterlevs, det 4r normalt frigan om aterfall samt
brottslighet med hogt artvirde.

Om en person déms for 6vertridelse av niaringsforbud och talan har vickts
innan férbudstiden har gitt ut ir huvudregeln att niringsférbudet ska for-
lingas (48 § lagen om niaringsférbud). Utgdngspunkten ar att forlingningen
ska motsvara tiden som 6vertriadelsen pagétt raknat i &r. Vid bedomningen
ska dven omstindigheter i det enskilda fallet beaktas som t.ex. nir under
forbudstiden overtridelsen skett och om det férekommit nya oegentligheter
under overtradelsetiden. Det kan finnas sarskilda skal att avsta fran att

32 Prop. 2013/14:215s. 103 f.
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meddela forlingning om 6vertradelsen bedoms som ringa brott eller om det
vid domstolens prévning gatt mycket lang tid sedan forbudstiden 16pte ut.®

I “Harforlingningsverksamheten” NJA 2018 s. 431 slog Hogsta
domstolen fast att en person évertritt ett niringsférbud genom att vid
nio tillfillen under cirka fyra mé&nader arbeta i sin makes foretag (se
avsnitt 6.1). Straffvirdet bedémdes till tvd manaders fingelse. Nir det
gillde pafoljdvalet konstaterades att det 13g i sakens natur att den som
gor sig skyldig till 6vertridelse av niringsférbud som meddelats p.g.a.
brott gor sig skyldig till dterfall i likartad brottslighet. Aterfallet i sig
talade for en fingelsepifoljd eftersom det lag i bérjan av forbudstiden
och hade skett under prévotid for villkorlig frigivning for det brott som
foranlett forbudet. Hogsta domstolen uttalade vidare att det, trots
avsaknad av uttryckligt stod i forarbetena, med hinsyn till brottets art
finns en presumtion for fingelse. P&foljden bestimdes till tvd ménaders
fingelse. Nir det gillde forlingningen av niringsforbudet uttalade
domstolen att berikningen inte bér brytas ned till veckor eller ménader,
varfor férbudstiden forlingdes med ett &r.

33 Prop. 1995/96:98 s. 38.
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7 Brottstyper och exempel

I detta kapitel ges exempel pa brottstyper och forfaranden dar det kan finnas
skal att yrka naringsforbud.

7.1 Inledning

Upprikningen av exempel dr pd inget sitt uttommande utan syftar till att be-
lysa nar naringsforbud kan vara aktuellt. Det finns andra uppliagg och brotts-
typer som aktualiserar niringsforbud. I ménga fall finns det forutsittningar
att meddela niringsforbud bade p& grund av att brottet begtts i naringsverk-
samhet och som ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
systematiskt.

7.2 Bedrageri

Bedrigerier r en brottstyp som i manga fall aktualiserar naringsforbud. Det
ar ocksd en brottstyp dir naringsforbud kan vara pakallat pé en eller flera
grunder.

Vad avser niringsverksamhet kan den i sig vara en forutsittning for att begé
brott. Det finns exempelvis verksamheter som startas enbart i syfte att driva
brottslig verksamhet, t.ex. foretag som startats for att under en kort tid
formedla ett stort antal bilar utan att betala siljarna. Verksamheten kan
ocksé anvindas for att genomfora ett brott som t.ex. vid forsakringsbedrige-
rier. Narliggande dr ocksd situationen da bedrigeriet innefattat oriktigt an-
vindande av foretagsnamn eller logotyp.

Vid gradindelningen av bedrigeribrott ska omstindigheten att brottet utgjort
ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt sirskilt beaktas. Eftersom
minimistraffet for grovt bedrigeri 6verstiger sex ménader bor niringsforbud
som regel yrkas i dessa fall.

Aven vid normalgradsbrott vid systematisk eller upprepad brottslighet dar
girningarna bedomts var for sig men det sammanlagda beloppet for girning-
arna Overstigit beloppsgrinsen for grovt brott bor det yrkas niringsforbud. 1
fall det dr fragan om lagre belopp kan det alltjimt vara aktuellt med anled-
ning av ett kvalificerat tillvigagingsitt si som vid vishing-bedrigerier.

Om vishing, falsk fakturering eller liknande bedrigeribrott utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats i organiserad form omfattas inte bara den eller de
personer som organiserat brottsligheten utan dven andra mer marginaliserade
aktorer eller medhjilpare.
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7.3 Forskingring och troloshet mot huvudman

Det ir inte ovanligt att nigon inom ramen for en niringsverksamhet, genom
sin stillning eller kommissionsavtal, far tillgang till klientmedel. Om gir-
ningspersonen forbrukar medel for privat konsumtion eller annars pé ett sitt
som innebir brott kan det medfora att verksamheten anses bedrivas pa ett
brottsligt sitt.

En ledamots forskingring av en bostadsrittsforenings medel ar exempel pa
verksamhet och person som omfattas av personkretsen fér niaringsverksam-
het.

Aven utanfér niringsverksamhet kan exempelvis en god man eller forvaltare,
som vid upprepade tillfillen genom likartade férfaranden tillgodogjort sig
medel, bedémas ha agerat systematiskt. En sddan fortroendebrist bor med-
fora att ett naringsforbud ar pékallat frén allméin synpunkt.

7.4 Penningtvatt och ndaringspenningtvatt

Om konton i en niringsverksamhet anvinds for transaktioner som syftar till
att dolja att pengar kommer frin brott eller brottslig verksamhet eller till att
fraimja att ndgon kan tillgodogora sig pengar fran sidan verksamhet dr det att
anse som brott i naringsverksamhet. Det racker med att niringsidkaren upp-
later verksamhetens konton for detta andamal. Sedan kan det dven finnas
situationer dir en niringsidkare pé ett mer aktivt sitt genom olika transak-
tioner for verksamhetens rikning gor sig skyldig till penningtvitt, vilket kan
innebira att verksamheten i sig utévas pé ett brottsligt sitt.

Utanfor en niringsverksamhet ir det ofta frigan om ett visst upprepat tillva-
gagingssitt. Huvudregeln for penningtvitt ir att varje fall behandlas som ett
sarskilt brott. Om forfarandet darmed varit systematiskt utan att for den
delen ha bedomts som grovt men det sammanlagda beloppet f6r girningarna
overstigit beloppsgrinsen for grovt brott bor niringsfoérbud yrkas. Vid grovt
brott bor niringsférbud regelmissigt yrkas.

7.5  Stold och haleri

En niringsverksamhet kan pa olika sitt utnyttjas vid hileribrott. Verksam-
heten kan exempelvis anses bedrivas pé ett brottsligt sitt om den innefattar
forsaljning av stoldgods. Brott kan dven begés inom ramen for naringsverk-
samheten om lokalerna anvinds for att forvara eller dolja hilerigods eller om
sddant gods anvinds i verksamheten.

Vid stold, hileri eller utforselhileri som ir att bedéma som grova pa grund
av systematik bor niringsforbud som regel yrkas. Sarskilt kan klock- och fick-
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stolder nimnas som exempel pé brottslighet som ofta utdvas systematiskt
eller som ett led i organiserad brottslighet.

7.6 Smugglingsbrott, tullbrott och olovlig forflyttning
av punktskattepliktiga varor

Nir det giller inforsel i landet i strid med olika regler kan detta ske bade i
niringsverksamhet och som ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form eller systematiskt. Det kanske mest uppenbara ir verksamheter som
bedrivs i syfte att utfora grinséverskridande transporter, som t.ex. dkeriverk-
samhet som vid sina transporter for in narkotika, vapen eller cigaretter. Det
finns ocksé andra forfaranden dir ett foretag importerar varor genom att
bestalla varorna frin andra linder och sedan lita etablerade transportforetag
transportera hit varorna. Exempelvis kan en naringsidkare som i foretagets
namn bestiller gaspistoler frén ett land dar dessa ar tillditna och 1ater ett
transportforetag skota transporten gora sig skyldig till smugglingsbrott.

7.7  Brott mot alkohol- och tobakslagen, olovlig
befattning med smuggelgods och olovlig
befattning med punktskattepliktiga varor

Nir det giller brott mot alkohol- och tobakslagen, olovlig befattning med
smuggelgods och olovlig befattning med punktskattepliktiga varor finns det
exempel pé flera olika typer av forfaranden som skulle kunna utgéra brott i
niringsverksamhet eller ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form eller systematiskt. En livsmedelsbutik som siljer insmugglade cigaretter
eller en restaurang som siljer insmugglad eller egentillverkad alkohol kan
sigas utova verksamheten p4 ett brottsligt satt. Aven forvaring av dessa varor
kan utgora brott i naringsverksamhet d& verksamheten anvinds for att dolja
brottslig verksamhet. Ett exempel ir att en niringsidkare i en kontorslokal
som hyrs for niaringsidkarens verksamhet tillverkar och/eller siljer alkohol.

7.8  Narkotikabrott, dopningsbrott och brott mot lagen
om hélsofarliga varor

Narkotika och nirliggande brott utdvas i ménga fall i organiserad form och
genererar brottsvinster som kan foras in i den legala ekonomin. Det dr darfor
angeldget att vara sirskilt uppmirksam pa om det finns férutsittningar for
niringsforbud. Det finns dessutom webbutiker som siljer bade legala och
illegala substanser. For det fall illegala substanser siljs kan verksamheten
anses utdvas pa ett systematiskt brottsligt satt. Det kan dven forekomma fall
dir fysiska butiker siljer illegala substanser vid sidan av sin legala verksamhet
eller att butikslokaler eller kontorslokaler anviands for att férvara eller ggmma
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illegala substanser vilket kan anses systematiskt och/eller utgora brott i
niringsverksamhet.

Exempel p4 tidigare praxis dr "Grillen” NJA 2017 s. 814 och "RC24” NJA
2020 s. 397. I och med lagindringen frin den 1 januari 2026 hade det fun-
nits skil att dven yrka niringsférbud enligt de nya grunderna.

I "Grillen” NJA 2017 s. 814 démdes den tilltalade for grovt narkotikabrott och
penningtvittbrott till fingelse i tva ir och meddelades niringsforbud i fem &r. Den
tilltalade drev en grillkiosk. Utéver den legala verksamheten bedrevs dven narkotikaférsilj-
ning fran grillkiosken. Hovritten ansg att dven om brotten inte begitts inom ramen for
den legala niringsverksamheten s& hade verksamheten anvints som en tickmantel och en
viktig forutsittning for den illegala narkotikaférsiljningen. Diarmed hade den tilltalade
grovt &sidosatt vad som giller for niringsverksamhet. Frigan om niringsférbud provades
inte av Hogsta domstolen.

[ "RC24” NJA 2020 s. 397 var den tilltalade styrelseledamot i och utévade den faktiska
ledningen 6ver ett bolag som bl.a. bedrev forsiljning av olika kemiska substanser pé
internet. Genom forsiljningen av icke-narkotikaklassade preparat ansig hovritten att den
tilltalade hade orsakat atta personers déd och démde den tilltalade for grovt vallande till
annans déd. Den tilltalade démdes ocksa for grovt bokféringsbrott och vardsléshet med
narkotika. Tingsritten anfoérde i sina domskail att eftersom den tilltalade gjort sig skyldig till
grovt vallande till annans déd for vilket straffminimum ir ett irs fingelse féreldg en
presumtion for att niringsférbud var pékallat frén allmin synpunkt. Dessutom beaktades
att brotten begatts systematiskt, syftat till betydande vinning och orsakat betydande skada.
Tingsritten meddelade niringsforbud i tio ar. Frigan om niringsforbud var inte foremal
for hovrittens eller Hogsta domstolens provning.

7.9  Brott mot spellagen

Det ligger nira till hands att tillhandahallandet av spelautomater eller
anordnade av spel i strid med spellagens regler utévas systematiskt samt kan
utgora brott i naringsverksamhet. Det kan innebira bade att verksamheten
utdvas pa ett brottsligt sitt samt att verksamheten anvinds for att délja brott
beroende pa hur det legala verksamhetsomrédet ser ut och omfattningen av
den illegala spelverksamheten.

7.10 Immaterialrattsbrott

Det finns flera typer av immaterialrittsbrott dar det kan finnas forutsitt-
ningar att yrka naringsforbud. Exempelvis vid varumirkesintring genom
forsiljning av piratkopior av viskor, klader eller liknande eller vid upphovs-
rittsbrott genom forsiljning av t.ex. mobler och inredning som ir skyddade
enligt upphovsrittslagen. Den hir typen av forfarande kan innebira att
niringsverksamheten utdvas pa ett brottsligt sitt om det 4r en del av
niringsidkarens huvudsakliga verksamhet, men det kan ocksé vara brott i
niringsverksamhet om annan legal verksamhet bedrivs for att délja den
illegala forsiljningen.

33



I "De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 démdes den tilltalade for
brott mot varumirkeslagen till villkorlig dom och 140 dagsbéter efter
att ha importerat, lagerfort och salt kullager m.m. och d& anvint varu-
kinnetecken som var identiska eller férvixlingsbara med SKF:s varu-
mirke. Den tilltalade meddelades ocksa niringsforbud i tre 4r trots att
presumtionsregeln inte var tillimplig. I beddmningen beaktades om-
standigheter som att straffvirdet for brottsligheten motsvarade fingelse
i 4tta méanader, forfarandet hade varit systematiskt, syftat till egen vin-
ning och inneburit ett illojalt utnyttjande av ett annat foretags goda
renommé till skada for detta foretag eller tredje man.

7.11  Koppleri och sexualbrott

En niaringsidkare vars verksamhet huvudsakligen bestér i att hyra ut ligen-
heter och som uppléter en eller flera ligenheter for prostitution kan anses
bedriva sin verksamhet p4 ett brottsligt sitt. Ett annat exempel 4r om en
niringsidkare med egen taxiverksamhet inom ramen for verksamheten soker
upp och kor kopare av tillfilliga sexuella forbindelser till platser dir det sex-
uella umginget ska ske. Aven utanfor niringsverksamhet kan niringsférbud
aktualiseras om brottsligheten skett systematiskt eller i organiserad form.

7.12  Maénniskohandel och manniskoexploatering

Minniskohandels- och minniskoexploateringsbrott kan begas av savil
enskilda personer som i bolagsform. Eftersom det normalt ir frigan om
organiserad brottslighet finns det goda skil att 6verviga niringsforbud pa en
eller flera grunder.

[ en dom frén Gota hovritt (dom den 8 maj 2025 i mal B 1221-25)
démdes den tilltalade for grovt koppleri och tva fall av minniskoex-
ploatering. Brotten ansdgs ha begatts inom ramen for hennes nirings-
verksamhet, en massagesalong. Presumtionsregeln i 4 § andra stycket
lagen om niringsforbud ansags tillimplig eftersom grovt koppleri har
ett straffminimum om fingelse i sex mé&nader. Naringsforbud medde-
lades i fem &r.

7.13  Manniskosmuggling och brott mot
utlanningslagen

Minniskosmuggling i organiserad form eller nir det giller brott som begas i
naringsverksamhet om verksamheten anvinds for att dolja brottet kan
aktualisera naringsforbud. Det kan exempelvis vara en niringsidkare med ett
dkeri som vid gransoverskridande transporter gommer personer som inte har
ritt att passera aktuell grins. Om det ror sig om grovt brott foreligger
dessutom presumtion for naringsforbud.
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Om en niringsidkare i sin verksamhet har utlanningar anstillda i strid med
utlanningslagens regler kan det utgora skl for att anse att verksamheten ut-
6vas pa ett brottsligt sitt.

7.14  Vapenbrott och brott mot tillstdndsplikten for
explosiva varor

[ forarbetena till lagandringarna anges sirskilt grova och synnerligen grova
vapenbrott eller brott mot tillstdndsplikten for explosiva varor som brott som
bor foranleda niringsforbud.** Om dessa brott utgjort ett led i en brottslighet
som utovats i organiserad form eller systematiskt bor niringsforbud yrkas.

Niringsforbud kan dven aktualiseras om vapenbrottet har begitts inom
ramen for en niringsverksamhet, exempelvis om en mekanisk verkstad har
byggt om gaspistoler till skarpa vapen.

7.15  Utpressning

Utpressning som utgjort ett led i en brottslighet som utévats i organiserad
form eller systematiskt bor foranleda niringsforbud. I niaringsverksamhet kan
det exempelvis aktualiseras om en foretridare for ett bolag genom utpress-
ning driver in fordringar till bolaget.

7.16  Brott mot lagen om estetiska kirurgiska ingrepp
och estetiska injektionsbehandlingar och lagen
om handel med lakemedel

Aven om straffvirdena for behandling med injektioner och férsiljning av
exempelvis botox eller fillers ir forhillandevis 18ga bedrivs sddan verksamhet
pa ett sitt att det kan ha skett inom ramen for en naringsverksamhet aven
om négon sddan inte ir registrerad och/eller systematiskt om det skett vid
upprepade tillfillen. Ett niringsforbud ar da i manga fall pakallat fran allmin
synpunkt eftersom girningen inneburit en dvertridelse av regler till skydd for
konsumenter.

3 Prop. 2024/25:201 s. 22
35



8 Flodesscheman

Flera forbudsgrunder kan bli aktuella i samma arende. Det kan handla om att
ett och samma brott uppfyller flera olika férbudsgrunder, eller att det finns
flera brott i arendet dar respektive brott aktualiserar en forbudsgrund.
Flodesschemana ir utformade for att prova om det foreligger férutsattningar
for naringsférbud vid brott utan koppling till niringsverksamhet respektive

brott i naringsverksamhet.

8.1  Brott utan koppling till naringsverksamhet

Utgor brottet ett led i organiserad eller
systematisk brottlighet?
(avsnitt 3.2) Nej

“Na

Ej niringsforbud.

ol

Nej

Minimistraff for brottet sex manader
eller annars pdkallat ur allméin
synpunkt?

(kapitel 4)

Yrkande om niringsforbud aktuellt.
(avsnitt 2.1)

Overvig tillfilligt naringsforbud.
(avsnitt 5.3)
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8.2  Brott i ndringsverksamhet

Har brottet begitts i
naringsverksamhet?

(avsnitt 3.1.3)

"

Ar brottet ringa?
(avsnitt 3.1.2)

Ja

]_

@

Ingar misstinkt i personkretsen?
(avsnitt 3.1.1)

Nej

@

A J

Utgor brottet ett grovt
amdosattande av skyldigheter?
(avsnitt 3.1.4)

J
]

<E

Ej niringsforbud.

3

— Nej

(kapitel 4)

Il

Yrkande om 11a111135f01bL1d aktuellt.
(avsnitt 2.1)

Overvig Ullf"llhgt niringsforbud.
(avsnitt 5.3)

Mini mistraff for brottet sex
ménader eller annars pakallat frin
allmin synpunkt?
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