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1 Inledning

Fragor kring rubricering och pafoljd vid olovlig korning aktualiseras ofta. De
tidigare versionerna av denna promemoria har forsokt besvara dessa fragor
och bidra till stérre enhetlighet. Promemorian har tidigare uppdaterats dels i
september 2011 och dels i januari 2019. Eftersom det ir svart att fa ett
grepp om underrittspraxis genomférdes en enkit under november 2015 i
samband med att riksiklagaren forelades att svara Hogsta domstolen.' Enkiit-
svaren pekar pi att de rekommendationer som ges i promemorian foljs. Nu
aktuell uppdatering sker mot bakgrund av Hogsta domstolens dom den 12
september 2019 i m&l B 2413-18 (Det afghanska korkortet) i vilken uttalan-
den gjordes kring uppsatsfrdgan. Frimst har avsnitten 4.1 och 4.2 uppdate-
rats.

Denna promemoria ska vid frigor avseende utlindska korkort lisas tillsam-
mans med promemorian 2005:3 "Utlandska korkort.

I Se riksaklagarens svarsskrivelser i AM 2015/7058 och AM 2015/7060.
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2 Forslag till aklagarpraxis

Grovt brott?
Vid kérkortsingripanden
Olovlig kérning under sparrtid efter aterkallelsen ar i normalfallet grov.

Olovlig kdrning efter sparrtidens utgang ar i normalfallet inte grov (undantag
om det framkommer att nytt korkort inte kommer att utfardas).

Olovlig kérning sedan korkortet omhéndertagits ar inte grov eftersom omhan-
dertagande inte kan jamstadllas med aterkallelse.

Brottet eljest att anse som grovt eller vanemissigt

Tidigare lagford
Vid aterfall inom tva ar fran senaste lagforing (datum fér dom, atalsunderla-
telse eller for godkdnnande av strafforeldggande).

Tidigare ej lagford
Vid tredje korningen inom sex manader eller femte kérningen inom ett ar
(rdknat bakat fran aktuellt brott).

Pafoljdsval

Fangelse bor kunna yrkas

- vid fjarde lagforingen for grovt brott
eller dessforinnan

- om mer an tio korningar skett inom ett ar efter senaste lagféring (datum for
dom, atalsunderlatelse eller for godkdnnande av strafforelaggande).




3 Grovt brott?

3.1 Allmant

I lagtexten ges tvd exempel pé nir en olovlig kérning ir att bedéma som
grov, vid &terkallelse och vanemissighet. For 6vriga fall [imnas en mer 6ppen
skrivning om korningen "eljest dr att beddma som grov”. Det forutsattes un-
der lagstiftningsarbetet att detta innefattar aterfall. Aven andra former av
olovlig korning som kan uppfattas som grova kan omfattas. Det som ir avgo-
rande ir om omstindigheterna kring kérningen kan anses vara lika forsva-
rande som att kora med &terkallat korkort eller vanemissigt.

Hogsta domstolen uttalade i rittsfallet NJA 1999 s. 380:

"I likhet med vad som giller vid andra gradindelade brott skall frigan om
en olovlig kérning ir att bedéma som grovt brott avgoras med hinsyn till
samtliga omstindigheter vid brottet. De exempel som anges i lagen inne-
bir varken att det idr nédvindigt att bedéma brottet som grovt nir dessa
omstindigheter foreligger eller att det ir uteslutet att gora det i andra fall.
For att ett brott skall bedémas som grovt bor emellertid i princip krivas att
omstindigheterna i det enskilda fallet framstir som férsvarande i motsva-
rande grad som normalt giller i de fall som anges i lagens exemplifiering.
Som fall av detta slag har i lagens forarbeten (prop. 1958:69 s. 127) angi-
vits att girningsmannen har fort motorfordon efter att ha vigrats korkort
pa grund av uppenbar olimplighet eller att det varit friga om olovlig kor-

”

ning i storre omfattning utan att kdérningen kan sigas ha skett vanemissigt.

3.2  Aterfall

Olovlig korning bor rubriceras som grov vid aterfall inom tva4 ar.

Om en kedja av lagforingar finns dar tiden mellan lagforingarna aldrig 6vers-
tiger tva &r bor en olovlig korning rubriceras som grov.

Med lagforing avses lagakraftvunnen dom, godkant strafforelaggande eller
dtalsunderlatelse.

Om en person inte tidigare lagforts for olovlig korning, varken av normalgra-
den eller grov, under de senaste tva &ren (men vil dessférinnan) bor en ny
misstanke rubriceras som olovlig kérning av normalgraden. Detta naturligtvis
forutsatt att en sparrtid inte 16per.



3.2.1 Praxis

Fragan om en olovlig kérning ir att bedéma som grov eller inte pa grund av
aterfall har inte varit foremal for direkt prévning av Hogsta domstolen, at-
minstone inte i ndgot pa den frigan refererat rattsfall.

I NJA 2011 5.725 har en ungdom démts for grov olovlig kérning pad moped
klass 1 efter att tidigare ha lagforts for olovlig korning. Tingsrattens fallande
dom avseende de olovliga korningarna var inte 6verklagad sa forsiktighet
maste hir iakttas. Hogsta domstolen fann att pafoljden skulle bestimmas till
40 dagsbéter for tva fall av grov olovlig korning vilket sannolikt innebir att
en vuxen person skulle 4domts 70 dagsbéter.

Riks&klagaren har avgett svarsskrivelse i ett mal som rorde en person som
domts for tva fall av olovlig korning, grovt brott, tva fall av rattfylleri samt
fem fall av ringa narkotikabrott. Pdfoljden bestimdes av hovritten till
skyddstillsyn. I svarsskrivelsen anférde riksiklagaren bl.a. f6ljande:

”SB har tidigare, under en knapp tvairsperiod, lagforts for olovlig kdrning,
grovt brott, vid tre tillfillen. Den senaste lagféringen ligger mindre in tva
ar fore hir aktuella girningar. Lagforingarna ingar i en kedja lagforingar se-
dan 2011 som inte bryts av ndgot uppehéll pa tvi r eller mer. SB har ge-
nom &terfallen i olovlig kérning, grovt brott, uppvisat en sidan brist pa re-
spekt for strafflag att den olovliga kérningen bor bedémas som grov och, i
enlighet med fast praxis, rendera en stringare pafoljd dn boter. Jag delar
inte SBs uppfattning (som vinner visst stéd av vad Borgeke m.fl. anfort i
Studier rorande pafoljdspraxis s. 794) att rekommendationerna i RittsPM
20015:1 ska tolkas s att samtliga tidigare lagforingar f6r olovlig kérning,
grovt brott, miste ha skett inom en tvaarsperiod fran aterfallet for att
kunna beaktas vid paféljdsvalet. Det dr endast den senaste lagféringen for

olovlig kérning som bér ha skett tidigast tva ar fore aterfallet.”?

Hogsta domstolen meddelade inte provningstillstdnd i mélet.

3.2.2 Forarbeten och doktrin

Aterfall 4r inte uttryckligen nimnt i paragrafen som en grund for att bedoma
den olovliga kérningen som grov. I samband med lagstiftningsarbetet (prop.
1958:69), efter hemstillan frén lagradet, kom lagstiftningen att ocksd om-
fatta rekvisitet "eljest att anse som grovt” utdver de ursprungliga tva rekvisi-
ten aterkallelse och vanemaissig korning. Justitieutskottet tillstyrkte dndring-
arna som syftade till skirpning av &tgiarderna mot olovlig korning. Dirvid for-
utsatte utskottet, att brottet i allminhet ska komma att bedémas som grovt
d3 fraga 4r om aterfall.

2 AM 2015/7060 s. 5-6. Se ocksa svarsskrivelsen i AM 2015/7058.
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Enligt Hoflund (Trafikbrottslagen, 6:e upplagan s. 62) innebar lagstiftnings-
arbetet 4r 1958 en tydlig utvidgning av omradet for det grova brottet: "Det
som lagradet anférde fir tolkas sé att dess mening var att ett aterfall i olovlig
korning skulle vara tillrackligt for att fingelsestraff skulle komma i friga.”

Aven lagstiftningsarbetet rérande forandringarna i TBL 7 § som rér forver-
kande av fordon kan beaktas. Departementschefen uttalar i prop.
2014/15:26 s. 29m att vid férverkande av fordon ska tidigare brottslighet
som ligger inom fyra 4r tillbaka i tiden tillmitas betydelse samt att aterfall i
olovlig korning eller rattfylleri inom en tvadrsperiod alltid bor fa ett stort ge-
nomslag. Aven hir anvinds alltsi med viss modifikation en tvarsgrins. I
detta lagstiftningsarbete har ocksd tydliggjorts att avsikten ir att talsunderla-
telser ska beaktas.

Borgeke, Mansson hinvisar i Pafoljdspraxis (6:e upplagan s. 1392) till tidi-
gare upplaga av denna promemoria och resonerar direfter kring rubricerings-
fragan. Dir dras slutsatsen att endast aterfall under en tvadrsperiod ska beak-
tas vilket, mot bakgrund av att det i forsta hand ror sig om ett bétesbrott, en-
ligt forfattarna framstar som rimligt.

Uttalandet fér tolkas sa att Borgeke, Mansson delar uppfattningen som kom-
mer till uttryck i promemorian att en kedja av olovliga kérningar utan uppe-
hall om tva &r eller mer r tillrickligt for att en olovlig kérning ska rubriceras
som grov. Detta i synnerhet da forfattarna for ett fortsatt resonemang kring
den s.k. pafoljdstrappan och den kedja av lagforingar som ir en férutsittning
for att doma ut fingelsepafoljd.

3.3  Kdrkortsingripanden

Redan av lagtexten framgér att korkortsaterkallelse dr grund for att rubricera
en olovlig korning som grovt brott. Omhindertagande av ett korkort ar dére-
mot inte grund for att rubricera en olovlig korning som grovt brott.

Reglerna kring hur en person ska agera for att aterfa sin behorighet efter ett
korkortsingripande och diarmed inte gora sig skyldig till olovlig korning efter
ett ingripande, dr komplexa. Zeteos kommentar till korkortslagen
(1998:488) avseende 5:13 — 5:15a innehéller en pedagogisk uppstillning.

3.3.1 Praxis

Hogsta domstolen kom i NJA 1999 s. 380 fram till att ett omhindertagande
inte ar tillrackligt for att en olovlig korning ska vara att bedéoma som grov:

"Att ett korkort omhindertagits dr uppenbarligen en omstindighet som
kan tala for att brottet bér bedémas som grovt. Beaktas bor emellertid att
skilen for och omstiandigheterna kring ett omhindertagande kan vixla i
hog grad liksom att omhindertagande normalt utgdr en provisorisk atgird
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som foretas i avvaktan p3 att beslut skall fattas i frigan om koérkortet skall
aterkallas. Enbart den omstindigheten att kérkortet omhindertagits kan
dirfor inte anses vara tillricklig for att bedéma en olovlig kérning som
grovt brott.”

I RH 2001:34 var friga om en person som tidigare innehaft korkort men fatt
det aterkallat med en spirrtid om tvd ménader som 16pte ut den 8 december
1999. Nar personen den 8 februari 2000 ater gjorde sig skyldig till olovlig
korning bedomdes den vara av normalgraden eftersom om personen ansokt
om nytt koérkort sd hade denne fatt ett sidant.

I Hovrittens for Vistra Sverige dom 2009-02-26, mél B 1608-08, bedémdes
en olovlig korning som grov dé forarens korkortstillstind hade aterkallats.
Hovritten hinvisade till uttalanden i prop. 1972:135 (se nedan) och till
Hogsta domstolens resonemang kring olika omstindigheter som kan gora att
en olovlig korning ir att bedéma som grov i NJA 1999 s. 380 (se ovan).

3.3.2 Forarbeten
Departementschefen uttalade helt kort i prop. 1958:69 s. 121y:

"I den nirmare upprikningen av de fall, vilka anses s allvarliga, att fingel-
sestraff kan komma i friga, bor forst nimnas olovlig kérning av den, som
innehaft korkort men fitt detta aterkallat.”

Nir det giller aterkallat korkortstillstdnd uttalades i prop. 1972:137 s. 21x
foljande av departementschefen:

"Har korkortstillstdnd eller ritt till fornyelse &terkallats bor detta vid prov-
ningen av straff for olovlig kérning i princip bedémas pa samma sitt som
om foraren vigrats kérkort pa grund av uppenbar olimplighet.”

3.4 Vanemassigt

Rekommendationen att en korning bér rubriceras som grov pa grund av va-
nemaissighet vid tredje korningen inom sex manader eller femte korningen
inom ett ar (riknat bakat fran aktuellt brott) har tidigare ifrdgasatts mot bak-
grund av hovrittsavgorande. P4 det material som finns tillgiangligt kan inte
dras ndgon annan slutsats dn att rekommendationen numera foljs.

Under lagstiftningsarbetet har vanemaissig korning, utan att konkretiseras, an-
setts vara att ndgon fort motorfordon olovligt vid ett flertal tillfallen (prop.
1958:69 s. 121).



3.5 Andra mgjliga grunder

Lagtextens 6ppna skrivning "eljest att anse som grovt” lamnar mojligheter att
utvidga tillimpningen av bestimmelsen. Enligt Hogsta domstolen ska om-
staindigheterna i det enskilda fallet framstd som forsvdrande i motsvarande
grad som normalt giller i de fall som anges i lagens exemplifiering for att en
girning ska bedomas som grov (NJA 1999 s. 380).



4  Uppsat

4.1 Allméant

Olovlig korning dr ett uppsétligt brott. Uppsatet ska ticka alla rekvisit, ex-
empelvis att personen kor fordonet och att personen inte ir berittigad att
kora fordonet.

Uppsatskravet gor att forhorsuppgifter frén den misstinkte ar av storsta vikt,
i synnerhet mot bakgrund av Hogsta domstolens dom den 12 september
2019, B 2413-18. Aklagaren har bevisbérdan for alla moment, dven uppsé-
tet. Detta innebir att hoga krav méste stillas pa forhoren med den miss-
tinkte, forhor som ofta genomfors direkt vid uppticktstillfallet.

Foérst och frimst maste naturligtvis de objektiva férutsittningarna utredas. 1
de fall det ror sig om en person som visar upp ett korkort fran en stat utanfor
EES méste utredas hur linge personen ifraga varit folkbokford i Sverige.

Vid en invindning om att den misstinkte trott sig ha ritt att kora bil med ett
utlandskt koérkort méste utredas vad denna tro grundar sig pa. Exempel pd
fragor som kan stillas dr: Var har den misstinkte skaffat sig sin férarbehorig-
het? Vilka kontakter har den misstinkte tagit for att ta reda pa vilka regler
som giller? Vilka kontakter med svenska myndigheter har den misstinkte ta-
git for att ta reda pa vilka regler som giller? Nir har dessa kontakter foreva-
rit? Vilka besked har da limnats av den som kontaktats?

Uppsatskravet innebir ocksd att det kan kravas en del utredning i vissa speci-
ella fall av olovlig korning. Niar en person kor med for tungt slap kopplat till
sin personbil kan kravas att ekipaget dokumenteras noggrant. Exempelvis
finns pé hyrslip ofta fordonsuppgifter pa sidan som kan dokumenteras.

4.2  Praxis

Hogsta domstolen fann redan i NJA 1986 s. 392 att olovlig korning ir ett
uppsétligt brott. Aven i NJA 1993 s. 157 fann Hogsta domstolen att rekvisi-
tet "utan att vara berittigad” omfattas av ett krav pd uppsét. I mélet hade en
person fatt korkortet dterkallat men inte lamnat in det till behorig myndig-
het. Efter spirrtidens utgdng hade han &ter kort bil. Med hansyn till omstin-
digheterna i malet kunde han inte ansetts ha agerat uppsétligt.

Hogsta domstolen har fortydligat resonemangen kring likgiltighetsuppsét ge-
nom dom den 12 september 2019 i mal B 2413-18 (Det afghanska kérkor-
tet). Malet rorde en person som hade ett afghanskt korkort och som varit
folkbokford i Sverige i mer dn ett ar. Enligt hans egna uppgifter hade han
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kontaktat polisen for att kontrollera vilka regler som gillde. Han hade fatt

svaret att han fick kora pé sitt afghanska korkort i ett ar och tolkade svaret
som att denna ritt gillde ett ar efter det att han fatt korkortet sant till sig.

Tingsritten ogillade &talet medan hovritten domde honom for olovlig kor-
ning. Han 6verklagade domen till HD.

Hogsta domstolen ogillade &talet. HD utvecklade under p. 11 och 12 sin syn
pa det tidigare fallet NJA 1986 s. 392 och konstaterade att domen kommit
att tolkas pa ett sitt som HD inte anser varit avsikten. Uttalanden i den ildre
domen har enligt HD kommit att felaktigt tolkas som en anvisning om hur
bevisvirdering i denna typ av mal ska g till innebirande att bevisbérdan for
bristande uppsat avseende forarbehorigheten ska liggas pa den tilltalade.

Noterbart 4r att HD inledde resonemanget kring uppsatsprovningen med att
uttala att ”..invindningar frin den tilltalade ibland ir sidana att de kan lim-
nas utan avseende.” (p 14).

I den fortsatta provningen fann HD att det genom den tilltalades egna upp-
gifter var utrett att han insig att det fanns en risk for att hans afghanska kor-
kort inte lingre gillde i Sverige. HD betonade att en sddan insikt om risken
inte ir tillracklig for att han ska anses ha haft likgiltighetsuppsét. Dirutover
krivs att det dr stillt utom rimligt tvivel att insikt om avsaknaden av forarbe-
horighet inte skulle ha avhallit honom fran att kéra, dvs. att han var likgiltig
infor den omstindigheten. Enligt HD talade vad som framkommit om om-
staindigheterna kring girningen inte i ndgon avgorande grad for att den tillta-
lade varit likgiltig infor att hans afghanska korkort inte gav honom ritt att
kora bil. Att han fore korningen kontaktade polisen for att kontrollera vilka
regler som gillde tyder tvirtom p4 att han inte var likgiltig i detta hianseende.
Hans uppgift om hur han trodde att giltighetstiden for korkortet beraknades
kan darfor inte limnas utan avseende. Enligt HD foljer av detta att det inte
var visat att han agerat med likgiltighetsuppsét.

4.3  Forarbeten

Genom en lagindring 1994 blev brottsbalkens krav p& uppsat tillampligt
dven pa specialstraffrittens omrade. Eftersom lagstiftaren inte ville andra pa
praxis som stallt upp ett krav pa uppsat infordes ett sddant krav uttryckligen
i lagtexten. Denna andring tridde i kraft 1998, prop. 1997/98:124. Lagradet
har behandlat fragan i sitt yttrande, a. prop. s. 165.
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4.4 "Men jag trodde ju att korkortet var akta...”

En annan inte ovanlig invindning ir att den misstinkte tagit korkort utom-
lands och inte haft anledning misstro den korskola som denne gitt pa. Det
visar sig sedan emellertid att korkortet dr en helf6rfalskning. Misstankarna
kommer alltsd att omfatta sivil olovlig kérning som brukande av falsk ur-

kund.

Praxis 4r mycket varierande i hur den misstianktes uppgifter bedéms. Hir re-
dovisas ett avgorande frdn Gota hovritt, 18 januari 2018 B 2517-17, som av-
sdg en person som domdes i tingsritten for olovlig kérning medan atalet for
brukande av falsk urkund ogillades. Domen 6verklagades endast avseende
brukande av falsk urkund. Hovritten uttalade bl.a. att korkortet var en total-
forfalskning som framstillts i skrivare eller kopiator och inte kunde utfirdats
av en myndighet. Redan att bruka och inneha en sddan falsk urkund ger en
stark indikation pa att uppsét forelegat. AK maste, for att inte domas till an-
svar, limna sddana uppgifter att virdet av dklagarens bevisning fortas, en for-
klaringsborda. Hovritten uttalade hirefter:

”AKs invindning om bristande uppsit bor bedémas utifrdn hur pass sanno-
lik, konkret och detaljerad den ir och det méiste i sammanhanget framst3
som rimligt att AK inte visste att korkortet var falskt. AK:s uppgifter kring
hur han gick till viga for att £ korkortet har inte varit sirskilt utforliga el-
ler detaljerade och ir dessutom inte mdjliga att kontrollera. Till detta kom-
mer att AK péstir sig ha erhillit korkortet frdn en myndighet i Syrien vil-
ket framstar som uteslutet. Sammantaget ir AK:s uppgifter inte sddana att
de pa nigot avgdrande sitt fortar virdet av den bevisning som &klagaren
har 3beropat. Eftersom fara i bevishidnseende har forelegat ska AK domas

for brukande av falsk urkund.”
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5 Pafolid

5.1 Praxis

Att fangelse dr aktuellt frdn fjarde lagforingen for grov olovlig korning nar
inget uppehall mellan lagforingarna ar langre an tva ar bekriftas i ett par hov-
rittsfall. I RH 2017:35 uttalade Hovritten 6ver Skine och Blekinge:

”... rddande praxis innebir att det som utgdngspunkt ir tillrickligt med en
kedja av lagforingar f6r grov olovlig kérning som inte bryts av nigot uppe-
hall pa tva ar eller mer for att pafoljden vid den fjirde lagféringen ska be-
stimmas till fingelse.”

Detta resonemang har dven hovritten fér Nedre Norrland anslutit sig till
(Hovritten for Nedre Norrland, 11 januari 2018, mél B 775/17).

Hovritten for Nedre Norrland, B Hovritten 6ver Skéne och Blekinge,
775/17 maél B 893/16, RH 2017:35
Brotts- | Lagforings- | Pafoljd Brottsda- | Lagforings- | Pafoljd
datum | datum tum datum
140127 | 140310 50 db 120423- | 130306 120 db
(sf) 120929 (bl.a. tre
140722 | 141001 70 db grova
(sf) olovliga)
151006 | 151122 100 db 140827- | 141022 150 db
(sf) 140926 (bl.a. tre
170301 | 180111 Fa 14 dgr grova
olovliga)
150718 150914 120 db
151015 170110 Fi 14 dgr

Nir det giller valet mellan fingelse en ménad eller 14 dagar konstaterar Hov-
riatten 6ver Skane och Blekinge i ovan nimnda mal att det inte finns ndgon
fast praxis. Hovritten finner att for en enstaka korning vid forsta tillfillet pa
fangelseniva s kan pafoljden stanna vid fangelse 14 dagar.

Svea hovritts dom den 23 juni 2011 i m&l B 7569-10 visar att utrymme finns
for olika bedomningar. Mélet rorde en person som tidigare lagforts vid tre
tillfallen for grov olovlig kérning och som nu var atalad for grovt rattfylleri
och olovlig kérning, grovt brott. Hans korkort var aterkallat. Bevisad kor-
stricka var 200 — 300 meter med en snéskoter som hade en maxhastighet om
40 km/h pé en isbelagd sj6 utan andra trafikanter i nirheten. Hovritten utta-
lar att i och for sig 4r det friga om fjarde lagféringen for grov olovlig kérning
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och att pafoljden normalt skulle bestimts till ett kortare fingelsestraff men
pa grund av omstandigheterna (som ocksé ledde till att rattfylleriet bedom-
des vara av normalgraden och inte grovt) sd kunde paféljden stanna vid ett
kraftigt botesstraff. Detta bestimdes till 150 dagsboter for den samlade
brottsligheten.

5.2  Doktrin

Enligt Hoflund (Trafikbrottslagen, 6:e upplagan s. 62) innebar lagstiftnings-
arbetet 4r 1958 en tydlig utvidgning av omradet for det grova brottet: "Det
som lagradet anférde fir tolkas s att dess mening var att ett aterfall i olovlig
korning skulle vara tillrackligt for att fingelsestraff skulle komma i friga.”

Aven om inte rittspraxis utvecklats pa det sitt som lagradet forutsatte kan

det konstateras att grov olovlig korning ansetts ha ett mycket hogt artvirde.
Om brottet ligger pa fingelsenivd déms fingelse ut redan férsta gdngen om
inte sirskilda skil av betydande styrka talar for att en alternativ pafoljd ska

viljas, (Borgeke "Brottets art — en svérgripbar foreteelse”, SVJT 1999 s. 218
(s. 230f)). Detta har aven Hovritten 6ver Skdne och Blekinge funnit i ovan
namnda RH 2017:35.

Borgeke, Mansson hinvisar i Pafoljdspraxis (6:e upplagan s. 1393) till ovan
angivna RH 2017:35 vad giller den s.k. pafoljdstrappan.

5.3  Paféljd vid fel behorighet

En inte ovanlig fraga ar vilken pafoljd som ir den korrekta vid kérning med
felaktig behorighet. En person som har B-behorighet kor exempelvis en tung
lastbil som kraver C-behorighet. Forst och fraimst kan frigan om garningen
bor rubriceras som grov 6vervigas, se 3.5. Om gérningen ska rubriceras som
av normalgraden kan det i dessa fall vara litt att vilseledas av de mallar som
finns i bl.a. Cabra. Paféljden i dessa fall bor inte vara endast penningboter
utan istallet dagsboter. Penningboter som pafoljd ar avsett for de fall da en
forare kor en bil med tillkopplat slap som ar alltfor tungt eller da kombinat-
ionen bil och slip blir for tung. Foraren dr obehorig att fora kombinationen
men vil behorig att fora bilen.
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6 Ovriga fragor

6.1  Traktorer

Enligt korkortslagen 2:2 krivs inte korkort for att kora traktor a med gummi-
hjul eller motorredskap klass 2 vid fird till eller frdn en arbetsplats eller mel-
lan en gards dgor eller for liknande dandamal. Denna regel ar mot bakgrund av
samhillsutvecklingen tveksam. Idag kan en gards dgor vara utspridda med av-
sevirda strickor diremellan. Att d& en person som inte ens fyllt 15 &r ska f&
kora mellan dessa dgor utan korkort kan ifragasittas.

Nykopings tingsratt fann i en dom (faststilld utan narmare motivering av
Svea hovritt den 26 januari 2016, B 11025-15) att det var bevisat att den
tilltalade, en ungdom som koérde en A-traktor, inte firdats pa ett sddant sitt
att han omfattades av undantaget utan istillet kort till den skola han gick pa.

6.2  Mopeder

Trafikbrottslagens 3 § dndrades i samband med att reglerna kring vilken be-
horighet som krivs for att kora moped dndrades. Numera krivs korkort med
minst behorighet AM for att f3 kora moped klass I. En kérning med moped
klass I utan AM-behérighet ir alltsd att bedoma som en olovlig korning.
Aterfall i s3dan olovlig kérning ir att bedéma som grovt brott, se ovan an-
givna NJA 2011 s. 725. For moped klass II kriavs minst férarbevis for en per-
son som fyllt 15 ar den 1 oktober 2009 eller senare. Genom indring i lagtex-
ten framgar att dven en korning med en moped klass II utan forarbevis, nir
sddant behovs, ar att bedoma som olovlig kérning.

6.3  Villkor

Fragan om en olovlig kdrning som bestar i att en person bryter mot ett villkor
ska bedomas enligt 3 § 1 st TBL eller enligt 2 st, ar inte helt klar.

I samband med att moijligheten att forena korkort med villkor om alkols in-
fordes permanent (prop. 2010/11:26 s. 28n) uttalades:

"Om koérkortshavaren framfor ett fordon som saknar godkint alkolds s 3si-
dositter han eller hon det villkor som meddelats ifrdga om ritten att f3
framfora fordonet och bryter dirmed mot 3 § andra stycket lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott.”

Mot detta kan stillas Zeteos kommentar till 3 § TBL, som stddjer sig pa
Machnow, Specialstraffritt frin 1976. I kommentaren ifrdgasitts om inte
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forsta stycket ska anvindas i de fall fordonet ska vara utrustat pa sarskilt sitt,
dvs. exempelvis med alkolds. Andra stycket bor enligt kommentaren ta sikte
pa forarens personliga utrustning som exempelvis glasogon.

Rittspraxis ir inte enhetlig i frigan. Goéta hovritt har i dom den 8 november
2017 i mal B913-17 konstaterat helt kort att MJ vid tva tillfillen fort ett for-
don som inte var utrustat med alkol3s trots att hans korkort var férenat med
villkor/foreskrift om alkolds. Han ansdgs ha uppsét till garningarna och dém-
des for bl.a. tva fall av olovlig korning enligt 3 § 2 st TBL och péaféljden be-
stamdes till penningboter. Nagot resonemang fors inte om varfor hovritten
viljer att doma enligt andra stycket.

Svea hovritt har i dom den 28 januari 2016 i mél B 10796-15 utan moti-
vering faststillt Uppsala tingsritts dom i vilken HB démdes bl.a. for att ha
framfort en traktor utan alkol3s trots att han endast fick kora fordon med sa-
dant 13s. Tingsratten ddomde HB f6r brott mot 3 § 1 st TBL.

Avgorandet dr nagot oklart d3 tveksamheter tycks finnas kring vilket regel-
verk for alkoldset som tillimpats. Klart ir dock att personen i friga inte hade
ratt att framfora traktorn utan alkolds.

6.4  Res judicata?

En ovanlig situation som, nir den uppkommer, ger upphov till frigor ir d&
polis lagfort en person for en trafikforseelse genom ett foreliggande av ord-
ningsbot som godkints men det senare visar sig att personen inte hade nigon
korkortsbehorighet vid korningen. Gar det da att lagfora den olovliga kor-
ningen eller foreligger res judicata? Frgan har varit uppe i hovritten da akla-
garen yrkade att ett dtal for olovlig korning, som bifallits i tingsritten, skulle
avvisas eftersom den atalade fore tals vickande hade godkint ett foreldg-
gande om ordningsbot som rorde hastighetsovertriadelse. Hovritten dver
Skéne och Blekinge avslog i dom av den 4 oktober 2011, mal B 968-10, av-
visningsyrkandet med bl.a. f6ljande motivering:

"For olovlig korning straffas den som uppsitligen for korkortspliktigt for-
don utan att vara berittigad till det. I bestimmelsen hirom kriminaliseras
saledes brister i sjilva behorigheten att fora ett fordon. Straffbestimmelsen
om hastighetsovertridelse kriminaliserar emellertid ett annat handlingssitt,
som inte har att géra med behérigheten att féra fordonet, utan med hur
sjilva kérningen utfors.

Enligt hovrittens mening kan den omstindigheten att ndgon vid ett visst
kérningstillfille enligt ett lagakraftvunnet avgorande gjort sig skyldig till
hastighetsovertridelse dirfér inte utgéra hinder mot att senare préva om
vederborande vid samma tillfille gjort sig skyldig dven till olovlig kdrning,
dvs. det kan inte anses vara friga om samma girning i den mening som av-
ses i 30 kap. 9 § forsta stycket rittegingsbalken (jfr NJA 1970s. 175 och s.
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240 samt RH 1985:36). Aklagarens yrkande om att talet for olovlig kor-
ning ska avvisas ska dirfor avslds.”

Hovrittens dom overklagades inte.
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