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1 Inledning

Under de senare aren har en mingd sociala forum skapats pa internet vilka ar
oppna for envar och dir &sikter utbyts, diskuteras och sprids.

P34 dessa forum férekommer hot och missaktande yttranden mot grupper
som skyddas av bestimmelsen i 16:8 BrB.

Skyddet for utsatta grupper och ritten till yttrandefriheten ir tva betydelse-
fulla principer i en demokrati dir alla minniskors lika virde respekteras och
skyddas. Nir dessa principer stills mot varandra ir det viktigt att skyddet i
16:8 BrB uppritthalls utan att ritten till yttrandefrihet inskrianks i en sidan
omfattning att det innebir en fara for den fria dsiktsbildningen och den
demokratiska samhillsordningen. HD:s avgorande NJA 2005 s. 805 (Green)
har haft stort inflytande pé hur avvigningen sker i rittstillimpningen.
Emellertid finns en risk att avgorandet allt for ensidigt tolkas till skydd for
yttrandefriheten. I denna vigledning belyser vi Svea hovritts avgérande
2016-12-20 i mél B 4509-16 och lyfter fram omstindigheter som visar att
yttrandefriheten inte alltid hindrar en tillimpning av 16:8 BrB.

Syftet med denna promemoria ir att ge rittslig vigledning vid utredningar
och lagféringar angdende hets mot folkgrupp nar ritten till yttrandefrihet
stills mot skyddet for typiskt sett utsatta grupper. Detta dr promemorians
huvuddel och behandlas i avsnitt 2.5. Rittsfallen i sasmmanstillningen under
avsnitt 3 knyter an till denna huvuddel.

Det dr var forhoppning att denna vigledning ska bli ett stod vid utredning
och lagforing i dessa mél och Utvecklingscentrum i Malmo tar tacksamt emot
synpunkter pa innehaéllet och pa vilket sitt det kan forbattras.

1.1 Sammanfattning av vagledningen

Ifall ett spritt missaktande yttrande om en grupp, som skyddas i 16:8 BrB, ar
skyddsvirt eller inte skyddsviart beror pd en sammanvigning av foljande
omstindigheter:

Yttrandet har ett ligre skyddsvirde
om.

Yttrandet har ett hogre skyddsvirde
om.

Yttrandet skett utanfor en pidgdende
politisk diskussion.

Yttrandet skett i en pidgdende politisk
diskussion.

Yttrandet inte varit méijligt att direkt
bemota.

Yttrandet varit mojligt att direkt
bemota.

Yttrandet varit aggressivt krainkande
till sin utformning.

Yttrandet varit fritt frdn aggressivitet
och invektiv.




Yttrandet varit utformat si att det
generellt avser hela den typiskt sett
utsatta gruppen.

Yttrandet haft en nyanserad
utformning.

Emellertid méste aklagaren vid sin handliggning dven bedéma sin behorighet

att handligga drendet och de objektiva rekvisiten i 16:8 BrB innan frigan om

yttrandefriheten provas. Promemorian tar darfor under avsnitten 2.1 - 2.4

kortfattat upp forhallandet till JK och spridnings-, grupp- och missaktnings-
rekvisiten. I dessa delar hinvisas till RittsPM 2016:8.




2 Vagledning vid handlaggning
av arenden som innefattar hets
mot folkgrupp pa sociala
medier

2.1 Ar &klagaren eller JK behérig att handligga
drendet?

Yttranden, bilder m.m. som sprids via t.ex. hemsidor och bloggar p4 internet
faller som regel utanfor grundlagarnas tillimpningsomrade. Misstankar och
anmilningar som ror internet ska dirfor i de allra flesta fall handliggas av
polis och aklagare.

[ osikra fall kan Justitiekanslerns PM 2015-03-31 ge vigledning. Prome-
morian kan nés via Rdnet. Sok pd PM JK. Se dven s. 25-26 i RittsPM 2016:8

Justitiekanslern kan nés pa 08-405 10 00 eller jourtelefon 0706-113 114.

2.2 Har meddelandet spridits pa ett satt som foreskrivs
for straffansvar enligt 16:8 BrB?

Med spridning menas att meddelandet nér fler dn ett fital utanfér den
privata sfiren. I det fall ett meddelande lagts ut p4 internet anses det vara
spritt. Pds. 17-18 i RittsPM 2016:8 redogors narmare for detta rekvisit.

2.3 Har hotet eller missaktningen riktats mot grupp
som skyddas av 16:8 BrB?

Viktigt att komma ihdg ir att det ar kollektivt bestimda grupper som
skyddas av 16:8 BrB, inte enskilda identifierbara individer. I de senare fallen
kan det istillet bli aktuellt att tillimpa bestimmelserna om olaga hot, ofred-
ande eller férolampning samt straffskarpningsregeln i 29 kap. 2 § p. 7 BrB.

Det kan ocksé finnas situationer d& ett utfall, riktat mot en person, dven ir
att beddma som hets mot folkgrupp. I dessa situationer kan det bli aktuellt
att doma for bdde t.ex. ofredande och hets mot folkgrupp.



2.4 Uttrycker meddelandet sadant hot eller
missaktning som avses i 16:8 BrB?

Med hot avses dven andra hot 4dn de som ir straffbelagda i 4 kap. 5 § BrB
som olaga hot eller i 4 kap. 4 § BrB som olaga tving, saledes hot i en vidare,
mer allmingiltig bemarkelse.

Begreppet missaktning bor tolkas med viss forsiktighet. For att vara straffbart
ska uttalandet klart 6verskrida griansen for vad som utgor saklig kritik eller en
vederhiftig diskussion (prop. 1970:87 s. 73 och 2001/02:59 s. 15). Troskeln
ar relativt hog och yttrandena ska bedomas i sitt sammanhang.

Yttrandena ska bedomas utifrdn det budskap de faktiskt formedlar snarare dn
fran en textkritisk granskning av den exakta ordalydelsen.

2.5  Strider en tillampning av 16:8 BrB mot
yttrandefriheten i regeringsformen eller
europakonventionen?

2.5.1 Utgangspunkter

Aven om alla objektiva rekvisit i 16:8 BrB ar uppfyllda maste det &ven provas
om en tillimpning av bestimmelsen om hets mot folkgrupp strider mot
grundlagens eller europakonventionens bestimmelser om yttrandefrihet och
hindrar den fria asiktsbildningen.

Europadomstolen har pekat ut yttrandefriheten som en av de grundliaggande
forutsittningarna for ett demokratiskt samhaille. Det ar ett villkor for att
sakerstilla pluralism, tolerans och vidsynthet.

En inskrankning i yttrandefriheten far endast goras om den foljer av tydlig
lagstiftning och har ett legitimt syfte. Den begriansning av yttrandefriheten
som foljer av bestimmelsen i 16:8 BrB anses ha ett sddant legitimt syfte.

En forutsittning for att ett i sig missaktande meddelande bor skyddas ar att
meddelandet bidrar till att skapa en saklig debatt som kan leda till framsteg i
umginget mellan manniskor.

Avvigningen bor goras utifrdn en sammanvigning av samtliga utgéngs-
punkter. Omstindigheter sdsom syftet med yttrandet, dess utformning och
kontexten i vilket det sprids har betydelse for bedémningen.

Avvigningen mellan skyddet for yttrandefriheten och skyddet for utsatta
grupper ir en rittsfriga snarare in en bevisfriga och bor avgoras av domstol
genom en dom hellre dn av dklagare i form av negativa dtalsbeslut.



25.2 Avviagningen

Problemet kring hur hets mot folkgrupp i allmanhet och missaktnings-
rekvisitet i synnerhet forhaller sig till yttrandefriheten i grundlagarna och
Europakonventionen kan utifrdn omstindigheterna i varje enskilt fall 16sas
genom att foljande stegvisa fragestallningar besvaras: (jmf 2:21 RF och
art. 10. 2 Europakonventionen)

L. Ar en inskrinkning av den misstianktes frihet att uttrycka sig
(torgfora sin missaktning) nodvindig i ett demokratiskt samhaille?

II. Innebir inskrinkningen ett hot mot den fria asiktsbildningen? I
detta sammanhang far det antas att en fri asiktsbildning kan uppnas
utan att yttranden av den mest krinkande arten nodvandigtvis
maste skyddas. I forarbetena till indringen av 16:8 BrB, som innebar
att dven sexuell liggning kom att omfattas av bestimmelsen, uttalas
att yttranden som enbart krinker och diskriminerar andra
minniskor inte ir &sikter, &tminstone inte skyddsvirda &sikter.

(SOU 2000:88 s. 240)

[1I. Ar inskrankningen i yttrandefriheten proportionerlig i forhallande
till skyddet fér den utsatta gruppen?

2.5.3 Avviagningen i rattstillimpningen

Svea hovritts dom 2016-12-20 i mél B 4509-16 ir belysande for hur av-
vigningen kan ske i praktiken.

[ mélet atalades en person for hets mot folkgrupp efter att han gjort ett
meddelande tillgidngligt pd en Facebooksida som innehades av ett politiskt
parti. Meddelandet uttryckte sig missaktande om muslimer i allmanhet med
syftning p4 trosbekinnelse genom att pasta att det enligt koranen ar tilldtet
for muslimer att valdta kvinnor i Sverige. Péstdendet foljdes av grova utfall
mot muslimer i allménhet.

Domstolen hade i sin fallande dom foljande utgdngspunkter nar det galler
avvagningen:

a) "Tolkningen i forhdllande till Europakonventionens fri- och rdttigheter kan
inte ensidigt utgad frdn skyddet for den som utnyttjat sin ytrrandefrihet utan
mdste goras i ljuset av lagstiftarens évergripande avviigningar dven om det
skulle komma att inskrénka den grundldggande rdittighet som
yttrandefriheten innebdir”.

Analys och tolkning
Med "lagstiftarens 6vergripande avvigningar” torde domstolen avse att

lagstiftaren, genom bestimmelsen om hets mot folkgrupp, kriminaliserat
vissa yttranden eller meddelanden som ett nédvindigt skydd for utsatta
grupper i en stravan att forverkliga ett jamlikt samhalle fritt frin mot-



sittningar mellan manniskor till f6ljd av ras, hudfarg, ursprung, tros-
bekinnelse eller sexuell liggning. Mojligen beaktar domstolen uttalandet i
SOU 2000:88 s. 240 att yttranden som enbart kranker och diskriminerar
andra manniskor inte ir dsikter, dtminstone inte skyddsvirda &sikter i ett
demokratiskt samhille.

b) "Rditten till yitrandefrihet torde vara starkare i det fall meddelandet varit ett
inldigg i en pdgdende politisk diskussion pd forumet din om det skett utan att
en sddan diskussion pdgdtt.”

Analys och tolkning
Hir avser ritten formodligen att yttrandefrihetens betydelse for demokratin
innebir att ritten att framfora tankar eller dsikter som krianker chockerar

eller stor ar storre om det sker som ett inldgg i en pdgdende politisk
diskussion 4n att de framforts utanfor ett sddant sammanhang.

For att en politisk diskussion dverhuvudtaget ska anses pagd bor forutsittas
att dsikter av olika slag forekommer och bryts mot varandra. Om deltagarna
pa ett forum enbart bejakar varandras missaktning av grupper som skyddas
av hetsbestimmelsen eller 6vertrumfar varandra nir det giller missaktning av
dessa grupper torde det i de allra flesta fall inte vara frigan om en pigdende
politisk diskussion.

Det dr darfor av stor vikt att det under forundersokningen utreds i vilket
sammanhang yttrandet ldmnats och att det klargors vilka yttranden som
foregatt eller foljt det ifrigasatta yttrandet. Att endast redogora for det
missaktande yttrandet ar darfor inte tillrackligt.

c¢) 1 det fall yttrandet inbjuder till en diskussion kring religion, hudfdirg, ras,
nationellt eller etiskt ursprung eller sexuell liiggning sd torde rdtten till
yttrandefrihet vara starkare din skyddet for de typiskt sett utsatta grupperna.

Analys och tolkning

Hir kan ridtten mena att ett utrymme och rimlig méjlighet att omedelbart ga
i polemik och intellektuellt bemota yttrandet och skapa en debatt som ligger
pa en saklig nivd innebir att yttrandet har ett hogre skyddsvirde.

Aven i denna del 4r det viktigt att utreda det sammanhang i vilket yttrandet
forekommit.

d) Har meddelandet utformats pa ett omotiverat krinkande sdtt si torde det
finnas mindre anledning att skydda ytirandet.

Analys och tolkning
Detta bor tolkas som att aggressiva och starkt nedsittande yttrande om

typiskt sett utsatta grupper med inslag av tvivelaktiga invektiv och foro-
lampningar har ett betydligt lagre skyddsvirde 4n om yttrandet inte haft
sddana inslag.



e) Ger meddelandet, sett till sin helhet, uttryck for att den typiskt sett utsatta
gruppen generellt beter sig pa ett visst klandervdirt sditt som innebdir att
gruppen som sddan bér missaktas sd torde det finnas mindre anledning att

skydda yttrandet.

Analys och tolkning

Hir forefaller riatten mena att generaliseringar som ger uttryck for att alla,
utan undantag, som ingér i en viss grupp, som skyddas av 16:8 BrB, beter sig
eller historiskt betett sig pa sitt att gruppen som sddan fortjanar missaktning
har ett begrinsat skyddsvirde i en fungerande demokrati.




3 Rattsfallssammanstallning

3.1 HD

NJA 2006 s. 467: En grupp personer dtalades for hets mot folkgrupp efter
att ha delat ut flygblad med missaktande uttalanden om homosexuella. I
malet provade HD om inskrankningen i de tilltalades yttrandefri-het var
nodvindig i ett demokratiskt samhille och om inskrankningen var propor-
tionerlig i férhallande till skyddet foér homosexuella. HD svarade ja pa bada
fragorna och fann att Europakonventionen inte hindrade att de tilltalade
domdes till ansvar for sina yttranden.

NJA 2007 s. 805 I: Pa en religios hemsida fanns yttranden med innebérden
att homosexuella borde straffas med pligsamma avrittningar. HD:s majoritet
fann att yttrandena baserades p4 citat ur bibeln och att 16:8 BrB inte om-
fattades av att citera eller diskutera religiosa skrifter. Tva av justitierdden var
skiljaktiga och ansig att det snarare var frigan om propaganda for hirda straff
mot homosexualitet dn en religios diskussion.

NJA 2007 s. 805 II: Fallet rorde uttalanden i en pagdende politisk debatt om
homosexualitet och invandrarpolitik pd en hemsida som omfattades av
yttrandefrihetsgrundlagen. Yttrandena riktades mot homosexuella och
romer. HD tog hir fasta pa att yttrandena fillts i en padgdende politisk debatt
och att ett debattinlagg har ett sarskilt starkt skydd enligt badde grundlagarna
och europakonventionen.

3.2 HovR

Svea hovritts dom 2016-12-20 i mal B 4509-16. Kommenterat ovan under
avsnitt 2.5.3.

3.3 Europadomstolen (art 10. 2 och 17)

J. v. Danmark (App no 15890/89 ECHR 23 september 1994)

En journalist rapporterade om frimlingsfientlighet bland ungdomar och
dtergav en intervju dir en av ungdomarna uttryckt att firgade inte ar
manniskor utan djur. Journalisten domdes i Danmark for hets mot folk-
grupp. Han klagade till Europadomstolen som fann att domen utgjorde en
krinkning av artikel 10 i Europakonventionen (ritten att sprida uppgifter
och tankar utan offentlig myndighets inblandning) eftersom journalisten
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endast ville rapportera om &sikter som foérekom bland ungdomar och inte
hade nigot eget rasistiskt motiv.

F. v. Belgien (App no 15615/07 ECHR 16 juli 2009)

Foretradaren for det politiska partiet "Front National” spred flygblad dir det
uppmanades till rashat, rasdiskriminering och vald. Spridningen skedde i
anslutning till en valkampanj och féretradaren démdes for hets mot folk-
grupp i Belgien. Europadomstolen fann att Belgien inte krinkt yttrande-
friheten eftersom &sikterna i flygbladet kunnat framforas utan att uppmana
till rashat och att begrinsningen av yttrandefriheten var nédvindig for att
skydda den allminna ordningen och invandrares rittigheter.

G. v. Frankrike (App no 65831/01 ECHR 23 juni 2003)

En forfattare domdes i Frankrike for att ha fornekat att forintelsen dgt rum.
Europadomstolen fann att forfattaren inte atnjot skydd enligt artikel 10.
Dirvid dberopade domstolen artikel 17 som stadgar ett forbud mot missbruk
av bl.a. yttrandefrihet for att krinka annans minskliga rittigheter. Detta fall
belyser avvigningen mellan yttrandefrihet och skydd mot yttranden som
syftar till att uppvigla till rashat.

G. v. Turkiet (App no 53889/12 ECHR 15 september 2015)

En medlem i en islamisk sekt gjorde i ett tv program mycket kritiska ut-
talanden om demokrati och sekulariserade institutioner och argumenterade
for att sharialagar skulle inforas i Turkiet. Han &talades i Turkiet med
motiveringen att han uppmanat till hat och fientlighet. I den efterféljande
provningen, som ledde fram till att Turkiet genom atalet krankt sekt-
medlemmens yttrandefrihet, hade Europadomstolen f6ljande utgings-
punkter:

1. Yttrandefrihet omfattar i princip dven asikter som kranker chockerar
eller stor.

2. S&13angt det dr mojligt bor yttranden som ar omotiverat krinkande for
annan undvikas.

3. Kontexten i vilket yttrandet sker ar av betydelse for bedomningen. I
detta fall hade yttrandena fallts i en pagdende diskussion dir det
funnits deltagare med andra &sikter som fatt komma till tals. Dess-
utom vare ett av syftena med diskussionen att skildra att sektens
asikter var oforenliga med ett demokratiskt styrelseskick.
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