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1 Inledning

Straffansvaret for tjianstefel sdvitt giller 4klagare och domare har genom &ren
varit foremal for en inte alltid helt littillginglig praxis vad giller gransen mel-
lan straffbart tjanstefel och ringa, straffri garning. Utvecklingen i praxis har
dock gétt mot att allt fler garningar bedéms som ringa brott férutsatt att en-
bart oaktsamhet som inte ir medveten ligger dklagaren eller domaren till last.

Hogsta domstolen (HD) har i en dom den 17 november 2017, NJA 2017
s. 842, bekriftat denna utveckling och far dessutom, frimst genom minorite-
tens skiljaktiga mening, anses ha tagit ytterligare ett steg i denna riktning.

I mélet prévades frigan om en domares straffansvar nir en hiktningsférhand-
ling avseende en anhéllen misstankt héllits forst efter det att en i 24 kap.

13 § andra stycket rittegdngsbalken foreskriven frist 16pt ut. Enligt den be-
stammelsen far en sidan hiktningsférhandling aldrig hallas senare n fyra
dygn efter det att den misstinkta personen gripits, den s.k. 96-timmarsfris-
ten.

Mot bakgrund av denna dom frén HD och senare &rs praxis behandlas i
denna rittspromemoria var grinsen numera far anses gé for straffbart tjanste-
fel av 8klagare eller domare, sarskilt nir det giller fel som har begatts av
omedveten oaktsamhet. Syftet med promemorian i denna del ir att den ska
utgora ett stod i rittstillimpningen vid bedéomning av frigor om férundersok-
ning och atal for tjinstefel s& att en enhetlig och forutsebar tillimpning kan
uppratthallas. Avsikten ar inte att fordndra den skyldighet som kammarche-
fer och overaklagare vid utvecklingscentrum har att underratta riksdklagaren
om forhéllanden som kan foranleda rittslig tillsyn eller om misstankar om
brott.

I promemorian redovisas ocksd hur HD i den nimnda domen sett p3 ansva-
ret for att kontrollera 96-timmarsfristen och hur detta forhéller sig till skyl-
digheten att hiva anhéllandet nar fristen inte kan uppritthallas. Vidare be-
handlas hur HD bedémt rittsverkan av ett haktningsbeslut som fattats vid en
hiktningsforhandling som pébarjats efter fristens utgang. Syftet med prome-
morian i denna del ir att kortfattat redogora for vad HD uttalat i dessa fragor
och rittslaget i dessa fragor. I detta ligger hur dklagare ska eller bor agera i de
aktuella situationerna.



2 NJA 2017 s. 842

2.1 Fragorna och utgangen i malet

I NJA 2017 s. 842 provade HD om det var tjanstefel av en domare att dels
inte kontrollera att 96-timmarsfristen upprittholls och dirmed underlata att
se till att tvd anhallningsbeslut hivdes, dels halla haktningsférhandlingar med
tvd anhallna personer efter fristens utging och besluta om hiktning.

HD:s ledaméter var eniga om att frikinna domaren darfor att girningen var
ringa. De var dock inte eniga om domskilen.

2.2 Ett oaktsamt tjanstefel i och for sig

HD:s majoritet konstaterade att domaren varit ansvarig for att kontrollera att
96-timmarsfristen upprittholls och att domaren, genom att inte gora det och
genom att underlata att hos 8klagare initiera att anhallningsbesluten hivdes,
av oaktsamhet dsidosatt vad som gallt for uppgiften.

Diremot ansdg majoriteten att frihetsberdvandena upphort att vara felaktiga
efter det att besluten om hiaktning meddelats. Enligt majoriteten hade de
misstinkta dirmed varit frihetsberévade utan laga grund endast under nigra
timmar.

HD:s minoritet ansdg att det saknas laglig mojlighet att besluta om haktning
nir forhandlingen hélls efter 96 timmar med den misstiankta personen d&
fortsatt anhallen. Minoriteten kom darefter till slutsatsen att domaren av
oaktsamhet &sidosatt vad som gillt for uppgiften genom att inte kontrollera
att fristen upprittholls dd haktningsforhandlingarna inleddes och dirmed i
strid med rittegangsbalken halla hiktningsférhandlingarna samt genom att
dels underlata att se till att anhéllningsbesluten hivdes, dels meddela beslut
om att hikta de misstiankta. Enligt minoriteten hade de misstankta varit fri-
hetsberovade utan laglig grund i mer 4n ett dygn.

2.3 Garningen var dock ringa

Enligt HD:s majoritet var garningen ringa, eftersom de oriktiga frihetsbero-
vandena varade endast ndgra timmar fram tills hiktningsbesluten fattades
och domaren dessutom hade en mycket pressad arbetssituation den aktuella
dagen.

HD:s minoritet, som ocksd ansag att tjanstefelet var ringa, pekade pé foljande
omstindigheter. Domaren befann sig i en mycket pressad arbetssituation



med bridskande arbetsuppgifter. Hon hade ansvar for sju hiktningsférhand-
lingar under sondagen. Under den aktuella helgen holls 14 hiktningsforhand-
lingar, vilket var fem fler 4n som hade hallits vid tingsratten nidgon annan
helg pa dtminstone ett &r. Nir de aktuella haktningsforhandlingarna ropades
pa var man redan drygt 40 minuter férsenad. Det visade sig d& att de miss-
tinkta inte behirskade svenska spraket tillrackligt vil, varfor det blev nod-
vindigt att pa stdende fot ordna fram tolk. Vidare var det under férhand-
lingsdagen problem med it-stodet, vilket medforde att vissa av hiktnings-
framstallningarna inte kunde skrivas ut i tid. Det var domaren sjilv som upp-
mirksammade att 96-timmarsfristen inte hade iakttagits. Domaren vidtog d&
omedelbart de dtgirder som kriavdes for att hiktningsbesluten skulle havas
och de misstinkta forsittas pa fri fot. Detta vittnar om att de fel som doma-
ren hade begétt inte berodde pa nonchalans eller likgiltighet for uppgiften.



3 Gransen mellan straffbart tjans-
tefel och ringa garning

3.1  Straffbestammelsen om tjanstefel

Enligt 20 kap. 1 § brottsbalken ska den som uppsétligen eller av oaktsamhet
vid myndighetsutdvning genom handling eller underlitenhet asidositter vad
som giller for uppgiften démas for tjanstefel. Ansvar ska dock inte démas ut,
om girningen med hinsyn till gairningsmannens befogenheter eller uppgif-
tens samband med myndighetsutévningen i 6vrigt eller till andra omstandig-
heter ir att anse som ringa.

Straffansvar for tjanstefel kan komma i friga bade vid uppsat och vid oakt-
samhet. Av allminna principer foljer att straffrittsligt ansvar for oaktsamhet
inte ska komma i friga for varje avvikelse fran den efterstrivade normen. En
viss marginal foreligger alltid mellan det helt aktsamma och det oaktsamma
(prop. 1988/89:113 s. 19 och 24.) Vid bedémningen av om ndgon har hand-
lat oaktsamt ir det i férsta hand av betydelse vilka krav pa noggrannhet och
omsorg som uppgiften krivt. Detta fir vigas mot omstindigheter som hinfor
sig till gdrningsmannen personligen, t.ex. hans eller hennes kunnighet, utbild-
ning och erfarenhet eller att han eller hon handlat under tidspress (a. prop.

s. 20). Oaktsamheten kan bestd i att inte skaffa sig kinnedom om eller inte
halla reda p4 de regler som giller f6r myndighetsutévningen. Ansvar kan f6lja
om man inte varit tillrickligt noggrann niar man sokt utreda vad som giller,
om man slarvat vid lasningen av en forfattningsbestimmelse osv. (Magnus
Ulving m.fl., Brotten mot allmanheten och staten, 2 uppl., s. 270).

Bedémningen av om en girning ir ringa och darmed straffri ska ske med be-
aktande av samtliga omstindigheter. I forarbetena uttalas i huvudsak foljande
(a. prop. s. 17, 24 och 35).

Vilka ndrmare omstindigheter som ska beaktas beror p& forhallandena i det enskilda fallet.
Allmint sett 4r det en viktig faktor i vad méin nigon drabbats av skada eller om det forelegat
ndgon mer pataglig risk for skada eller oligenhet av annat slag. Det kan ocksé annars fore-
komma situationer dir ett felaktigt handlande vittnar om en sidan likgiltighet inf6r de krav
som rimligen kan stillas att ett straffrittsligt ansvar ir motiverat. Av stor vikt dr ocksa verk-
samhetens art. Inom omraden dir kraven pa en korrekt handliggning ar sirskilt stora, sdsom
inom rittsvisendet, kan det finnas anledning att géra en stringare bedémning 4n i andra fall.
Vid bedémningen ir det ocksa av betydelse vilken stillning den felande har intagit i férhél-
lande till myndighetsutévningen. Ju mer sjilvstindiga befogenheter han eller hon har, desto
storre anledning finns det att se mer allvarligt p& girningen. Varje felaktighet som begés av né-
gon med sjilvstindiga befogenheter 6ver myndighetsutdvningen ska dock inte féranleda an-
svar utan dven i dessa fall maste det goras en nyanserad bedémning.



Vidare har HD i NJA 2017 s. 842, bidde majoriteten och minoriteten, gjort
foljande generella uttalanden.
Samtliga omstindigheter ska beaktas vid bedémningen av om girningen ir att anse som ringa.

Det innebir att inte endast objektiva faktorer som uppgiftens art och girningens effekter ir av
betydelse utan ocksd den grad av oaktsamhet som girningsmannen har visat.

Auv rittssikerhetsskil stills generellt hoga krav pa korrekt handliggning inom rittsvisendet.
Vikten av att regelverket tillimpas korrekt nir friga ir om en frihetsberévad person innebir
att aktsamhetskravet fir anses vara ytterligare forhojt. Generellt sett ar dirfor mojligheten att,
i sddana situationer, bedéma ett tjinstefel som ringa mycket begrinsad.

3.2 Narmare om ringa-beddémningen

Ett stort och vidgat utrymme for att bedoma en girning som ringa

Utvecklingen i rittspraxis har gitt mot att allt fler girningar som avser fel be-
gangna av aklagare eller domare bedéms som ringa och dirmed ir straffria.
Detta giller sirskilt nar enbart oaktsamhet som inte dr medveten ligger &kla-
garen eller domaren till last.

HD har i NJA 2017 s. 842 bekriftat denna utveckling och far dessutom, ge-
nom de generella uttalanden som gjorts av bidde majoriteten och minoriteten
och minoritetens bedémning att girningen var ringa trots att de oriktiga fri-
hetsberévandena varat i drygt ett dygn, anses ha tagit ytterligare ett steg i
denna riktning.

Aven om HD inte mer allmént uttalat sig i frigan, kan detta vidgade ut-
rymme for att bedéma tjinstefel som ringa tas till intikt for att dra vissa mer
generella slutsatser om var grinsen numera far anses gé for straffbart tjanste-
fel av 8klagare eller domare. Det giller sirskilt dsidosattanden som skett en-
bart av oaktsamhet som inte dr medveten. Det som sigs nedan tar i forsta
hand sikte pa situationer av omedveten oaktsamhet hos dklagare och domare.
Nir det giller situationer dir dklagare eller domare agerat uppsatligt eller
medvetet oaktsamt fir praxis anses vara oférindrad. Det innebir t.ex. att av-
siktliga dsidosdttanden manga gdnger bor anses utgora straffbara tjanstefel,
dven om asidosittandena inte medfort ndgra effekter.

Generellt om bedomningen

Utgangspunkten ér att ett dsidosdttande vid myndighetsutévning av vad som
giller for uppgiften utgor ett straffbart tjanstefel men det finns ett stort ut-
rymme att beddma en girning som ringa sé snart det foreligger ndgon om-
standighet som talar i den riktningen.

e Vid bedomningen av om en girning kan anses som ringa ska samtliga om-
standigheter — bade objektiva som uppgiftens art och girningens effekter och
subjektiva som graden av oaktsamhet — beaktas.



e Ju tyngre en omstindighet talar for att bedoma en girning som ringa eller
ju fler omstindigheter som talar for det, desto storre dr utrymmet att anse
garningen som ringa.

e Detta giller dven nir &sidosittandet

— skett av en sjilvstindig och hogt kvalificerad befattningshavare som en
dklagare eller domare,

— avsett viktiga bestimmelser, t.ex. bestimmelser om tvingsmedel,

— hade kunnat undvikas genom en snabb och okomplicerad kontroll och
avser en rittslig friga som inte ir ovanlig, eller

— fatt till foljd att ndgon drabbats av en inte obetydlig skada eller annan
effekt.

e Sirskilt graden av oaktsamhet bor tillmitas stor, och ibland avgorande, be-
tydelse. Om &sidosittandet har skett av omedveten oaktsamhet, kan gir-
ningen ofta anses som ringa.

Ndirmare om bedomningen

Féljande omstindigheter talar for att beddma en girning som ringa.

e Trots generellt hoga krav p& en korrekt handliggning inom rittsvisendet
kan den konkreta uppgiften, i ssmband med vilken &sidosittandet skett, vara
av sddan art att det talar for att girningen bor anses som ringa.

o Asidosittandet har skett enbart av omedveten oaktsamhet. Det finns inte
nigot som tyder pd nonchalans eller likgiltighet infér uppgiften. Detta talar
starkt for att bedoma girningen som ringa.

e Asidosittandet har skett i en anstringd arbetssituation. Det giller bade nir
arbetssituationen generellt sett varit pressad och nir handliggningen av just
det drende eller mél vari dsidosittandet skett varit pressad.

o Asidosittandet har skett vid tillimpning av en reglering som ir svr eller
ovanlig att tillimpa eller annars i en ovanlig rittslig situation.

e Asidosittandet har inte medfort nigon effekt eller endast medfort en be-
grinsad effekt, dvs. skada, mer pétaglig risk for skada eller oligenhet av annat
slag. Det giller bade nir den direkta effekten har blivit férhallandevis liten
och nir effekten har kunnat begrinsas genom att felet rittats till, t.ex. av en
hogre instans, eller genom att felets konsekvenser pa annat sitt har kunnat
inskriankas, t.ex. genom avrikning av ett felaktigt frihetsberévande frin ett
utdomt fangelsestraff. En effekt som endast bestér i en pataglig risk for skada
eller oldgenhet av annat slag bor i sig anses utgora en omstiandighet som talar
for att bedoma garningen som ringa. Detsamma bor normalt gilla en effekt
som bestar i en ekonomisk skada. Vid annan skada far omfattningen av denna
bedémas fran fall till fall for att avgéra om den ir begransad och darmed ut-
gor en omstandighet som talar for att bedoma girningen som ringa.



e Asidosittandet har skett av en person som intagit en osjilvstindig stillning
i forhéllande till myndighetsutévningen eller av en person som visserligen
haft ett sjalvstindigt ansvar for den aktuella uppgiften men som generellt sett
intar en underordnad stillning i verksamheten. Att &sidosittandet skett av en
administrator eller en domstolshandliggare — eller ndgon annan i liknande
stallning — vid en klagares respektive en domares myndighetsutovning eller i
egen myndighetsutdvning bor alltsd som regel medfora att garningen bedéms
som ringa.

Exempel

Nedan ges nigra exempel pd nir en girning av en 3klagare eller en domare
normalt bér kunna anses som ringa. Ibland boér denna bedémning kunna go-
ras redan vid prévning av frigan om férundersokning ska inledas eller inte.
Det beslutsunderlag som kan finnas d& kan namligen vara sddant att det sak-
nas anledning att anta annat 4n att asidosittandet skett av forbiseende eller
innehélla uppgifter om omstandigheter som talar for att bedoma garningen
som ringa. Andra ginger kan det vara nodvindigt att inleda en férundersok-
ning for att utreda om det finns sddana omstiandigheter.

e Vid ett felaktig frihetsberévande som pagatt endast ndgra timmar kan gir-
ningen anses som ringa, om asidosattandet skett/kan antas ha skett av omed-
veten oaktsamhet. Vid ett lingre felaktigt frihetsberévande — oavsett hur
linge detta pagtt — kan girningen ocksd anses som ringa, om &sidosittandet
skett/kan antas ha skett av omedveten oaktsamhet och i en pressad arbetssi-
tuation (NJA 2017 s. 842). Om skadan har kunnat begrinsas — sdsom genom
avrikning av det olagliga frihetsberévandet mot ett fingelsestraff — kan gir-
ningen anses vara ringa oavsett arbetssituationen.

e Om ett hemligt tvingsmedel har saknat laglig grund, kan girningen anses
som ringa forutsatt att felet har begatts av omedveten oaktsamhet dven nir
tvdngsmedlet pagétt under flera veckors tid (JO 2015/16 s. 62 och riksakla-
garens tillsynsbeslut den 3 september 2015 i drende 2015/3648).

e Vid asidosdttanden som avser restriktioner bor garningen ofta kunna beds-
mas som ringa forutsatt att dsidosittandet har skett/kan antas ha skett av
omedveten oaktsamhet.

e Vid asidosdttanden som avser beslag bor girningen i regel kunna bedomas
som ringa.

e Vid &sidosittanden som avser annat dn tvingsmedel eller beslut om forver-
kande av villkorligt medgiven frihet, avrikning av anhéllande och hiktning
mot fangelsestraff eller liknande bor garningen ofta redan pa grund av upp-
giftens art kunna bedomas som ringa.



4 96-timmarsfristen

4.1  Ansvaret for att kontrollera fristen och ansvaret for
att hava anhallandet

Av NJA 2017 s. 842 framgar att den domare som var foremél for HD:s prov-
ning anségs ha varit ansvarig for att kontrollera 96-timmarsfristen. I avgéran-
det uttalade HD samtidigt foljande.

"Om hiktningsférhandling inte kan héllas inom 96-timmarsfristen, aligger det 8klagaren att
hiva anhallningsbeslutet. Domstolen fir anses skyldig att initiera en sddan atgird. Detta giller

oavsett om overskridandet av fristen uppmirksammas innan férhandlingen paborjas eller forst
under férhandlingen.”

"Det forhallandet att det, sedan 96-timmarsfristen har gitt ut, ankommer p4 3klagare och
domstol att se till att den misstiinkte forsitts pa fri fot utesluter i sig inte att det hills en hikt-

ningsférhandling.”

HD:s avgérande méste rimligen tolkas s& att 96-timmarsfristen inte behover
kontrolleras av dklagare sedan en hiaktningsframstillning gjorts. Daremot ar
enligt HD en 3klagare, som far veta att en hiktningsforhandling inte kan pa-
borjas inom 96-timmarsfristen, ansvarig for att hava anhéllandet. Detta stim-
mer vil dverens med den generella skyldighet som aklagare har att ompréva
anhéllande och andra tvingsmedel nir ndgon ny omstindighet tillkommit el-
ler ndgot formellt hinder mot att fortsitta med tvingsmedlet uppkommit el-
ler visat sig foreligga, t.ex. nir fristen kl. 12.00 tredje dagen efter anh&llnings-
beslutet passerats utan att ndgon hiktningsframstillning gjorts eller nir det
visat sig att den misstinkta personen ir under 15 3r.

Rittsliget far alltsd anses vara foljande.

e Aklagare har inte nigot ansvar for att bevaka 96-timmarsfristen sedan en
hiktningsframstillning gjorts. Aklagare behdver allts3 inte sjilvmant kontrol-
lera fristen for att sikerstilla att ett anhllande hivs om fristen 16per ut innan
hiktningsforhandlingen hinner pabérjas. Exempelvis behover en jourdklagare
inte pa eget initiativ kontrollera 96-timmarsfristen i ett drende med en anhal-
len dir en hiktningsframstillning redan gjorts.

e Om diremot en dklagare far vetskap om — genom att domstolen eller en
administrator meddelar dklagaren detta eller genom att dklagaren pa annat
sitt far reda pd detta — att 96-timmarsfristen redan har 16pt ut fére hikt-
ningsforhandlingen i ett drende som han eller hon ansvarar for, ska dklagaren
omedelbart hiva anhéllandet. Om det inte 4r domstolen som har initierat
frdgan om havning hos dklagaren, ska &klagaren underritta domstolen om
hivningen och om &klagaren vidhaller hiktningsyrkandet, se nedan.

e Om en &klagare far vetskap om att fristen i ett drende som han eller hon
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ansvarar for kommer att 16pa ut fore den utsatta hiktningsforhandlingen, bor
dklagaren uppmirksamma domstolen p4 att forhandlingen inte ar utsatt
inom fristen. Om domstolen meddelar att den inte har mojlighet att 4dndra ti-
den for férhandlingen eller om &klagaren inte kan nd domstolen innan fristen
16per ut for att fa ett besked om domstolen avser att dndra tiden, ska dklaga-
ren omedelbart hiva anhallandet. Aklagaren far dock i stillet vidta ytterligare
ndgon atgird som syftar till att férhandlingen ska sittas ut inom fristen, om
detta undantagsvis framstér som limpligare. Om denna étgird inte medfor
att tiden for forhandlingen 4ndras, ska dklagaren senast fore fristens utging
hiva anhéllandet.

e Nir ett anhéllande har hivts av formella skil, sdsom nir 96-timmarsfristen
har overskridits, kan dklagaren vidhalla sitt haktningsyrkande och alltsa be-
gira domstolens provning av frigan om att hikta den som inte ar anhéllen.

e Ansvarig aklagare ir — pd samma sitt som allmint giller for drenden och
tvdngsmedel — den dklagare som genom fordelning, jour, beredskap eller an-
nat ansvar att bevaka ett drende, t.ex. en 6verenskommelse med en kollega
om att bevaka kollegans drende under viss tid, 4r behorig att fatta beslut i
drendet.

4.2  Rattsverkan av ett beslut om haktning efter fristens
utgang

Av NJA 2017 s. 842 foljer att ett beslut om hiktning har rattsverkan dven
om domstolen har p&bdrjat en hiktningsforhandling med en anhéllen person
efter det att 96-timmarsfristen har 16pt ut, i vart fall om fristen har passerats
pa grund av forbiseende. I ett sddant fall ir alltsd hiktningen laglig trots att
det anhéallande som pagatt efter fristens utgdng fram till haktningsbeslutet
saknat laglig grund.

Detta innebir att 3klagare inte ska hiva en sddan hiktning pa den grunden
att beslutet har fattats vid en férhandling som paborjats efter det att fristen
lopt ut.
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