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Denna rittsliga vigledning ersatter RattsPM 2016:7. Den har tagits fram
med anledning av att dterbetalningsskyldigheten utvidgats till att omfatta
dven kostnader for salivprov samt med anledning av tv vigledande avgoran-
den frén Hogsta domstolen, dels om aterbetalningsskyldighetens omfattning
vid narkotikabrott och dels om tillimpningen av jamkningsregeln for bl.a.
unga lagovertriadare.



1 Sammanfattning och
vagledning

Den som déms eller meddelas strafforeliggande ska ersitta statens kostnad
for provtagning och analys av blod, urin och saliv som har gjorts for
utredning om brottet (avsnitt 2.1). Det totala beloppet av alla rittegings-
kostnader som ska aterbetalas kan (undantagsvis) jimkas om det finns skal
till det med hinsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska forhéllanden (avsnitt 2.3). Den som lagfors for
innehav men inte f6r bruk av narkotika kan som huvudregel inte bli skyldig
att ersitta utredningskostnader om bruket (avsnitt 2.2).

For hantering av dterbetalningsskyldighet ges foljande vigledning.

Forunders6kningsbegrinsning och atalsunderlatelse (avsnitt 2.1)
Kostnader for provtagning och analys hindrar inte beslut om forundersok-
ningsbegransning och atalsunderlételse.

Strafforeliggande (avsnitt 2.1)

Vid utfirdande av strafféreliggande tas foljande kostnader med som sirskild
rittsverkan om provtagning och analys gjorts fér utredning om brottet:

- det belopp Polismyndigheten har fatt betala till sjukvarden f6r provtagning
- det belopp Rittsmedicinalverket eller Nationellt forensiskt centrum
anmirkt som kostnad for analysen.

Finns andra kostnader bor atal vackas.

Atal mot den som fyllt 18 &r (avsnitt 2.1)
[ stimningsansokan anges alla provtagnings- och analyskostnader.

Jamkning f6r vuxna (avsnitt 2.3)
Aklagaren bér inte jamka aterbetalningsskyldigheten for vuxna. Om det kan
finnas skal for jamkning bor atal vickas.

Unga lagovertradare (avsnitt 2.4)

Analyskostnader hindrar aldrig beslut om straffvarning.

Strafforeldiggande, utan skyldighet att ersitta kostnader, kan normalt utfirdas.
Atal bér dock vickas om:

- arsinkomsten (brutto) 6verstiger 120 000 kr

- nettoférmdgenheten dverstiger 1 500 000 kr

- levnadskostnaderna ir hoga trots ringa eller ingen kind inkomst.

I andra fall behéver kostnaderna normalt inte anges i stimningsansokan.

Komplettering av utredningen (avsnitt 2.5)

Aklagaren behéver inte komplettera forundersokningen for att provtagnings-
eller analyskostnader inte angetts i utredningen eller for att uppgifterna om
misstinkts inkomst eller férmogenhet ir ofullstindiga.




2 Hur ska aterbetalnings-
skyldighet hanteras?

2.1 Allmant om aterbetalningsskyldighet

Kostnader for provtagning och analys hindrar inte beslut om forundersik-
ningsbegrdnsning och dtalsunderldtelse.

Vid utfirdande av strafforeldggande tas foljande kostnader med som sirskild
rittsverkan om provtagning och analys gjorts for utredning om brottet:

- det belopp Polismyndigheten har fatt betala till sjukvarden for provtagning
- det belopp Rittsmedicinalverket eller Nationellt forensiskt centrum
anmirkt som kostnad for analysen.

Finns andra kostnader angivna bor 4tal vickas.

Vid dtal mot den som fyllt 18 &r anges de kostnader som framgér av
forundersokningsprotokollet i stimningsansokan. Ingen kostnad justeras eller
tas bort.

I 31 kap. rittegangsbalken (RB) finns regler om rittegdngskostnader. Enligt
31 kap. 1 § forsta stycket RB ska den tilltalade, om han eller hon déms,
ersitta staten for kostnaden for provtagning och analys av blod, urin och saliv
som avser honom eller henne och som har gjorts fér utredning om brottet.
Detsamma giller enligt 48 kap. 2 § tredje stycket RB om strafforeliggande
utfirdas. Ersittningsskyldighet aktualiseras daremot inte vid beslut om
forundersokningsbegriansning eller dtalsunderldtelse och férekomst av
kostnader ir inget som hindrar ett sddant beslut.

En forutsittning for att den tilltalade ska bli skyldig att ersitta kostnader for
salivprovtagning och salivundersokning ir, liksom i 6vrigt enligt bestam-
melserna, att prov tagits och analys gjorts for utredning om brottet. Det
innebir att ersattningsskyldighet inte kan beslutas for enbart registertopsning
eller prov som tagits i annat syfte. Inte heller kan ersittningsskyldighet
beslutas fér prov som tagits for utredning om annat brott dn det som den
tilltalade doms for i mélet, eller prov som tagits i ett annat sammanhang.'

Aterbetalningsskyldigheten ir inte kopplad till inkomstens storlek. Analys-
och provtagningskostnader ir ofta de enda kostnader som uppstér i arenden
om rattfylleri och narkotikabrott och en vuxen misstankt bor alltid sta for
dessa.’

Om 4tal vicks i ett drende mot en person som fyllt 18 &r bor samtliga de
kostnader som framgér av forundersokningsprotokollet anges i stimnings-

! Prop. 2017/18:86 s. 42.
2 Prop. 1996/97:9 s. 164 f.




ansokan, s& att domstolen fir prova frdgan om &aterbetalningsskyldighet i sin

helhet.?

Enligt 48 kap. 2 § tredje stycket RB ska kostnader for provtagning och analys
tas med i strafforeligganden. Nar forutsittningar finns for att utfarda
strafférelaggande bor 8klagaren ange foljande kostnader som sirskild ratts-
verkan, om provtagning och analys gjorts for utredning om brottet:

- det belopp Polismyndigheten fitt betala till sjukvirden for provtagning

- det belopp Rittsmedicinalverket eller Nationellt forensiskt centrum
anmirkt som kostnad for analysen.*

Finns andra kostnader angivna i forundersdkningsprotokollet, exempelvis
schablonbelopp for att ticka polisens provtagningskostnader, bor atal vickas
s& att dterbetalningsskyldigheten far provas av domstol. Anledningen till
detta ir att det saknas generella riktlinjer inom polisen for vilka kostnader
som ska anges.

Om det belopp som den tilltalade totalt skulle vara skyldig att ersitta av
rittegdngskostnaderna understiger 250 kr ir han eller hon inte ersittnings-
skyldig. Det foljer av 31 kap. 1 § femte stycket RB och 6 § forordningen
(1997:406) om offentliga forsvarare m.m.

Om kostnader uppkommit i annat land for provtagning dir men brottet
sedan lagfors i Sverige kan inte ndgon aterbetalningsskyldighet till det andra
landet komma ifrdga.” Detsamma torde gilla for analyskostnader oavsett om
det avser blod, urin eller saliv.

2.2 Sarskilt om dterbetalningsskyldighet vid
narkotikabrott

Den som lagfors for innehav men inte for bruk av narkotika kan som huvud-
regel inte bli skyldig att ersitta kostnader som ror bruket av narkotika.

Fragan om provtagning och analys gjorts for utredning om brottet och
dirigenom medfor dterbetalningsskyldighet aktualiseras ofta vid narkotika-
brott, d4 den som har brukat narkotika som tidigare utgjort del av ett eget
innehav av narkotika ska démas endast for straffbart innehav.® Hogsta

3 Av 31 kap. 9 § RB foljer att dklagaren ska framstilla ett yrkande om de rittegings-
kostnader som han eller hon anser att den tilltalade ska forpliktas ersitta. Cabra har
utformats s3 att kostnader for provtagning och analys anges som en upplysning i
stimningsansokan.

* Hos Rittsmedicinalverket finansieras olika drendetyper p4 olika sitt, vilket medfor
att det for vissa brott saknas angiven analyskostnad. Se dmnessidan straffprocessuella
fragor f6r vidare information.

>RH 1994:132.

6Se NJA 2017 s. 415. Notera att Hogsta domstolen i dom den 22 februari 2021 i
mal B 978-20 uttalat att bruk av narkotika av visst slag inte konsumeras av innehav
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https://am/Rattsligt/Sidor/Straffprocessuella%20fr%C3%A5gor.aspx
https://am/Rattsligt/Sidor/Straffprocessuella%20fr%C3%A5gor.aspx

domstolen har uttalat att det vid denna bedémning inte ir brottets rubrice-
ring som dr avgorande, utan det handelseforlopp som anges i garnings-
pastiendet och de moment som bestraffas.” Den som lagf6rs for innehav
men inte for bruk av narkotika kan som huvudregel inte bli skyldig att ersitta
kostnader for provtagning och analys som ar hanforliga till bruket av
narkotika.® Ett exempel p4 undantag kan vara d& den misstinkte fornekar
sdvil bruk som uppsétligt innehav men en analys visar p& bruk av samma typ
av narkotika som pétriffats pd den misstankte. I dessa fall kan alltsd den
misstinkte 3laggas dterbetalningsskyldighet for analyskostnaden avseende

bruket.’

Vid utredningar av narkotikarelaterad brottslighet kan analyser komma att
goras som inte omfattar just det preparat som sedan lagforingen omfattar.
Trots detta bor den misstankte ersitta hela analyskostnaden vid ringa
narkotikabrott mot bakgrund av den utredningsmetodik som anvinds vid
denna drendetyp.

2.3 Jamkning av dterbetalningsskyldighet for vuxna

Aklagaren bér inte jimka terbetalningsskyldigheten fér vuxna. Om det kan
finnas skal for jamkning bor 4tal vickas.

Enligt 31 kap. 1 § fjarde stycket RB finns en méjlighet att jamka det totala
beloppet av alla rittegdngskostnader som ska dterbetalas om det finns skail till
det med hinsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes person-
liga och ekonomiska forh&llanden.

Jimkningsmaojligheten fick denna utformning d& 1972 &rs rittshjilpslag
infordes och har sedan inte forindrats. Departementschefen uttalade att
domstolarna skulle ha mojlighet att anlidgga kriminalpolitiska hinsyn sé att
dterbetalningsskyldigheten ses som ett led i samhillets reaktionssystem.
Betalningsskyldigheten och paféljden ska tillsammans utgora en limplig
reaktion pa brottet.'” Senare forarbetsuttalanden tyder dock p& en mer
restriktiv tillimpning av jimkningsméjligheten.!!

Avgoranden diar frigan provas explicit 4r ovanliga men ett avgorande finns
fran Gota hovritt.'> Hogsta domstolen har ocksé i NJA 2020 s. 154 behand-

av narkotika av annat slag, iven om den brukade narkotikan tidigare innehavts
samtidigt som den narkotika som innehavet avsig.

"NJA 2018 s. 649 p. 8.

8 NJA 2018 s. 649 p. 10.

9 NJA 2018 s. 649 p. 11 och Hovritten for Vistra Sveriges beslut den 1 november
2019 mal O 4156-19.

10 Prop. 1972:4 s. 267 f. och Ekelof, Rittegdng III, 7 uppl., s. 289 f.

1 Prop. 1996/97:9 s. 165.

12 Gota hovritts dom den 28 juni 2016 i m&l B 1317-16, dir dterbetalningsskyldig-
heten jamkades nir atal for forsok till mord ogillades och den tilltalade endast
démdes for ringa narkotikabrott.




lat frdgan om ungdomars dterbetalningsskyldighet samt tva ytterligare
specialfall. Hogsta domstolen uttalar i beslutet att i fall av pdfiljdseftergift
eller da brott begatts under inflytande av en psykisk storning ska aterbetal-
ningsskyldighet endast &liggas i undantagsfall.

Eftersom det inte finns ndgon etablerad praxis som mer tydligt visar hur

jamkning ska goras ir det inte lampligt att dklagaren sjilv jaimkar &terbetal-
ningsskyldigheten (férutom avseende unga lagovertradare, se avsnitt 2.4).
de fall dklagaren bedémer att jamkning aktualiseras bor istallet tal vickas.

2.4 Unga lagovertradare

Lagovertridare som ar under 18 &r vid domen ska endast i undantagsfall
terbetala kostnader, exempelvis nir den unge har en inkomst eller en
formogenhet som klart dverstiger vad som ar normalt for dennes &lder.

Nir det giller lagovertradare under 18 ar aktualiseras frdgan om aterbetal-
ning av provtagnings- och analyskostnader till 6vervigande del i mél som
avser ringa narkotikabrott genom eget bruk.

Hogsta domstolen har i NJA 2020 s. 154 slagit fast att jamkningsregeln i 31
kap. 1 § fjarde stycket RB innebir att lagovertriadare som dr under 18 &r vid
domen "endast i undantagsfall” ska bli aterbetalningsskyldiga for kostnader
for provtagning och analys. Ett exempel pé en sddan situation ar om den
unge har en inkomst eller formogenhet som “klart 6verstiger vad som ar
normalt fér dennes alder” (p. 8 i beslutet).

Enligt avgorandet dr det &ldern vid domen som avgdr om aterbetalnings-
skyldigheten ska jamkas p.g.a. lagovertradarens dlder. Har den unge fyllt 18
ar vid domen — eller d& strafforeliggande utfirdas — bedoms dennes &terbetal-
ningsskyldighet pd samma sitt som f6ér en vuxen, dven om han eller hon var
omyndig di brottet begicks.

2.4.1 Vigledning

Mot bakgrund av Hogsta domstolens beslut ges féljande vigledning om
hantering av kostnader fér provtagning och analys i samband med beslut i
atalsfragan for unga lagovertridare.

Forekomst av analyskostnader hindrar aldrig beslut om straffvarning, oavsett
om foérhéllandena ar sddana att aterbetalningsskyldighet skulle kunna aktuali-
seras om atal vicktes.

Om férutsittningar for att meddela strafforeldiggande finns bor dklagaren
utfirda strafforeliggande utan dterbetalningsskyldighet for provtagnings- och
analyskostnader om det inte i utredningsmaterialet finns omstindigheter som
talar for dterbetalningsskyldighet och dirmed att atal vicks. Jamknings-
beslutet behover inte dokumenteras.




Atal bér vickas, s att domstolen fir prova friga om aterbetalningsskyldighet,
om en ung lagovertridares

- bruttoinkomst overstiger 120 000 kr/ér, vilket motsvarar mer in ersitt-
ningen for halvtidsarbete inom ett lagléneyrke for dldersgruppen 18-24 &r
enligt SCB:s lonestatistik (cafébitrade)

- nettoférmogenhet dverstiger 1 500 000 kr, dvs. den nivd som péverkar

dagsbotens storlek enligt Riksdklagarens riktlinjer om berikning av dagsbot
(RaR 2007:2 p. 1.6). Om komplettering av utredningen se avsnitt 2.5.

Aterbetalningsskyldighet bér ocksé kunna aktualiseras om det av utrednings-
materialet framgar att den unges levnadskostnader dr hoga trots ringa eller
ingen kind inkomst (jfr R&R 2007:2 p. 1.7). Aven i dessa fall bor &tal vickas.

Vid dtal mot en ung lagovertriadare behover kostnaderna for provtagning och
analys normalt inte anges i stimningsansokan. De kostnader som framgér av
forundersokningsprotokollet bor dock anges i stimningsansokan, utan att
ndgon kostnad justeras eller tas bort, om domstol bor prova frégan om
dterbetalningsskyldighet. S kan vara fallet dels om inkomst- eller formogen-
hetsférhallandena ir i narheten av de nivéer som angivits ovan och dels om
den unge kan antas fylla 18 &r innan domstolens avgorande.

2.5 Komplettering av utredningen

Aklagaren behéver inte komplettera en forundersdkning for att provtagnings-
och analyskostnader inte har angetts i forundersdkningsprotokollet eller for
att uppgifterna om inkomst och férmégenhet ir ofullstindiga.

Vid hanteringen av frigan om &terbetalningsskyldighet i samband med att
dklagaren tar stillning i dtalsfrigan kan dklagaren utga frin de kostnader for
provtagning och analys som finns angivna i forundersékningsprotokollet.
Aklagaren behéver inte komplettera utredningen for att efterforska kostnader
som inte angivits.

Inte heller nir uppgifter angdende den misstinktes inkomst eller formogen-

het saknas eller ir ofullstindiga behover 8klagaren komplettera utredningen

infor bedémningen av frigan om aterbetalningsskyldighet. Det giller oavsett
om den misstinkte dr vuxen eller en ung person.
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