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1 Inledning

Syftet med denna rittsliga vigledning ir att kortfattat beskriva lagstiftningen
avseende grovt brott och synnerligen grovt brott mot lagen om brandfarliga
och explosiva varor (LBE) samt ge en 6verskadlig bild av hur hovritterna
rubricerat brott mot LBE nir &klagare yrkat ansvar for grovt eller synnerligen
grovt brott. Hogsta domstolen har dnnu inte prévat rubriceringsfrigan varfor
framstillningen endast omfattar hovrittsdomar. Genomgéngen innehéller
inte alla domar som finns pd omrddet men innehéller ett urval av domar som
beddmts som sirskilt intressanta. Den 1 december 2020 kom en lagindring
som skirpte synen p& hanteringen av explosiva varor, bl.a. inférdes en ny
kvalifikationsgrund (se nedan 2.2.3). Samtliga domar som refereras i
dokumentet ir meddelade innan den lagandringen. UC tar girna emot
intressanta domar for att fortldpande kunna uppdatera dokumentet.
Domarna finns att ldsa i sin helhet pd JUNO.



2 Rattslig reglering

2.1 Allmant om brott mot LBE

Den som hanterar, verfor, importerar eller exporterar explosiva varor ska ha
tillstdnd for det enligt 16 § LBE. Den som av oaktsamhet bryter mot till-
standskravet doms till boter. Den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet
bryter mot tillstdndskravet doms till boter eller fangelse i hogst tre &r (29 §
LBE). Om brottet ir uppsatligt och grovt doms till fangelse i ligst tvd och
hogst fem &r (29 a § LBE). Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska
sarskilt beaktas om

e varan med hinsyn till dess effekt, konstruktion eller utformning varit av
sarskilt farlig beskaffenhet (punkten 1)

e hanteringen, 6verforingen, importen eller exporten har avsett flera varor
eller en stor mangd av en vara (punkten 2)

e hanteringen eller 6verforingen har skett i en sddan milj6 att varan typiskt
sett kan befaras komma till brottslig anvindning (punkten 3), eller

e girningen annars har varit av sirskilt farlig art (punkten 4).

Ar brottet synnerligen grovt doms till fangelse ligst fyra ar och hogst sju 4r.
Vid bedémningen av om brottet ir att anse som synnerligen grovt ska sirskilt
beaktas om det avsett ett stort antal varor eller en sirskilt stor mangd av en
vara eller flera varor av sirskilt farlig beskaffenhet eller en stor mingd av en
vara av sirskilt farlig beskaffenhet.

2.2 Kvalifikationsgrunderna

2.2.1 Varan med hinsyn till dess effekt, konstruktion eller utformning
varit av sarskilt farlig beskaffenhet

En explosiv vara ir av sirskilt farlig beskaffenhet om dess konstruktion ar
sddan att den enkelt kan orsaka stora skador. Exempel pa sidana varor ir
handgranater, minor och bomber som litt kan fs att detonera (prop.
2016/17:92 5. 19). Aven andra varor med hog sprangkraft, t.ex. dynamit-
sprangimnen, kan med hinvisning till uttrycket effekt vara varor av sirskilt
farlig beskaffenhet. Begreppet utformning innebir att en sirskilt liten vara
som ir litt att dolja kan vara av sirskilt farlig beskaffenhet (prop.
2019/20:200 s. 85).



2.2.2 Hanteringen, 6verforingen, importen eller exporten har avsett
flera varor eller en stor mingd av en vara

Vid bedomningen av om ett brott mot tillstdndsplikten ska bedomas som
grovt dr mingden explosiva varor av betydelse. Eftersom explosiva varor ar
av manga olika slag r typen av vara av betydelse vid bedomningen av vilken
mingd som krivs for att brottet av denna anledning ska anses som grovt.
Exempelvis bor olovlig hantering av flera handgranater eller andra vapen-
liknande explosiva varor gora att brottet bedoms som grovt (prop.
2016/17:92 5. 19). I och med lagindringen den 1 december 2020 kan ett
innehav av flera handgranater dven vara att anse som synnerligen grovt brott,
se nedan under 2.3.

2.2.3 Hanteringen eller 6verforingen har skett i en sidan miljo att
varan typiskt sett kan befaras komma till brottslig anvindning

Kvalifikationsgrunden i punkten 3, att det ska beaktas om den explosiva
varan hanterats eller 6verforts i en sddan miljo att varan typiskt sett kan
befaras komma till brottslig anvindning, ir ny sedan den 1 december 2020.
Innan den 1 december 2020 beaktades miljon istillet som en omstindighet
under punkten 4, girningen varit av sirskilt farlig art. Det forhéllandet ater-
speglas i praxisgenomgéngen nedan. Tanken med lagindringen ar att om-
standigheten ska f4 storre genomslag i rittstillimpningen.

Begreppet kriminell miljo omnimns inte i lagtexten men av propositionen
foljer att det 4r den typ av miljé som avses. Miljon omfattar platser dir
kriminell verksamhet bedrivs. Begreppet kan ocksi avse ett i vidare be-
mirkelse kriminellt sammanhang. Exempel p& miljéer som nimns i prop-
ositionen ir lokaler eller bostider vars innehavare, eller de personer som
annars vistas dir, har anknytning till kriminalitet' eller dir det sker kriminell
verksamhet sdsom narkotikabrottslighet eller prostitution. Omstindigheter
som talar for att varan forekommer i en miljé dar den kan befaras komma till
brottslig anvindning kan ocksa vara forekomst av skyddsvistar pa platsen
eller att den pétriffade varan helt saknar legalt anvindningsomrade (prop.
2019/20:200 s. 85). Med brottslig anvindning avses inte enbart att en
explosiv vara detoneras. Ocksé annan brottslig anvindning sdsom att varan
befaras anvinds vid hot eller andra pétryckningar inkluderas.

2.2.4 Girningen annars varit av sarskilt allvarlig art

Att girningspersonen varit pdverkad av alkohol eller narkotika kan vara en
omstindighet som gor att garningen annars varit av sarskilt farlig art. I
forarbetena nimns dven att brottet har begétts sdsom ett led i organiserad

' I propositionen uttrycks det som att innehavaren eller annan har anknytning till
kriminell gruppering eller kriminellt nitverk eller ar involverade i annan brottslighet

(prop. 2019/20:200 s. 84).



brottslighet eller om brottet har riktat sig mot allmianheten eller mot en
storre personkrets (prop 2016/17:92 s. 19).

2.3 Synnerligen grovt brott mot LBE

Ett brott mot LBE kan vara synnerligen grovt om det avser ett stort antal
varor eller en sirskilt stor mingd av en vara. Det kan ocksi sedan lag-
indringen den 1 december 2020 vara att anse som synnerligen grovt om det
avser flera varor av sirskilt farlig beskaffenhet eller en stor mingd av en
sddan vara. Enligt propositionen ska samtliga omstindigheter vid brottet
beaktas och ju farligare en explosiv vara ir och ju mer forsvdrande
omstindigheterna i dvrigt 4r desto firre varor eller mindre mingd av en vara
behéver det vara friga om for att brottet ska bedomas som synnerligen grovt
(prop. 2019/20:200 s. 86).



3  Sammanfattande slutsatser

Utifrdn de refererade domarna kan man dra féljande slutsatser.

e Innehav av handgranat anses utgora grovt brott.

Innehav i kriminell miljé beaktas som férsvérande.
e Innehavarens narkotikabruk beaktas som forsvarande.

e Forsok till mord och grovt brott mot LBE har i ett av de refererade fallen
doémts i konkurrens.

e Forsok till allminfarlig 6deldggelse och grovt brott mot LBE har i ett av
de refererade fallen domts i konkurrens.

e Forberedelse till allmanfarlig 6delidggelse och grovt brott mot LBE har i
ett av de refererade fallen domts i konkurrens.

e Forutom domen som refereras nedan under avsnitt 4.2.7 har det inte
patriffats ndgra hovrittsdomar dir dklagare har atalat for fullbordad
allminfarlig 6delaggelse och grovt brott mot LBE i konkurrens. Eftersom
hovriatten i det refererade fallet rubricerade den atalade allmanfarliga
odeldggelsen som grov skadegorelse saknas darfor, sdvitt ar kint,
hovriattspraxis pa omradet.

e Mingden springmedel har betydelse men domarna ger ingen direkt
vigledning i vilken utstrickning mingden har betydelse eller vilka
mingder som har betydelse. I ngra domar har ett halvt kilo springmedel
i kombination med att varan innehafts i kriminell miljé6 bedomts som
grovt brott medan stérre innehav i andra domar bedémts som brott av
normalgraden d4 domstolen inte ansett det styrkt att springmedlen
kunde befaras komma till brottslig anvindning.

e Utifran de slutsatser som kan dras fran domarna dr det betydelsefullt att
foljande framgar av forundersokningen. Mingd, antal och typ av explosiv
vara, en bedomning av varans farlighet och om alla komponenter som
behovs for att anvinda den explosiva varan finns tillgingliga samt svar pa
fragan hur snabbt och enkelt det ir att initiera den explosiva varan.

Som tillagg till slutsatserna ovan kan ndmnas att dklagare i ndgra drenden
(bl.a. Solna tingsratts dom den 7 juli 2020 i mal B 11677-29) visat filmer
forevisande provspriangningar av bilar. Filmerna som tagits fram av Noa visar
bl.a. springning av en handgranat, 545 gram dynamit och tre kg dynamit i
bil. Syftet med filmerna ar att visa att redan spriangning av mindre mingd
dynamit orsakar omfattande skador pa en bil, att likstilla med de som en



handgranat kan orsaka. Filmerna ingér i ett projekt frdin Noa som forvintas
att redovisas under varen 2021.



4  Domar

4.1 Synnerligen grovt brott

4.1.1 Mycket stor méngd springmedel och kriminell koppling

VA domdes for att ha forvarat ca 80 kg spraingmedel i form av dynamit,
vattengelspringimne och spriangpatroner i en bostad i Botkyrka. Av
utredningen framgick att annat spraingmedel som VA, i sin egenskap av
sprangare, kvitterat ut hamnat hos kriminella. Det framgick ocksd att VA
hade visst umginge med kriminella samt bodde ihop med en kriminellt
belastad person. Svea hovritt konstaterade att det rorde sig om en mycket
stor mingd sprangmedel som befarades komma till brottslig anvindning. Vid
en bedéomning av samtliga omstindigheter fann hovritten att garningen
skulle rubriceras som synnerligen grovt brott mot LBE och att paféljden
skulle bestammas till fyra &rs fangelse. Svea hovritts dom ar den enda dom
som meddelats avseende synnerligen grovt brott. (Svea hovritt, 2020-11-19,
B 10118-20).

4.2  Grovt brott

4.2.1 Livsfarlig brevbomb och f6rsok till mord

RA démdes for att ha skickat en brevbomb till mélsiganden. Brevbomben
detonerade aldrig vilket bedomdes bero p4 tillfilliga omstindigheter. Mot
den bakgrunden déomdes RA for forsok till mord. RA démdes dven for grovt
brott mot LBE. Hovritten anforde att straffbestimmelserna i LBE, i vart fall
delvis, har annat skyddsintresse dn bestimmelsen om mord. Vidare hade RA
utsatt dven andra personer for risk genom hans behandling av bomben innan
den skickades samt genom postbefordran. Brottet ansdgs som grovt eftersom
explosivamnet varit avsett for brottslig anvandning med risk for livshotande
eller svdra skador. Tingsritten, vars bedomning i pafoljdsdelen delades av
hovritten, menade att straffvardet for brottet mot LBE lg strax over
minimistraffet (vid garningstillfillet sex manaders fingelse). (Svea hovritt,

2017-06-08, B 4219-17)

4.2.2 Ett halvt kilo springdeg m.m. i kriminell miljo

Vid husrannsakan hos RR pétriffades 545 gram springdeg, en elspring-
kapsel, 18 simplexspriangkapslar och tre stavar simplexstensprickare.
Forutom springmedel pétriffades dven ca 180 gram cannabis, 96 gram
MDMA och 18 gram kokain samt utensilier som visade pa narkotika-
hantering (bl.a. vdgar). RR fornekade brott. Han anforde att han visserligen
tillfalligt bodde i huset och att han kinde till forem&len men att de inte var
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hans. Tingsritten, vars dom faststilldes av hovritten, menade att RR haft
omedelbar radighet 6ver varorna och att han dirfor forvarat och innehaft
dem. Angdende rubriceringen fiste tingsritten vikt vid varornas farlighet
men fiste sarskild vikt vid det faktum att det i huset féorekommit bearbetning
och forpackning av kokain samt innehav av narkotika i 6verlatelsesyfte. Det
innebar enligt tingsritten att de explosiva varorna férvarats i en kriminell
miljo och att det mot den bakgrunden funnits en stor risk for att de explosiva
varorna skulle komma till brottslig anvandning. Hovritten som faststillde
tingsrittens dom i denna del bestimde fangelsestraffet till tva ar och sex
ménader, vilket dven inkluderade narkotikabrottet. (Svea hovritt, 2020-05-
06, B 2022-20)

4.2.3 Konservburk med 0,61 kg spriangdeg och vapenbrott

Polisen hade i ett buskage pa allmin plats patraffat en konservburk med
springdeg. Konservburken hade ett plastlock med utskuret hal och innehdll
0,61 kg springdeg samt en springpatron. Den saknade dock stubintrdd. NF:s
dna fanns pa foreméilen. Forutom sprangmedlet var NF atalad aven for grovt
vapenbrott. Hovritten, som faststillde tingsrittens dom, anférde att kon-
struktionen och placeringen av det explosiva féremalet inneburit att det
fanns anledning att anta att det skulle komma till brottslig anvindning.
Foéremalet var dessutom sidant att det hade kunnat orsaka svara skador.
Dirmed hade girningen varit av sirskilt farlig art. P&f6ljden bestimdes till tre
ar och sex ménader, vilket dven inkluderade grovt vapenbrott. Straffvirdet
for brottet mot LBE motsvarade straffminimum om tv4 ars fingelse.
(Hovritten 6ver Skdne och Blekinge, 2020-08-18, B 2083-20)

4.2.4 Drygt ett kilo dynamit som kommit till brottslig anvindning och
forsok till allminfarlig 6deliggelse

BH doémdes i bdde tingsritt och hovritt for férsok till allminfarlig
odeliggelse och grovt brott mot LBE for att ha placerat och antint en bomb
utanfor en pizzeria. P3 grund av tillfilliga omstindigheter hade bomben inte
exploderat. Tingsritten, vars resonemang godtogs av hovritten, konstaterade
att BH och PW (som inte overklagade domen) hade hanterat drygt ett kilo
dynamit som kommit till brottslig anvindning. Det huvudsakliga syftet med
girningen hade varit att orsaka en explosion och storre skada. Brottet var
paborjat varfor BH och PW skulle domas for forsok till allménfarlig
odelaggelse. Fraga var om BH och PW aven skulle démas for brott mot LBE.
Tingsritten menade att brottet mot LBE var fullbordat och dessutom grovt
eftersom dynamiten kommit till kriminell anvindning. Forsoket till
allminfarlig 6delaggelse hade inte kunnat utforas utan dynamiten och
straffvirdet var hogt. Tingsriatten domde dirfor for bada brotten i
konkurrens. Straffmitningsvirdet for BH, som vid girningen var 19 &r,
bedémdes till tva &r och fyra ménader. (Gota hovritt, 2020-07-15, B1758-
20)
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4.2.5 Fjarrstyrda bomber i tittbebyggt omrade

TZ domdes for att inom tattbebyggt omride ha forvarat tva fjarrstyrda
bomber i en viska. Hovritten konstaterade att bomberna varit enkla att ta
med och dolja, att de kunnat orsaka inte obetydliga skador, att de hanterats
inom kriminella kretsar, att den tilltalade varit paverkad av narkotika nir han
greps och att de patriffats inom tittbebyggt omrade. Eftersom det foreldg
flera forsvarande omstiandigheter 6versteg girningens straffvirde
straffminimum om tva &rs fangelse. (Hovritten for Vistra Sverige, 2020-05-
18, B 2420-20)

4.2.6 Innehav av bl.a. 1080 gram springdeg tillsammans med vapen
och forberedelse till allminfarlig 6delaggelse

Hovritten bedémde ett innehav av 1 080 gram spriangdeg, 24 stycken
elsprangkapslar, 13 stycken springkapslar, krutstubin och fjarrutlésare som
grovt brott eftersom det varit friga om en forhéllandevis stor mangd spring-
deg som férvarats ihop med andra explosiva varor samt vapen. Det hade
dirfor funnits sirskild anledning att befara att varorna skulle komma till
brottslig anvindning. Dessutom hade férvaringen varit relativt litt dtkomlig
och skett i ett flerfamiljsbostadshus. De tilltalade démdes dven for
forberedelse till allminfarlig 6deliggelse i konkurrens med grovt brott mot
LBE. Straffvirdet for garningarna motsvarade tre ars fangelse. (Hovritten
over Skane och Blekinge, 2020-04-27, B 369-20)

4.2.7 Springladdning med en vikt om 1,77 kg

MJ démdes for att ha innehaft en springladdning, innehéllande springimnen
med en vikt om 1,77 kg samt en krutstubin med apterad spriangkapsel, pa
kallarplanet i ett trapphus i Malmé. Angdende rubriceringen konstaterade
tingsratten att vittnet JN, som var expert pd sprangladdningar, hade uppgett
att sprangladdningen kunde ha en dédlig verkan for personer i niarheten och
medfora risk for splitter upp till 600 - 700 meter. Det hade varit en fardig
spriangladdning av sirskilt farlig beskaffenhet varfor garningen bedomdes som
grovt brott. Hovritten delade tingsrittens uppfattning. Aklagaren hade yrkat
ansvar for forberedelse till allminfarlig 6delaggelse alternativt grovt brott
mot LBE. Péfoljden, vilken dven omfattade skadegorelse och misshandel med
begrinsat straffvirde, bestimdes till tva &rs fangelse. (Hovritten 6ver Skine
och Blekinge, 2019-11-11, B 2782-19)

4.2.8 Handgranat i pizzeria

Tingsriatten domde AL for allminfarlig 6delidggelse och grovt brott mot LBE
i konkurrens for att ha kastat in en handgranat i en pizzeria. Tingsritten
konstaterade att innehav av en springhandgranat ir av sirskilt farlig
beskaffenhet och ska bedomas som grovt brott. Hovritten ansig inte att det
var visat att explosionen i det aktuella fallet hade framkallat sddan konkret
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fara for annans liv eller for omfattande forstorelse av annans egendom att
girningen skulle bedomas som allmanfarlig 6delidggelse. Hovratten domde
istallet for grov skadegorelse och grovt brott mot LBE och bestaimde
péfoljden till tva r och sex ménaders fiangelse. (Hovritten for Vastra
Sverige, 2020-06-15, B 3414-19)

4.2.9 Innehav av fyra handgranater

BA démdes for innehav av fyra handgranater. Forsvarsmakten hade yttrat sig
om handgranaterna och uttalat att det fanns en "oacceptabelt stor risk att
skadas av splitter pa upp till 250 meters avstdnd”. Hovritten fiste ocksd vikt
vid att handgranaterna funnits i en kriminell milj6 och att det kunde antas att
de skulle komma till brottslig anvindning. Straffvirdet motsvarade tre ars
fangelse. (Svea hovritt, 2019-02-19, B 12156-18)

4.2.10  Innehav av en handgranat

Grovt brott mot LBE att inneha en handgranat. Straffvirdet, som idven

inkluderade grovt vapenbrott och dopningsbrott bestimdes till tre &rs
fangelse. (Svea hovritt, 2018-10-12, B 3915-18)

4.3  Brott av normalgraden

Det ska noteras sirskilt att domarna nedan kommer frén tiden fore lag-
dndringen den 1 december 2020. Det ar oklart om rubriceringen skulle bli
densamma idag.

4.3.1 Stort innehav men ej konkret risk for brottslig anvindning

KY 4atalades for att ha innehaft 36 springkapslar och ca 4,2 kg springiamne.
Brottet skulle enligt garningsbeskrivningen rubriceras som grovt med hinsyn
till mangden sprangamne och eftersom girningen varit av sirskilt farlig art
eftersom varorna kunde befaras komma till brottslig anvindning. Tingsritten
démde for grovt brott pa de grunder som dklagaren gjort gillande. KY
démdes dven for grovt vapenbrott, narkotikabrott och penningtvittsbrott.
Hovritten, som bedéomde girningen som brott av normalgraden, menade att
dven om mingden springimne haft en avsevird spriangkraft (det fanns ett
utldtande frén FOI som fastslog att man med aktuell mingd dynamit och
med material frin vanliga affirer kunde tillverka springladdningar som var
dodliga pa fler hundra meters avstdnd) var den inte apterad och det fanns
ingen spinningskilla eller sirskild tindapparat som krivs for att initiera
sprangimnet. Vidare uttalade hovritten att "dven om det ocksa funnits
vapen och narkotika i ligenheten finns det inte ndgot i utredningen som talar
for att springmedlet skulle anvindas i ligenheten eller att det skulle finnas
ndgon konkret risk for att de explosiva varorna skulle komma till brottslig
anvindning”.
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Riksdklagaren 6verklagade hovrittens dom (se AMR-3235-20).

Riksdklagaren utvecklade grunderna for 6verklagandet enligt nedan.
"Hovritten har vid sin provning av brottets rubricering i mildrande riktning
beaktat att de springmedel som tagits i beslag inte var apterade, att det inte
dterfunnits ndgon taindanordning eller spanningskalla for att initiera
springmedlen samt att det inte fanns ndgot som talar for att springmedlen
skulle anvindas i den aktuella lagenheten. Hovrittens resonemang ar
tamligen svarbegripligt. Eftersom det torde vara sjalvklart att KY inte avsett
att anvanda springmedlen mot sig sjilv (eller sina foéraldrar som ar
innehavare av den aktuella ligenheten) fanns det vil knappast anledning att
forvara detta apterat i ligenheten, vilket for 6vrigt torde innebira forhojd
risk for oonskad detonation. FOI anger i sitt utldtande (s. 4) att det for att
initiera (antinda) en Nonelspringkapsel behovs en sirskild taindapparat, men
att denna kan initieras aven pa annat sitt, exempelvis med annan
sprangkapsel eller pentylstubin. KY, som saknar legala inkomster, har sdledes
hanterat stora mangder spraingmedel (motsvarande minst 42 trampminor),
vapen med tillhérande ammunition, narkotika som inte enbart varit for eget
bruk, dopningsmedel samt 316 000 kr i kontanter. Det framstar som
uppenbart att det hir har varit friga om en kriminell verksamhet (miljo),
vilket i sig talar med styrka for att sivil vapen som springmedel kan befaras
komma till brottslig anvindning. Detta tillsammans med den mycket stora
mingden springmedel med tillhérande springkapslar medfér enligt min
uppfattning att brottet mot lagen om brandfarliga och explosiva varor ska
bedémas som grovt.” Hogsta domstolen meddelade inte prévningstillstdnd.
(Hovratten for Nedre Norrland, 2020-04-14, B 294-20)

4.3.2 Innehav av 648 gram dynamitspringimne men ej konkret risk for
brottslig anvindning

PM démdes for innehav av 648 gram dynamitspringimne i sin bostad i ett
flerfamiljsbostadshus. Aklagaren yrkade att brottet skulle rubriceras som
grovt pa grund av mingden explosiv vara och pé grund av att girningen varit
av sirskilt farlig art bl.a. eftersom springmedlet forvarats littillgingligt av en
person med pégdende missbruk av narkotika och det funnits sirskild
anledning att befara att den explosiva varan skulle komma till brottslig
anvindning. Hovritten ansdg att mangden i sig inte gjorde att girningen
skulle bedémas som grov. Att PM var narkotikapdverkad nir han greps
saknade ocksd betydelse eftersom han inte hade sprangdmnena med sig.
Diremot fanns det omstandigheter som talade for att PM umgicks i
kriminella kretsar, bl.a. eftersom han greps med en beaktansvird mingd
narkotika och tidigare var domd fér grovt vapenbrott, 4ven om det inte
utgjorde bevis for att han skulle vara ansluten till ndgon sirskild kriminell
grupp. Sammantaget menade hovritten att PM inte var knuten till eventuell
brottslig anvindning av spraingmedlet pé ett tillrickligt konkret sitt for att
brottet skulle rubriceras som grovt. (Hovritten for Viastra Sverige, 2020-02-
21, B 1126-20)
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