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Sammanfattning

Vid brott i nidringsverksamhet kan niringsférbud vara en adekvat reaktion
som ir anpassad till brottsligheten. For att domstolen ska prova frigan om
niringsforbud maste dklagare utreda frigan och framstilla ett yrkande om
niringsforbud nar det finns forutsittningar for det. Det finns i princip alltid
forutsattningar for ett forbud nar ndgon gor sig skyldig till brott i narings-
verksamhet och det for brottet dr foreskrivet fangelse i minst sex ménader.

Det kan finnas forutsittningar for naringsforbud vid bl.a. f6ljande brott.

e  Bedrigeri (avsnitt 3.2)

e  Forskingring och troléshet mot huvudman (avsnitt 3.3)

e  Penningtvitt (avsnitt 3.4)

e  Hileri (avsnitt 3.5)

e  Smugglingsbrott, tullbrott och olovlig forflyttning av punktskatte-
pliktiga varor (avsnitt 3.6)

e  Brott mot alkohol- och tobakslagen, olovlig befattning med smuggel-
gods, olovlig befattning med punktskattepliktiga varor (avsnitt 3.7)

e  Narkotikabrott, dopningsbrott och brott mot lagen om hilsofarliga
varor (avsnitt 3.8)

e  Brott mot spellagen (avsnitt 3.9)

e Immaterialrittsbrott (avsnitt 3.10)

e Koppleri (avsnitt 3.11)

e  Minniskosmuggling (avsnitt 3.12)

e  Brott mot utlanningslagen (avsnitt 3.13)

[ kapitel 9 finns ett flodesschema for hur provningen bor ske.

Niringsforbud kan meddelas den som utévar den faktiska ledningen 6ver en
verksamhet. Vissa befattningshavare anges i 3 § lagen (2014:836) om
niringsforbud alltid ha sddan stillning (avsnitt 2.2).

Niringsférbud p.g.a. av brott ska meddelas en sddan person som avsesi3 §
som har begétt brott i ndringsverksamhet (avsnitt 2.3.3) vilket inneburit ett
grovt dsidosdittande av skyldigheterna i niringsverksamhet (avsnitt 2.3.5) och
det ar pdkallat fran allmén synpunkt (avsnitt 2.4). Brott i naringsverksamhet
kan i huvudsak begas pa tre olika sitt:

1. niringsverksamheten utévas pé ett brottsligt sitt

2. niringsverksamheten anvinds for at genomfora eller dolja brott

3. brott begés i syfte att fraimja niringsverksamheten

Det finns en presumtion for att niringsforbud ir pdkallat fran allmdén synpunkt
om det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i sex
ménader (avsnitt 2.4.2). Tillfdlligt néiringsforbud kan meddelas om det ar
uppenbart att det finns grund for att meddela niringsférbud (avsnitt 5).



Rekommendationer

Vid brott i niringsverksamhet bor dklagare alltid préva om brottet kan foran-
leda ett niringsférbud och nir s bedoms vara fallet inleda en utredning av
niringsforbudsfrdgan (avsnitt 2.1 och avsnitt 6.1).

Om niringsforbudsutredningen visar att det finns forutsittningar for ett
forbud ska ett yrkande om niringsforbud framstillas i samband med atalet
(avsnitt 2.1). Vid allvarligare brott i niringsverksamhet finns i princip alltid
forutsittningar for ett naringsforbud eftersom det finns en presumtion for att
ett niaringsforbud ar pakallat fran allmin synpunkt nir det for brottet ir fore-
skrivet fingelse i sex ménader eller mer (avsnitt 2.4.2).

I denna rittsliga vigledning limnas sammanfattningsvis foljande
rekommendationer.

Om niringsforbud yrkas i samband med att 4tal vicks bor dklagaren normalt
dven yrka tillfalligt naringsférbud. Ett tillfalligt naringsforbud bor 6vervigas
under forundersokningen men det ir sillan aktuellt med ett sidant yrkande
(avsnitt 5.2).

Den misstinkte bor underrittas om ett eventuellt yrkande om niringsférbud
redan tidigt under utredningen och det bor dokumenteras (avsnitt 6.1).

Aklagaren bér i stimningsansdkan ange hur langt niringsférbud som yrkats
och skilen for yrkandet (avsnitt 6.2).

Aklagare bér vara uppmirksam pé om bevisning behéver foras om forutsitt-
ningarna for niringsforbud (avsnitt 6.3).



1 Inledning

1.1 Bakgrund till systemet med naringsférbud

Ritten att driva niring, dven kallad niringsfriheten, skyddasi 2 kap. 17 §
regeringsformen. Begransningar i naringsfriheten fir endast inforas for att
skydda angeldgna allmanna intressen och aldrig i syfte att ekonomiskt gynna
personer eller foretag. For att forhindra oseriosa niringsidkare frén att fort-
sitta bedriva niringsverksamhet och stirka seriosa niringsidkares stillning pa
marknaden ir dock méjligheten att meddela niringsférbud en tilliten be-
grinsning av niringsfriheten.' En sirskild lag om niringsférbud inférdes
genom lagen (1986:436) om niringsforbud. Efter en 6versyn av lagen
ersattes den 2014 av lagen (2014:836) om niringsforbud. Ett niringsférbud
ir inget straff i egentlig mening. Det innebir emellertid en 13ngtgdende
inskrankning i en persons ritt att forsorja sig. Vid en tolkning av bestimmel-
serna ska dirmed samma hinsyn tas till vad som brukar hanforas till den
straffrittsliga legalitetsprincipen.?

Niringsforbud ger domstolar en méjlighet att fér en viss typ av brottslighet
kombinera en pafoljd med ett naringsforbud for att ge en adekvat reaktion pa
det aktuella brottet. Att forbjuda en person att fortsitta bedriva niaringsverk-
samhet torde ménga ginger vara ett bittre sitt att avhalla personen fran att
begd nya brott och ha mer positiva effekter for samhillet an exempelvis ett
langre fangelsestraff.

1.2 Naringsforbud i praktiken

Niringsférbud p.g.a. brott meddelas av domstol efter yrkande av dklagaren
och innebir att en person inte far driva eller utéva faktisk ledning av en
niringsverksamhet. Det ir inte heller tillatet att vara anstalld eller &ter-
kommande ta emot uppdrag i en nirstdendes niringsverksamhet. Ett nirings-
forbud ar generellt och avser all niringsverksamhet. Bolagsverket har ett
register 6ver alla meddelade niringsforbud och av det framgir dven for vilken
tid de giller. Kronofogdemyndigheten ir tillsynsmyndighet och ska utdva
tillsyn for att sikerstilla att niringsforbud f6ljs. Den som bryter mot ett
niringsforbud kan démas till fingelse i hogst tva ar for overtradelse av
niringsforbud eller till boter eller fangelse i hogst sex manader om brottet ar

ringa.

! Prop. 2013/14:215 s. 38.
ZNJA 2012s. 764 p. 5.



1.3 Behovet av vagledning

Utvecklingscentrum har uppmirksammat att aklagare vid Aklagarmyndig-
heten sillan framstiller yrkanden om niringsforbud. Under ren 2015-2018
har yrkanden om niringsférbud fran aklagare vid Aklagarmyndigheten fram-
stillts i samband med 4tal ungefir tio gdnger per ar. Mot bakgrund av hur
brottsligheten i Sverige ser ut borde det finnas skil att framstilla yrkanden
om niringsforbud i betydligt fler drenden.

1.4 Den réttsliga vagledningens syfte

Syftet med den rittsliga vigledningen ar att uppmairksamma aklagarna pa
reglerna om niringsférbud och belysa vid vilka situationer dklagare har att
utreda frigan och framstilla yrkanden om niringsforbud.

1.5  Vagledningens disposition

Kapitlet 2 innehaéller en férdjupning avseende de regler som ir av storst
betydelse for mojligheten att meddela niringsforbud till f6ljd av brott. For
att dskadliggora nir reglerna kan bli tillimpliga foljer kapitel 3 med exempel
och forfaranden dir det enligt Utvecklingscentrums uppfattning kan finnas
forutsattningar att meddela niringsforbud. Det redogors i kapitel 4 dven for
négra domar dir frigan om naringsforbud har provats. I kapitel 5 behandlas
reglerna om tillfalligt naringsforbud. Den mer praktiska hanteringen av
fragan i samband med férundersokning och framstillande av yrkande be-
handlas i kapitel 6. Vagledningen innehéller darefter en beskrivning av
reglerna om undantag fran niringsférbud (kapitel 7) och overtridelse av
niringsforbud (kapitel 8). I det avslutande kapitlet 9 finns ett flodesschema
for hur provningen bor ske.



2 Reglerna om naringsforbud

I detta kapitel beskrivs forutsittningarna for att meddela niringsforbud.

2.1 Nar ska dklagaren yrka naringsférbud?

For att domstolen ska kunna prova frigan om niringsférbud maste dklagare
utreda frigan och framstilla ett yrkande om niringsforbud nir det finns
forutsittningar for det.

Domstolarna ska meddela niringsforbud p.g.a. brott nir férutsittningarna for
det dr uppfyllda. Det kriaver dock ett yrkande fran dklagarens sida. Som
namnts i avsnitt 1.1 syftar regleringen till att ge en adekvat reaktion vid
brottslighet som begss i niringsverksamhet. Aklagare ska darfor framstlla ett
yrkande om niringsforbud nir det finns forutsattningar for det. For att kunna
gora detta krivs att frigan har tagits upp och utretts under férundersok-
ningen. Vid brott i naringsverksamhet bor aklagare darfor alltid prova om
brottet kan féranleda ett naringsforbud och nir s& bedoms vara fallet inleda
en utredning av niringsférbudsfrigan (avsnitt 6.1).

2.2 Personer som far meddelas naringsforbud

Huvudregeln ir att niringsférbud ska meddelas den som faktiskt utdvar led-
ningen dver en niringsverksamhet oavsett i vilken juridisk form den bedrivs
(3 § lagen om niringsférbud). Aklagaren som yrkar niringsférbud ska kunna
visa att en person verkligen har utévat den faktiska ledningen av verksam-
heten. I lagen riknas dock upp ett antal befattningshavare hos olika typer av
juridiska personer som kan forutsittas ha utdvat den faktiska ledningen av
verksamheten (3 § andra stycket lagen om niringsférbud). Dessa befattnings-
havare har ett s.k. stillningsansvar vilket innebir att de genom sin stillning
har bade lagliga befogenheter och typiskt sett utdvar den faktiska ledningen
over en juridisk person. For de uppriknade befattningshavarna behover
dklagaren inte visa att personen utdvar den faktiska ledningen 6ver verksam-
heten.

Foretradare for ideella foreningar omfattas inte av bestimmelsen om still-
ningsansvar. Anledningen till det ar att ideella féreningar ofta skiljer sig
patagligt frdn andra associationsformer och att foretridare for ideella
foreningar inte dr underkastade absoluta skyldigheter enligt lag. Foretridare
for niringsdrivande ideella foreningar kan dock meddelas niringsférbud i




enlighet med huvudregeln i forsta stycket om de utévar den faktiska
ledningen for verksamheten.’

2.3 Forutsattningar for att naringsforbud ska meddelas
pa grund av brott

Niringsforbud ska meddelas p.g.a. brott nir en person grovt har dsidosatt sina
skyldigheter i néiringsverksamhet och i samband med det gjort sig skyldig till
brott som inte dir ringa (4 § lagen om niringsforbud). Det krivs ocksé att det
ar pdkallat fran allmdén synpunkt att naringsforbud meddelas (se avsnitt 2.4).

2.3.1 Brott

For att konstatera att ndgon gjort sig skyldig till brott krivs i praktiken att en
domstol har fillt personen ifrdga till ansvar. Det krivs inte att domen har
vunnit laga kraft. Ett yrkande om niringsforbud kan framstillas samtidigt
som ett ansvarsyrkande fér brott och samma omstindigheter kan dé 3be-
ropas. Det gdr dven att framstilla ett yrkande om niringsférbud p.g.a. brotts-
lighet som en person tidigare har fillts till ansvar for.*

2.3.2 Brottslighet som inte &r ringa

Brott dar enbart boter ingér i straffskalan r att anse som ringa brott och kan
inte ligga till grund for ett naringsforbud. Samma sak giller ett enstaka brott
dar fangelse ingdr i straffskalan, men dar pafoljden bestamts till boter. Vid
upprepad brottslighet eller i de fall d& en person upprepade génger har
domts for brott till boter kan bedomningen dock bli en annan och den
sammantagna beddmningen av brottsligheten kan gora att den inte ar att
anse som ringa.’

Svea hovritt dosmde en person till dagsbéter for brott mot lagen
(1985:426) om kemiska produkter eftersom han 14tit sitt bolag utfora
arbeten som bolaget saknat erforderlig ackreditering for. Hovritten
ansdg att den tilltalade visat anmirkningsvird nonchalans mot gillande
bestimmelser genom att 13ta bolaget utfora arbetet. Vidare var det i
malet visat att den tilltalade fortldpande hade misskott bolagets skatte-
inbetalningar. Hovritten konstaterade att brottet inte ar att bedoma
som ringa och att den tilltalade grovt &sidosatt vad som alegat honom

och meddelade niringsférbud i fem ar.°

3 Prop. 2013/14:215 s. 43 ff.

4 Prop. 1985/86:126 s. 149.

> Prop. 1985/86:126s. 151.

% Svea hovritts dom den 22 april 1999, m4l B 2150-98.
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2.3.3 Brott i niringsverksamhet

En forutsittning for att meddela niringsforbud dr att brott har begétts i
niringsverksamhet. Med niringsverksamhet menas privat eller offentligt
bedriven verksamhet av ekonomisk art. Verksamheten behover inte bedrivas
i stor omfattning eller vara niringsidkarens huvudsakliga sysselsittning.
Exempelvis kan innehav av en hyresfastighet eller ett mindre jordbruk vara
niringsverksamhet. Verksamheten behdver inte vara inriktad pa att ge vinst
for att den ska anses vara yrkesmissig, men det krivs att den har en viss
varaktighet.’

Att brottet ska anses ha begitts i niringsverksamhet har samma innebord
som i bestimmelsen i 36 kap. 3 a § brottsbalken om férverkanden i vissa fall
d3 det begétts brott i utdvningen av niringsverksamhet. Den brottsliga
girningen ska ha en klar anknytning till naringsverksamheten och maste
framstd som ett led i verksamheten. Brott mot niringsrelaterade forfattningar
ir regelmissigt att anse som brott i niringsverksamhet. Exempelvis forfatt-
ningar som innehéller allminna bestimmelser om foérutsittningarna for
niringsverksamhet som arbetsmiljobrott och bokféringsbrott eller som inne-
haller sirskilda regler for vissa typer av niringsverksamhet som brott mot
yrkestrafiklagen och livsmedelslagen. Aven brott mot centrala straffbestim-
melser kan vara att anse som brott i naringsverksamhet. Av avgt')rande
betydelse 4r di bl.a. brottets anknytning till en niringsidkare.®

2.34 Anknytning mellan brott och niringsverksamhet

Vid ekobrott dr anknytningen mellan brott och niringsverksamhet ofta
sjalvklar. Nir det giller annan brottslighet 4r ofta en av de storsta ut-
maningarna att kunna visa att sddan anknytning foreligger. Anknytningen
mellan brottet och niringsverksamheten kan se ut pa olika sitt.’

1.  En situation ir nir niringsverksamheten utévas pé ett brottsligt sitt.
Det kan t.ex. vara en niringsidkare som siljer stulet gods inom
ramen for sin verksamhet. Aven brott mot person som misshandel
och olaga hot av en uppdragsgivare eller anstalld skulle kunna vara
brott i niringsverksamhet om orsaken ar hianforlig till anstéllnings-
eller uppdragsférhallandet.

2. Brott i niringsverksamhet kan ocksa foreligga nir en laglig nirings-
verksamhet anvinds for att genomfora eller dolja brott. S3 ir t.ex.
fallet om en niringsidkare tecknar en férsikring for egendom som
hor till rérelsen och sen begr ett forsiakringsbedrigeri. Det finns
ocks3 situationer dir legal och illegal verksamhet bedrivs parallellt,

7 Prop. 1985/86:23 s. 24.
8 Prop. 1981/82:142 5. 26 .
% Prop. 1985/86:126 s. 48 och 150 f.
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exempelvis om olagligt importerade eller olagligt tillverkade varor
som t.ex. cigaretter eller alkohol siljs i en livsmedelsbutik.

3. Brott kan ocksé begés i syfte att frimja niringsverksamheten om
girningspersonen exempelvis stjil egendom, t.ex. ett fordon eller en
dator, som sedan anvinds i verksamheten.

Det finns manga andra situationer dir brottet har en s nira anknytning till
niringsverksamheten att brottet bor anses ha begétts i niringsverksamhet.
Det kan t.ex. vara en taxichauffér som kor rattfull, en butiksigare som miss-
handlar en kund som vill limna tillbaka en vara, en 3keriigare som tar in
narkotika, dopningspreparat eller vapen i landet, en niringsidkare som
forvarar stoldgods i sina lokaler eller en restaurangigare som anlitar svart
arbetskraft. Alla brott som begés i niringsverksamhet dr dock inte av sin
karaktir sddana att girningspersonen p.g.a. dem inte kan anses lamplig att
bedriva niring, men det ir en prévning som bor goras inom ramen for
bedémningen av om ett naringsférbud dr pakallat frén allman synpunkt.

2.3.5 Grovt asidosittande av skyldigheter i naringsverksamheten

En forutsittning for att naringsforbud ska meddelas ir att en person grovt har
dsidosatt sina skyldigheter i niringsverksamheten. Den begangna brottslig-
heten i sig kan vara en tillricklig grund for ett niringsforbud, sirskilt om det
ror sig om ett uppsatligt brott for vilket straffvirdet inte dr ett helt kortvarigt
fangelsestraff, om niringsverksamheten i huvudsak anvints for den aktuella
brottsligheten eller om det rér sig om upprepade brott. Det kan dock vara s
att brottet i sig, trots att det har begatts i niringsverksamhet, inte ir av den
art att det kan sigas utgora ett grovt dsidosittande av en persons skyldigheter
i niringsverksamhet.'® D4 kan det and4 bli aktuellt att yrka niringsférbud om
personen pa andra sitt har visat sig olimplig att bedriva niringsverksamhet,
exempelvis genom att misskota och/eller underlata att fullgéra uppgifter
kopplade till verksamheten. Omstindigheter som att en person t.ex. har
asidosatt forpliktelser mot borgenirer eller arbetsrittsliga forpliktelser kan
beaktas. Det kan exempelvis rora sig om att personen inte betalat skatter och
avgifter eller gjort sig skyldig till arbetsmiljébrott. Aven andra omstindig-
heter som asidosittanden av civilrittsliga ansprak och beteenden i strid med
marknadsrittsliga normer som finns for att skydda konsumenter och konkur-
renter kan ha betydelse for bedémningen. '

En fraga som aktualiseras niar ménga olika omstindigheter kan ha betydelse
for bedomningen ar hur langt tillbaka i tiden dessa &sidosittanden kan ligga
for att de dnd4 ska kunna beaktas. Det finns ingen preskriptionstid fér om-
staindigheter som kan dberopas till grund for ett niaringsférbud till skillnad
fran omstindigheter som kan aberopas till grund for en brottslig girning. I

10 Prop. 1985/86:126 s. 43 f.
1 Prop. 2013/14:215 5. 90 f.
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praktiken bor dock ett dsidosittande som ligger nira i tiden spela en mycket
storre roll for bedomningen an ett som ligger langt tillbaka i tiden.

Omstandigheter som har dberopats till stod for en tidigare ansokan om
niringsforbud som ogillats kan tillsammans med nya omstindigheter beaktas
vid ny ansdkan om niringsférbud, t.ex. om en person stdr atalad for ett nytt
brott. Daremot kan inte omstindigheter som har legat till grund for ett
tidigare ndringsforbud beaktas vid bedomningen av om en person grovt har
dsidosatt sina skyldigheter i niringsverksamheten. Ett tidigare naringsforbud
kan dock ha stor betydelse for bedomningen om ett naringsforbud ar pakallat
fran allmin synpunkt.'?

[ sammanhanget kan det ocksé finnas anledning att ta upp frdgan om s.k.
malvakter, dvs. personer som oftast mot en mindre ersittning stir som
formell foretridare for en juridisk person men som inte har ndgot med verk-
samheten att gora. Vid &tal mot dessa personer kan det ofta vara befogat att
yrka niringsforbud. Aven ansvar for medverkan till brott kan utgéra brott i
niringsverksamhet och underlitenhet att dverhuvudtaget utfora ndgra upp-
gifter i verksamheten kan vara ett grovt dsidosittande.

2.4 Pakallat fran allman synpunkt

Forutom de tidigare namnda forutsittningarna for att meddela niringsforbud
ska vara uppfyllda krivs att naringsforbud ska vara pékallat fran allmin syn-
punkt (4 § lagen om niringsforbud). I avsnitt 2.4.1 behandlas omstindig-
heter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen. Naringsférbud presumeras
vara pékallat fr&n allmidn synpunkt om niringsidkaren har gjort sig skyldig till
brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff in fangelse i sex
ménader. Se avsnitt 2.4.2.

2.4.1 Omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedomningen av om
naringsforbud ar pakallat fran allmin synpunkt

For att underlitta bedomningen om nir ett niringsforbud ar pakallat frén
allmin synpunkt har lagstiftaren angivit vissa omstiandigheter som sarskilt ska
beaktas vid bedémningen (8 § lagen om naringsforbud).

Ett niringsforbud ska i forsta hand rikta sig mot sddana personer som genom
allvarliga dsidosittanden fororsakar betydande skador for borgenirer, an-
stallda, konkurrenter, avtalsparter eller samhallet i dvrigt. Hansyn ska sirskilt
tas till om det varit ett systematiskt dsidoscittande av de normer som giller for
niringsverksamhet, syftat till betydande vinning, medfort eller varit dgnat att
medfoéra betydande skada eller om personen tidigare domts for brott i nérings-
verksamhet. En niringsidkare som vid ndgot enstaka tillfille grovt &sidosatter

12 Prop. 1985/86:126 5. 42 f.
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sina dligganden bor inte meddelas niringsférbud. ™ Det bér noteras att upp-
rikningen i bestimmelsen endast ar omstandigheter som sarskilt bor beaktas
vid rittens provning. Det kan finnas andra omstindigheter som gor det moti-

verat att meddela ndringsforbud, t.ex. att dsidosittanden pégatt under ling
tid. "

Med systematik avses att det ska ha varit friga om ett upprepat férfarande
som genomforts efter en viss berdkning. Det kan vara pakallat fran allman
synpunkt att meddela naringsférbud for en niringsidkare som under lang tid
inte betalat in ndgra skatter eller avgifter och sjilv fitt vinning av det, sam-
tidigt som det inte ar pakallat fran allmin synpunkt fér en niringsidkare som
vid ett tillfille underlatit att betala in skatt eller avgift till ssmma belopp pa
grund att denna hamnat i ett svart ekonomiskt liage."

Flera av de &sidosittanden som raknas upp i paragrafen ir sédana omstindig-
heter som i andra sammanhang utgor kvalifikationsgrunder for att ett brott
ska anses som grovt. Sévil systematik som betydande belopp/vinning ar
omstiandigheter som kan ligga till grund for att bedragerier, stolder, skatte-
brott eller bidragsbrott kan bedomas som grova. I praxis stills dock kraven pa
vad systematik och betydande vinning/belopp innebir hogre nir det ar fraga
om att kvalificera ett brott som grovt dn nir det ar frdga om en omstindighet
som kan ligga till grund f6r beddmningen om det ir péakallat frén allman
synpunkt att meddela ett niringsférbud.

Hogsta domstolen provade i "De upprepade skattebrotten” NJA 2018 s.
634 ett mal dir en person var dtalad for att under en tidsperiod pa tva
och ett halvt &r ha limnat oriktiga uppgifter i skattedeklarationer vid
atta tillfallen och for att ha underlatit att limna in skattedeklaration vid
ett tillfille och dirigenom undandragit skatt med ett sammanlagt
belopp som uppgick till 6ver en miljon kronor. Hogsta domstolen ansig
att forfarandet i viss mén varit systematiskt, men att systematiken inte
var sidan att den kunde ligga till grund for att brottet skulle kvalificeras
som grovt. Eftersom varje oriktig eller underlaten skattedeklaration
bedémdes vara ett enskilt brott kunde inte heller det sammanlagda
undandragna beloppet gora att kvalifikationsgrunden for grovt brott
skulle anses uppfylld. Girningarna bedémdes som skattebrott av
normalgraden. I prévningen avseende niringsforbud konstaterade
Hogsta domstolen att den &talade genom sitt agerande grovt dsidosatt
sina skyldigheter i niringsverksamheten och att det dirmed fanns
anledning att meddela niringsforbud under forutsittning att det var
pakallat frdn allmin synpunkt. Eftersom girningarna rubricerats som
skattebrott av normalgraden blev presumtionsregeln i andra stycket inte
tillimplig. Hogsta domstolen konstaterade att trots att de undandragna
beloppen vid varje tillfille inte varit patagligt stora och att forfarandet
bara kommit att upprepas nio ganger si utgjorde forfarandet vid en

13 Prop. 1985/86:126 s. 59.
14 Prop. 1985/86:126 5. 158.
15 Prop. 1985/86:126 5. 157.
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samlad bedomning en betydande avvikelse frdn det som aligger en
niringsidkare. Det sammanlagda undandragna beloppet har varit
betydande och det kan inte anses som mindre allvarligt att undan-
dragandet inte har skett vid ett och samma tillfille. Det har inte heller
varit frdga om att hjilpa en befintlig verksamhet ur tillfilliga eko-
nomiska svirigheter utan ett sitt att ge ett nystartat bolag en skatte-
kredit. Hogsta domstolen ansdg dirfor att det var pakallat frin allmin
synpunkt att meddela ett niringsforbud i tre ar.

I ett annat mal provande hovritten frigan om niringsforbud i ett mal
dir en person vid 31 tillfillen lamnat oriktiga uppgifter i skattedeklara-
tioner och bokfort falska fakturor och dirigenom gjort sig skyldig till
forsvarande av skattekontroll av normalgraden. Hovritten konstaterade
att det belopp som undandragits beskattning eller felaktigt tillgodo-
riknats eller dterbetalats till bolaget har varit relativt l4gt, men genom
att forfarandet kommit att upprepas dver trettio gdnger under en period

pa ca tva 4r s3 hade sidosittandet varit systematiskt. Hovritten

meddelade dirfor niringsforbud i tre ar.'®

I NJA 1988 s. 171, som gillde fragan om tillfilligt niringsforbud,
konstaterade Hogsta domstolen att den omstindigheten att den
misstinkta personen 3sidosatt bokféringen i manga bolag samtidigt
gjorde att forfarandet var systematiskt.

Med betydande skada avses i forsta hand skador som kan fororsakas borge-
nirer, konkurrenter, konsumenter och andra, men kan iven avse person- och
sakskador som har eller kunde ha uppkommit pa grund av t.ex. miljo- eller
arbetsmiljobrott. '’

En niringsidkare som tidigare domts for brott i néringsverksamhet méste anses
ha fitt en form av varning som ska beaktas vid bedémningen om nirings-
forbud ska meddelas. Vilken betydelse en tidigare dom har beror pa om-
staindigheter som vilken typ av brottslighet den avsig och hur langt tillbaka i
tiden den ligger. Ett aterfall i brott av samma typ som den tidigare domen
avsag eller aterfall som ligger nira i tiden efter en tidigare dom talar for att
ett niaringsforbud ska meddelas. Sker &terfallet under tiden personen har ett
niringsforbud bér ett nytt férbud meddelas. '

2.4.2 Presumtion f6r att niringsférbud ar pakallat fran allmin
synpunkt

Den 1 juli 1996 inférdes en presumtionsregel som innebir att niringsforbud
ska anses pakallat frn allmin synpunkt om ndgon gor sig skyldig till brott i
niringsverksamhet och det for brottet inte dr foreskrivet fingelse i mindre an
sex manader. Syftet var dels att niringsforbudet som institut skulle f3 storre

16 Hovritten for Vistra Sveriges dom den 8 mars 2019, mél B 5033-18.
7 Prop. 1985/86:126 5. 157.
18 Prop. 1985/86:126 5. 157.
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troviardighet om det regelmissigt meddelades vid mer kvalificerad brottslig-
het, dels for att fa en storre enhetlighet vid tillimpning av lagen.

Det gjordes dock ett undantag frin presumtionsregeln om sirskilda skil
talade emot ett naringsforbud. Sddana skil kan exempelvis foreligga om en
funktiondr i ett bolag har medverkat i mindre man till en brottslig gidrning
och domstolen med tillaimpning av 23 kap. 5 § brottsbalken darfor matt ut
ett lagre straff an vad som foreskrivs for brottet. Ett annat exempel kan vara
en person som under lang tid bedrivit en verksamhet klanderfritt och som
begér ett brott som visserligen har ett straffminimum p3 sex manader men
som vid en samlad bedémning framstir som en engingsforeteelse. '

I NJA 2006 s. 346 provade Hogsta domstolen frigan om vad som
kunde utgora sirskilda skil for att gora undantag fran presumtions-
regeln. En niringsidkare démdes till tio mé&naders fingelse for grovt
skattebrott. Naringsidkaren hade under flera &r och med hjilp av att
anvinda forfalskade handlingar i bokféringen undanhallit uttag ur
verksamheten frin beskattning. I det aktuella mélet fanns dock flera
omstindigheter som hade betydelse for frigan om niringsforbud.
Niringsidkaren hade upphort med sin brottsliga verksamhet innan han
fatt besked om att verksamheten skulle bli féremal for revision och han
hade vidtagit atgirder for att sanera bolagets ekonomi. Han hade dven
avvecklat verksamheten utan att borgenirer blivit lidande och han hade
foljt en avbetalningsplan som upprittats av Kronofogdemyndigheten
och var vid tiden fér domstolens prévning skuldfri. Hogsta domstolen
konstaterade att enbart det forhéllandet att en niringsidkare sjalvmant
upphort med oegentligheter och gjort ritt for sig som regel inte ar till-
rickligt for att ett niringsférbud inte ska anses pakallat frén allmin syn-
punkt. Hogsta domstolen konstaterade dock att det numera gitt sex ar
sedan niringsidkaren begick de brottsliga girningarna och att han under
den tiden bedrivit niringsverksamhet utan anmirkning och att det
dirmed foreldg sddana sirskilda skil som gjorde att det inte kunde vara
att anse som pakallat fran allmin synpunkt att meddela naringsforbud.

I NJA 2015 s. 417 som frimst rorde frigan om strafflindring provade
Hogsta domstolen om den omstindigheten att det gitt atta ar sedan
den senaste brottsliga girningen begicks kunde anses vara ett sirskilt
skl att frdngd presumtionen for niringsforbud. Domstolen konstate-
rade att trots den langa tid som gétt och att personen ifrdga skulle
drabbas relativt hért av att han inte kunde bedriva sin fotografiverk-
samhet som rorelse s3 var hans brottslighet bestiende av bokforings-
brott och skattebrott i kombination i ett undandragandesyfte s&
allvarligt att det inte fanns skil att frdngd presumtionen.

19 Prop. 1995/96:98 s. 25.
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2.5 Nadringsforbudets langd

2.5.1 Allmint om naringsforbudets lingd

Niringsforbud ska meddelas for en viss tid, lagst tre och hogst tio &r, och
giller fran det att beslutet om niringsférbud vinner laga kraft (10 § lagen om
niringsforbud). Vid bedémningen av hur ldng férbudstiden ska vara anvinds
liknande kriterier som vid straffmitning. Omstindigheter som brottslig-
hetens omfattning och karaktir, skadan som naringsidkaren har orsakat eller
riskerat att orsaka andra, annans egendom eller miljon, tidigare brottslighet i
niringsverksamhet och tidigare niringsférbud ska beaktas. Aven narings-
idkarens instillning till de dsidosittanden som han gjort sig skyldig till har
betydelse. Den som begitt en brottslig girning inom niringsverksamheten
som framstar som en engdngsforeteelse eller som vidtagit dtgirder for att
begrinsa skadan av sitt handlande kan fa en kortare forbudstid 4n den som
visat total likgiltighet for de regler som giller for niringsverksamhet.?

Eftersom syftet med att meddela ett niringsférbud ir att forhindra att
niringsverksamhet bedrivs pa ett sitt som orsakar stora skador for andra
personer eller samhillet dr det av vikt att personer som begér grova brott i
sin verksamhet frantas ritten att bedriva niaringsverksamhet under lang tid.
Ett langt fangelsestraff kan ocksd motivera ett lingre niaringsforbud av det
skilet att forbudet skulle {4 begransad betydelse om det upphorde samtidigt
som den démde friges. Forbudstiden bor dock inte vara sa léng att det i
praktiken innebir att den som meddelats ett niringsforbud inte har ndgon
moijlighet att efter férbudstidens utging bedriva niringsverksamhet.?'

Ett niringsforbud giller fran den dag da beslutet om forbudet vinner laga
kraft. Eftersom det foljer av lagen nir naringsforbud borjar gilla behover
domstolen i sitt beslut inte sirskilt férordna om nir forbudet far verkan.
Domstolen bér férordna om att niringsforbudet galler for en viss tidsperiod
t.ex. att det giller i fem &r for att niringsforbudet i praktiken ska bli sa langt
som domstolen har bestamt. Tillfilliga naringsférbud giller dock omedelbart
om inte annat beslutas (se avsnitt 5). Nir tiden for néiringsforbud slutligen
bestims ska hinsyn tas till om ett tillfalligt naringsforbud har meddelats. Det
innebir att en kortare forbudstid 4n tre &r kan bestimmas om en person har
haft ett tillfilligt naringsforbud innan dom meddelats av tingsritten. Den
sammanlagda férbudstiden far inte heller 6verstiga tio &r. Hur domstolarna
ska formulera ett beslut om niringsforbud ir inte reglerat i lag och det kan
finnas anledning att det varieras for att anpassa sig till omstindigheterna i det
enskilda fallet. Det dr dock av vikt att det formuleras pa ett sddant sitt att
svil den som drabbas av niringsférbudet som Bolagsverket och andra
personer kan forutse under vilken tid forbudet ska gilla.

20 Prop. 1995/96:98 s. 36.
21 Prop. 1995/96:98 5. 25 f.
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Hogsta domstolen har i NJA 2019 s. 251 uttalat att det oftast 4r mindre
limpligt att forordna om en férbudstid som giller till en angiven slut-
dag om inte forbudet forenas med ett forordnande om ett tillfalligt
niringsforbud som giller utan hinder av att beslutet inte har vunnit laga
kraft. I det aktuella malet hade tingsritten beslutat om niringsforbud
som skulle gilla i fem ar fran dagen for tingsrittens dom utan hinder av
att tingsrittens dom inte vunnit laga kraft. Hovritten indrade forbuds-
tiden till tre &r och nio ménader och meddelade tillfilligt niringsforbud
fran dagen for hovrittens dom. Syftet i hovritten var att férbudstiden i
sin helhet skulle bli fem ar och att de genom sitt beslut att andra for-
budstiden tagit hinsyn till det tidigare meddelade niringsforbudet.
Genom att formulera sitt beslut pa det sittet innebar det i praktiken att
niringsforbudet skulle komma att gilla i fem r och tio dagar. Detta
trots att dklagaren inte begirt ndgon skiarpning av forbudstiden. Hogsta
domstolen andrade hovrittens beslut till att faststilla tingsrittens beslut
ifrdga om niringsforbud.

2.5.2 Hijalptabell for att bestimma niringsforbudets lingd

Nedanstiende tabeller kan anviandas som utgdngspunkt vid bedémningen av
forbudstidens lingd. Det kan konstateras att tabellerna skiljer sig nagot &t
och att fangelsestraffets langd ir den enda omstindighet som beaktas. I
bedémningen bor dven omstindigheterna i det enskilda fallet beaktas.

Ekobrottsmyndigheten har gjort en vigledning avseende hur lang férbuds-
tiden bor vara om tiden bestims enbart utifran fangelsestraffets langd.
Vigledningen bygger p& en sammanstillning av hovrattsdomar fran 2010.

(Pafoljd) Fiangelse Niringsforbudets lingd
Upp till 1 4r 6 ménader 3ér
1 &r 6 manader — 3 ar 5 ér
Fran 3 ar 7 ar

Ekobrottsnitverket Sydvist som bestér av domare som domer i ekobrottsmal
i Hovritten over Skane och Blekinge, Hovritten for Vistra Sverige och ett
antal av tingsratterna under dem har 2012 sammanstillt en hjalptabell som
ett komplement till att bestimma niringsférbudets lingd.?

22 Martin Borgeke och Catharina Mansson, Studier rérande p&foljdspraxis med mera,
sjitte upplagan, 2018, s. 1528.
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(Pafoljd) Fangelse Nairingsforbudets lingd
6 manader 3 ar

1 ar 3 ar

2 ar 3 ar

3ar S5ar

4 ar S5ar

5ér 7 ar

6 ar 10 ar

2.6 Inneborden av ett naringsforbud

[ 11-14 §§ lagen om niringsférbud anges narmare vad det innebir att ha ett
niringsforbud. I korthet innebir ett niringsforbud att en person inte fir driva
eller utova faktisk ledning av en niringsverksamhet. Det finns i lagen dven
begrinsningar avseende befattningar, dgandeandelar och uppdrag/anstillning
i annans niringsverksamhet som giller f6r den som meddelats niringsférbud.

Ett niringsforbud giller generellt och avser all niringsverksamhet. Det kan
inte avgrinsas till att avse t.ex. en bransch eller en viss verksamhet. En
person kan dock beviljas undantag for en viss verksamhet (se avsnitt 7). For
att uppna syftet med niringsforbudet ir det viktigt att den som meddelats ett
niringsforbud inte kan fortsitta att bedriva niringsverksamhet. Avgorande ir
dirfor inte vilken befattning en person har i en rérelse utan vilken mojlighet
personen har att utdva den faktiska ledningen 6ver verksamheten. Att utdva
den faktiska ledningen ar att i realiteten bestimma 6ver verksamheten och
avgora hur den ska drivas. I lagen anges ett flertal befattningar som en person
med nidringsforbud inte fir inneha eftersom vissa befogenheter ar knutna till
befattningarna genom sirskild lagstiftning, t.ex. att vara verkstillande
direktor for ett aktiebolag. Det finns dven befattningar som ar uppriaknade
dir ndgra befogenheter inte knyts till befattningarna genom lag, men dir
befattningarna som huvudregel innebir befogenheter som ger beslutanderitt
over niringsverksamheten som t.ex. bolagsman i ett handelsbolag.

I lagen om niringsférbud finns ett forbud mot att vara anstalld eller &ter-
kommande ta emot uppdrag i en nirstdendes niringsverksamhet. Det inne-
bir att den som har niringsférbud inte kan anlitas som konsult i en nirstaen-
des verksamhet eller exempelvis som agent eller revisor. Diaremot omfattar
inte forbudet att ge enstaka rdd eller utfora ndgon enstaka tjinst i en nir-
stdendes verksamhet. Aterkommande uppdrag innebir att det ska rora sig
om flera uppdrag som har ett visst tidsmissigt samband. Motivet till inféran-
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det av narstienderegeln ir att det dr svart att kontrollera vilken roll en person
har i en verksamhet som bedrivs av en nirstiende.”

Hogsta domstolen har i "Harforlangningsverksamheten” NJA 2018 s.
431 provat om en person kan anses att dterkommande ha tagit emot
uppdrag i sin makes niringsverksamhet. Hogsta domstolen slér fast att
det inte behover rora sig om ett formaliserat uppdrag och att uppdraget
heller inte méste avse uppgifter av mer kvalificerat slag. Uppdrag fir
istillet anses innebira ett mer allmint uttryck for att utfora uppgifter
som hor till naringsverksamheten utan att vara foretagsledare eller
anstalld. For att uppdraget ska anses vara dterkommande ska det rora
sig om flera uppdrag som tidsmissigt inte ligger alltf6r langt ifran
varandra. I det aktuella fallet ansdg Hogsta domstolen att personen
tydligt haft dterkommande uppdrag i verksamheten genom att motta
nio uppdrag under cirka fyra manaders tid.

Bolagsverket har register dver alla meddelade niringsforbud och for vilken
tid de giller. Kronofogdemyndigheten ir tillsynsmyndighet och ska utéva
tillsyn for att naringsforbud och tillfilliga niringsférbud f6ljs.

2 Prop. 1985/86:126 s. 163 ff.
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3 Exempel pa nar det kan finnas
skal for naringsforbud

I detta kapitel ges ndgra exempel p3 brottstyper och férfaranden dir det kan
finnas skal att yrka niringsférbud.

3.1 Inledning

Upprikningen nedan av exempel dir det kan finnas skil for naringsforbud ar
inte uttommande. Det finns andra brottstyper och forfaranden dar nirings-
forbud bor yrkas. Utover att brottet ska ha begatts i naringsverksamhet
(avsnitt 2.3.3) maste forfarandet ha inneburit ett grovt asidosittande (avsnitt
2.3.5) och niaringsforbud vara pdkallat frdn allméin synpunkt (avsnitt 2.4).

3.2 Bedrageri

Bedrigerier ir en brottstyp dir niringsverksamheten i sig kan vara en forut-
sittning for att begd brott. Det finns verksamheter som startas enbart i syfte
att utdva brottslig verksamhet som exempelvis ett foretag som startats for att
formedla bilar och som féormedlar ett stort antal bilar under kort tid, men
aldrig betalar siljaren. Verksamheten kan ocksa anvindas for att genomfora
ett brott som t.ex. vid forsakringsbedrigerier.

3.3 Forskingring och troloshet mot huvudman

Det ir inte ovanligt att personer genom sin niringsverksamhet antingen
genom kommissionsavtal eller genom sin stillning i verksamheten far tillging
till klientmedel som giarningspersonen sedan anvinder for privat bruk eller pa
annat sitt som innebir att personen gor sig skyldig till brott. Det kan inne-
bira att verksamheten utdvas pé ett brottsligt sitt.

3.4  Penningtvatt

Om konton i en niringsverksamhet anvinds for transaktioner som syftar till
att dolja att pengar kommer frin brott eller brottslig verksamhet eller till att
framja att ndgon kan tillgodogora sig pengar fran sddan verksamhet ir det
sannolikt att anse som brott i niringsverksamhet. Det ricker med att nirings-
idkaren upplater verksamhetens konton for detta andamal. Sedan kan det
dven finnas situationer dir en niringsidkare pa ett mer aktivt sitt genom
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olika transaktioner for verksamhetens rikning gor sig skyldig till penningtvitt
vilket kan innebira att verksamheten i sig utdvas pé ett brottsligt sitt.

3.5 Haleri

En niringsverksamhet kan p4 olika sitt anvindas vid hileribrott. Verksam-
heten kan exempelvis utdvas pa ett brottsligt sitt om det sker forsiljning av
stéldgods. Brott kan ocksa ske i niringsverksamhet om verksamhetens lokaler
anvinds for att forvara eller ggmma hilerigods eller om hilerigods anvinds i
verksamheten.

3.6 Smugglingsbrott, tullbrott och olovlig forflyttning
av punktskattepliktiga varor

Nir det giller inforsel i landet i strid med olika regler kan det tinkas ske p3
ett sitt som innebir att det dr brott i niringsverksamhet. Det kanske mest
uppenbara ir verksamheter som bedrivs i syfte att utféra legala grinsover-
skridande transporter som t.ex. &keriverksamhet och som vid sina transporter
dven for in exempelvis narkotika, vapen eller cigaretter. Det finns ocksa
andra forfaranden dir ett foretag importerar varor genom att bestilla varorna
fran andra linder och sedan lta etablerade transportforetag transportera hit
varorna. Exempelvis kan en niringsidkare som i foretagets namn bestiller
gaspistoler frén ett land dir dessa ir tillaitna och lter ett transportforetag
skota transporten gora sig skyldig till smugglingsbrott.

3.7  Brott mot alkohol- och tobakslagen, olovlig
befattning med smuggelgods och olovlig
befattning med punktskattepliktiga varor

Nir det giller brott mot alkohol- och tobakslagen, olovlig befattning med
smuggelgods och olovlig befattning med punktskattepliktiga varor finns det
exempel pé flera olika typer av forfaranden som skulle kunna utgoéra brott i
niringsverksamhet. En livsmedelsbutik som siljer insmugglade cigaretter
eller en restaurang som siljer insmugglad eller egentillverkad alkohol kan
sigas utova verksamheten pé ett brottsligt sitt. Aven forvaring av dessa varor
kan utgora brott i naringsverksamhet d& verksamheten anvinds for att dolja
brottslig verksamhet. Ett exempel ir att en niringsidkare i en kontorslokal
som hyrs for naringsidkarens verksamhet tillverkar och/eller siljer alkohol.
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3.8  Narkotikabrott, dopningsbrott och brott mot lagen
om hélsofarliga varor

Det finns webbutiker som siljer bade legala och illegala substanser. For det
fall illegala substanser siljs kan verksamheten anses utévas pé ett brottsligt
sitt. Det kan dven forekomma fall dir fysiska butiker saljer illegala substanser
vid sidan av sin legala verksamhet eller att butikslokaler eller kontorslokaler
anvands for att forvara eller gomma illegala substanser vilket kan utgora brott
i naringsverksambhet.

3.9  Brott mot spellagen

Att tillhandahalla spelautomater eller anordna spel i strid med spellagens
regler kan utgora brott i niringsverksamhet. Det kan innebira bade att
verksamheten utdvas pé ett brottsligt sitt och att den anvinds for att délja
brott beroende pa hur det legala verksamhetsomradet ser ut och omfatt-
ningen av den illegala spelverksamheten.

3.10 Immaterialrattsbrott

Det finns flera typer av immaterialrittsbrott dir det finns forutsittningar att
yrka niringsférbud. Exempelvis vid varumirkesintring genom forsiljning av
piratkopior av viskor, klider eller likande eller vid upphovsrittsbrott genom
forsiljning av t.ex. mébler och inredning som ir skyddade enligt upphovs-
rittslagen. Den hir typen av férfarande kan innebira att niringsverksam-
heten utdvas pa ett brottsligt sitt om det ir en del av niringsidkarens huvud-
sakliga verksamhet, men det kan ocksa vara brott i niringsverksamhet om
annan legal verksamhet bedrivs for att dolja den illegala forsiljningen.

3.11 Koppleri

En niringsidkare vars verksamhet huvudsakligen bestér i att hyra ut lagen-
heter och som uppléter en eller flera ligenheter for prostitution kan anses
bedriva sin verksamhet p4 ett brottsligt sitt. Ett annat exempel 4r om en
niringsidkare med egen taxiverksamhet inom ramen for verksamheten soker
upp och kor kopare av tillfilliga sexuella férbindelser till platser dar det
sexuella umginget ska ske.

3.12  Manniskosmuggling

Nir det giller manniskosmuggling torde det framst bli aktuellt att anse att
brott begés i niringsverksamhet om verksamheten anvinds for att dolja
brottet. Det kan exempelvis vara en niringsidkare med ett dkeri som vid

22



griansoverskridande transporter gommer personer som inte har ritt att
passera aktuell grans. Om det ror sig om grovt brott torde det dessutom
finnas en presumtion for att yrka niaringsforbud om brottet begds i nirings-

verksamhet.

3.13  Brott mot utlanningslagen
Om en niringsidkare i sin verksamhet i stor omfattning har utlanningar an-

stillda i strid med utlinningslagens regler kan det finns skil for att anse att
verksamheten utdvas pé ett brottsligt sitt.
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4 Nagra domar om naringsforbud

NJA 2014 s. 559 "De kinesiska kullagren” — brott mot
varumarkeslagen

Den tilltalade domdes for brott mot varumirkeslagen till villkorlig dom och
140 dagsboter efter att ha importerat, lagerfort och salt kullager m.m. och da
anvint varukinnetecken som var identiska eller férvixlingsbara med SKF:s
varumirke. Den tilltalade meddelades ocksa niringsforbud i tre ar trots att
presumtionsregeln inte var tillimplig. I bedomningen beaktades omstindig-
heter som att straffvirdet for brottsligheten motsvarade fingelse i dtta
ménader, forfarandet hade varit systematiskt, syftat till egen vinning och
inneburit ett illojalt utnyttjande av ett annat féretags goda renommé till
skada for detta foretag eller tredje man.

NJA 2017 s. 814 "Grillen” — grovt narkotikabrott

Den tilltalade démdes for grovt narkotikabrott och penningtvittbrott till
fingelse i tvd 4r och meddelades niringsférbud i fem ar. Den tilltalade drev
en grillkiosk. Utover den legala verksamheten bedrevs dven narkotikaforsalj-
ning fran grillkiosken. Hovritten ansdg att &ven om brotten inte begdtts inom
ramen for den legala niringsverksamheten sa hade verksamheten anvints
som en tickmantel och en viktig forutsittning for den illegala narkotikafor-
siljningen. Dirmed hade den tilltalade grovt &sidosatt vad som giller for
niringsverksamhet. Frigan om niringsforbud provades inte av Hogsta
domstolen.

Hogsta domstolens dom den 3 april 2020 i mal B
2553-19 "RC24” — véllande till annans dod m.m.

Den tilltalade var styrelseledamot i och utévade den faktiska ledningen 6ver
ett bolag som bl.a. bedrev forsiljning av olika kemiska substanser p4 internet.
Genom forsiljningen av icke-narkotikaklassade preparat ansig hovritten att
den tilltalade hade orsakat atta personers dod och démde den tilltalade for
grovt vallande till annans déd. Den tilltalade démdes ocksa for grovt bok-
foringsbrott och vardsloshet med narkotika. Tingsritten anférde i sina
domskal att eftersom den tilltalade gjort sig skyldig till grovt véllande till
annans dod for vilket straffminimum ir ett rs fingelse forelg en presumtion
for att naringsforbud var pékallat fran allmin synpunkt. Dessutom beaktades
att brotten begétts systematiskt, syftat till betydande vinning och orsakat
betydande skada. Tingsritten meddelade niringsférbud i tio ar. Frigan om
niringsforbud var inte foremal for hovrittens eller Hogsta domstolens
provning.

24



5 Tillfalligt naringsforbud

I detta kapitel behandlas tillfilliga niringsforbud.

5.1 Inledning

Det finns mojlighet for ratten att meddela tillfalligt naringsforbud till dess
fragan om niringsférbud slutligen har avgjorts. Ett viktigt skal till att denna
mojlighet finns dr att snabbheten i férfarandet att meddela niringsférbud har
stor betydelse for effektiviteten hos naringsforbudet. En utredning om brott
kan ta lang tid sarskilt om det ror sig om komplicerad brottslighet, t.ex. vid
systematiska bedragerier. Dessutom kan handlaggningen av mélet i domstol
dra ut pé tiden efter det att talan har vickts och det kan droja innan ett
lagakraftvunnet avgorande finns. Under den tiden kan det vara av vikt att
avbryta en verksamhet som orsakar stora skador. Vidare kan det framsta som
stotande att en person far fortsitta med sin verksamhet trots att personen
gjort sig skyldig till omfattande brottslighet inom ramen for verksamheten.

5.2 Nar bor tillfalligt naringsforbud yrkas?

Om niringsforbud yrkas i samband med att &tals vicks bor dklagaren normalt
dven yrka tillfalligt naringsforbud. Ett tillfalligt naringsforbud bor dvervigas
under forundersokningen men det ir sillan aktuellt med ett sddant yrkande.

Nir yrkande om niringsférbud framstills i samband med att 4tal vicks eller
vid huvudférhandling finns det ofta anledning att dven framstilla ett yrkande
om tillfalligt niringsforbud. Aklagaren bér under en forundersokning dir
fragan om niringsférbud ir aktuell 6verviga om det redan innan &tal vicks
finns anledning att anscka om ett tillfilligt niringsforbud. Det ir ofta svért
att avgora om det finns forutsittningar att meddela ett tillfalligt naringsfor-
bud i bérjan av en férundersokning. En annan omstindighet som kan tala
emot att ansoka om tillfilligt naringsforbud i ett tidigt skede ir att nirings-
forbudet da i praktiken enbart kan komma att gilla under férundersékningen
och under verkstilligheten av ett fingelsestraff.

5.3 Forutsattningar for tillfalligt naringsforbud

For att ett tillfalligt naringsforbud ska kunna meddelas krivs att det ar
uppenbart att det finns grund for det (21 § lagen om niringsférbud). Bevis-
kraven ir siledes hogt stillda vilket gor att det kan vara svirt att i borjan av
en utredning bedéma om det finns forutsattningar for ett tillfalligt nirings-
forbud. Trots att snabbhet kan vara viktig for effektiviteten maste det vigas
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mot att ett tillfalligt naringsforbud kan 3 mycket stora konsekvenser for den
som far det. En niringsidkare som tvingas avveckla sin verksamhet kan lida
stor ekonomisk skada och det ir inte sikert att skadan kan repareras om det
vid den slutliga provningen skulle visa sig att ett niringsforbud inte ska med-
delas. En grundliggande forutsattning ar darfor att ett tillfalligt naringsforbud
endast far meddelas om det stér klart att talan om niringsforbud kommer att
bifallas. Férutom att omstindigheterna maste vara tillrackligt utredda ska det
ocks3 sta klart att de utgor ett grovt dsidosittande och att det ar pakallat fran
allmin synpunkt att ett forbud meddelas.?

Hogsta domstolen har i NJA 1988 s. 171 provat frigan om tillfilligt
néringsforbud innan tal. Aklagare yrkade att tillfslligt naringsforbud
skulle meddelas en person som var misstinkt for grovt bokforingsbrott
avseende fem bolag, bokféringsbrott avseende tio bolag och grov
urkundsférfalskning genom att ha registrerat tva fiktiva personer som
styrelseledamaéter i sju bolag och undertecknat olika handlingar till
patent- och registreringsverket med deras namn. Hogsta domstolen
ansdg att hans underlatenhet att bokfora affirshindelser var ett grovt
4sidosittande. Vidare ansags den bristande bokféringen innebira en
allvarlig risk for att borgenirers intressen skulle bli lidande och &sido-
sittandet beddmdes som systematiskt eftersom det rorde sig om ett
stort antal bolag. Dessutom bedomdes forfarandet med att registrera
fiktiva personer som styrelse och falskeligen teckna deras namn som
oacceptabelt och illojalt. Hogsta domstolen ansag darfor att det var
uppenbart att det fanns grund for ett niringsforbud trots att dtal inte
var vickt och meddelade ett tillfilligt niringsforbud.

5.4  Yrkanden och handlaggning i domstol

En friga om tillfilligt naringsforbud p.g.a. brott tas upp efter yrkande av
dklagaren (22 § lagen om niringsfoérbud). Ett yrkande om tillfalligt nirings-
forbud kan tas upp nir som helst under utredningen, men mot bakgrund av
den restriktiva utformningen av forutsittningarna att meddela ett tillfalligt
niringsforbud 4r det ovanligt att klagare framstiller ett sddant yrkande
innan &tal har vickts. I de fall nar det framstills yrkande om niringsforbud i
samband med atal finns det ofta anledning for dklagaren att dven framstilla
ett yrkande om tillfalligt naringsforbud. Se avsnitt 5.2. Yrkandet kommer da
att provas i samband med huvudférhandlingen vilket kan ha stor betydelse
eftersom ett beslut om tillfalligt naringsforbud giller omedelbart om inte
annat beslutas (25 § lagen om niaringsforbud). Merparten av de drenden dir
det finns forutsittningar for att meddela niringsférbud torde inte vara
hiktade mél vilket gor att tiden fran att atal vicks tills att domen vinner laga
kraft kan vara mycket 1&ng. Genom att yrka tillfalligt niringsforbud i sam-

24 Prop. 1985/86:126 5.109 ff. och 170.
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band med atal kan det g att forhindra att den tilltalade under den tiden
bedriver naringsverksamhet.

For det fall en 8klagare framstiller ett yrkande om tillfilligt naringsforbud
innan 4tal viacks ska den som yrkandet avser f3 tillfille att yttra sig innan
ritten fattar beslut. Ritten far dock fatta beslut utan att den som berérs fatt
mojlighet att yttra sig om det finns anledning att anta att den berdrda haller
sig undan (23 § lagen om nidringsforbud). Ritten ska om den beslutar om
tillfalligt naringsforbud innan talan om naringsforbud har vickts eller an-
sokan limnats in till ritten dven bestimma en tid inom vilken sidan talan ska
vickas eller ansokan ska ldimnas in till ratten. Tiden fér inte vara lingre dn
nodvindigt och den kan forlidngas efter yrkande av dklagare som inkommit
innan tiden har gitt ut (27 § lagen om niringsférbud).
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6 Utredning och yrkande

I detta kapitel behandlas frimst hur frdgan om niringsférbud bor hanteras
under utredningen.

6.1  Utredningen

Vid brott i niringsverksamhet bor dklagare alltid préva om brottet kan foran-
leda ett niringsforbud och nir s bedoms vara fallet inleda en utredning av
niringsforbudsfrdgan. Den misstinkte bor underrittas om ett eventuellt
yrkande om niringsforbud redan tidigt under utredningen och det bor
dokumenteras.

Av 15 § lagen om niringsforbud foljer att utredning av niringsforbud ska ske
enligt reglerna i rittegdngsbalken, som om niringsférbudet var ett brott for
vilket det inte ir foreskrivet stringare straff 4n fingelse i ett ar. Det dr dock

inte tillitet att anvinda tvdngsmedel enligt 24 och 25 kapitlen i rittegéngs-
balken.

Aklagare bor s tidigt som mailigt under en forundersokning ta stillning till
om det finns anledning att utreda frigan om niringsférbud och nir s3 be-
doms vara fallet inleda en utredning av forbudsfrigan. Om aklagaren be-
domer att ett yrkande om niringsférbud kan komma att bli aktuellt ska den
misstankte underrittas om detta och & mojlighet att ange sin instillning till
ett eventuellt naringsforbud. Underrittelsen och den misstanktes instéllning
bor dokumenteras och framgé av féorundersokningsprotokollet. Nar utred-
ningen om naringsférbud inleds ska "Talan om niringsforbud” registreras som
annan talan i Cébra. For det fall att ett yrkande om naringsforbud framstills
ska ett beslut om att sirskild talan vicks fattas i Cabra och for det fall att
utredningen avslutas utan att talan vicks s ska att beslut om att avsluta
handliggningen fattas.?

6.2 Yrkande

Aklagaren bér i stimningsansdkan ange hur langt niringsférbud som yrkats
och skilen for yrkandet.

Yrkande om niringsforbud far framstillas av allmin dklagare med tillimp-
ning av bestimmelserna om talan i brottmal (15 § lagen om niringsférbud).
Ett yrkande bor innehalla uppgift om hur lang forbudstid som yrkas,

2 Detta handliggningssitt foresprikas ocksd av EBM, se bl.a. beslut i tillsynsirende
EBM-2016/0093.
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grunderna for foérbudet och anledningen till att det 4r pakallat frén allmin
synpunkt. For det fall det yrkas att naringsforbudet ska borja gilla vid annan
tidpunkt an nar beslutet vinner laga kraft bor dven det anges i yrkandet.

6.3  Bevisning

Aklagare bér vara uppmirksam pa om bevisning behéver féras om forutsitt-
ningarna for naringsforbud.

Det finns anledning att vara uppmirksam pa om ndgon annan bevisning dn
den som har betydelse for brottet bor dberopas till stod for talan om nirings-
forbud. Nedan ges ndgra exempel pa annan typ av bevisning som kan vara
nodvindig.

e Vittnesbevisning eller handlingar som visar att en person ir faktisk
foretradare for en niringsverksamhet.

e Bevisning som visar t.ex. att stulet gods faktiskt anvints i niringsverk-
samheten eller att illegal forsiljning férekommit inom ramen for
ndringsverksamheten kan behovas for att visa att det ror sig om brott
i naringsverksamhet.

e Grovt dsidosidttande i naringsverksamhet utover det dtalade brottet
kan behdva visas, t.ex. underlatenhet att betala skatter och avgifter,
brister pé det arbetsmiljorittsliga omridet, avtalsbrott eller under-
latenhet att uppfylla civilrittsliga forpliktelser.

e Om inte presumtionsregeln ar tillamplig ar det nodvindigt att visa att
niringsforbud ar pékallat frdn allmin synpunkt. Tidigare domar och
niringsforbud kan utgéra sddan bevisning. Aven bevisning avseende
systematik, girningspersonens vinning eller skador som orsakats andra
kan behova dberopas.

e Det finns ocksd omstindigheter som kan ha betydelse for niringsfor-
budet langd dir sirskild bevisning kan behévas. Aven hir kan tidigare
domar och tidigare niringsforbud ha betydelse.
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7 Undantag fran naringsforbud

I detta kapitel behandlas undantag frén naringsforbud vilket i speciella fall
kan medges av ritten bl.a. om det inte strider mot syftet med nirings-

forbudet.

7.1 Allmant om undantag fran naringsforbud

Niringsforbud som meddelas giller generellt, dvs. att de giller alla former av
niringsverksamhet. Det finns dock méjlighet for ritten att medge undantag
fran niringsforbudet i tva situationer (35 § lagen om niaringsforbud). I 36—
39 §§ lagen om niringsforbud finns regler om provning av en fréga om
undantag och &terkallelse av undantag.

7.2 Undantag som inte strider mot syftet med
naringsforbudet

Om det finns skal for det far undantag fran niringsférbudet ges som inte
strider mot syftet med niringsférbudet. Ett sddant undantag ar inte tids-
begrinsat och det dr knutet till en viss verksamhet, ett visst uppdrag eller
anstillning. Det kan rora sig om uppdrag som ir av sa speciellt slag att det ar
orimligt att 14ta det omfattas av niringsforbudet, som t.ex. att vara styrelse-
ledamot i en bostadsrittsforening eller ha ett styrelseuppdrag i en mindre
ideell idrottsforening vars verksamhet innefattar viss naringsverksamhet.
Undantaget kan ocksa ha sin grund i att det avser en helt annan verksamhet
in den dir de tidigare oegentligheterna forekommit. En person som tidigare
haft ett it-foretag och inom ramen for den verksamheten gjort sig skyldig till
ett grovt dsidosittande av sina dligganden skulle exempelvis kunna medges
ett undantag for att bruka en skogsfastighet i mindre omfattning. Vidare kan
ett undantag medges om ett niringsforbud skulle innebira att en enskild
frantogs sina mojligheter till forsérjning exempelvis om personen inte har
mojlighet att utdva sitt yrke som anstilld eller om den enda anstillnings-
mojligheten finns i ett foretag dir en nirstdende har en ledande stillning.
Avgorande for bedémning om ett undantag ska medges ir dock alltid om
undantaget stér i strid med syftet med naringsférbudet. For att medge ett
undantag bor det krivas att riskerna f6r nya dsidosiattanden framstér som
mycket sm3i.”

%6 Prop. 2013/14:215 5. 102 f.
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Svea hovritt provade frdgan om dispens (innan inférandet av den nya
lagen om niringsforbud 2014 kallades undantag for dispens) i ett
avgérande fran 2008. En person démdes av tingsritten till tio manaders
fingelse for grovt bokforingsbrott, grovt skattebrott och grovt for-
svarande av skattekontroll och meddelades niringsforbud i tre &r.
Hovritten borjade med att konstatera att det inte foreldg hinder mot
att prova frigan om dispens trots att yrkandet framstillts forst i hov-
ritten eftersom fragan far provas i samband med dom eller beslut om
niringsforbud eller efter en senare gjord ansdkan om dispens. Avgoran-
de for fridgan om dispens skulle medges var huruvida personen faktiskt
skulle komma att leda verksamheten om han blev anstilld. T det
aktuella fallet hade personen inte arbetat i foretaget, som numera dgdes
av personens hustru och son, sedan tingsrittens dom och personen hade
heller inte lyckats skaffa sig arbete p& annat hall. Hovritten fann att
dispens inte underminerade syftet med niringsférbudet och medgav
dispens fran niringsforbudet s att personen tillits arbeta som anstilld i
bolaget under forutsittning att anstillningen inte avsig bolagets ledning

eller ekonomiska skotsel.?’

7.3 Undantag for att avveckla verksamhet m.m.

Nir det finns behov av att avveckla en niringsverksamhet, anstillning, upp-
drag, innehav av fullmakt, deldgarskap i handelsbolag eller aktieinnehav kan
undantag meddelas. I det fallet ir undantaget alltid tidsbegrinsat. Avgorande
for vilken tid undantaget ska gilla 4r hur 14ng tid det kan forvintas ta fér den
berérda personen att avveckla sitt engagemang. Att avsluta en anstillning
torde ga snabbare in att silja en rorelse exempelvis. Det dr den berérda
personen sjilv som ska redovisa sin verksamhet, sina befattningar och likande
som kan ha betydelse f6r om domstolen ska bevilja ett undantag och hur léng
tid som d& ska medges. Avvecklingstider lingre dn sex ménader bér inte
medges enligt tidigare praxis och foérarbeten. Vid bedomningen ska bak-
grunden och syftet med naringsférbudet beaktas och intresset av att en
ndringsidkare upphor med att driva verksamhet kan vara storre an att
personen fir tid for att avveckla verksamheten.?®

27 RH 2008:63.
28 Prop. 2013/14:215 5. 103 f.
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8 Overtradelse av naringsforbud

Den som bryter mot ett niringsforbud genom att under férbudstiden driva
niringsverksamhet eller pa annat sitt bryta mot reglerna i 11-14 §§ lagen
om niringsforbud gor sig skyldig till 6vertradelse av niringsférbud och kan
doémas till fangelse i hogst tva ar (47 § lagen om niringsforbud). Ar brottet
ringa s kan personen démas till boter eller fingelse i hogst sex ménader.

Om en person déms for dvertridelse av niringsforbud och talan har vickts
innan forbudstiden har gétt ut ir huvudregeln att niringsférbudet ska for-
lingas (48 § lagen om niringsforbud). Utgdngspunkten bor vara att forling-
ningen ska motsvara tiden som &vertridelsen har pagéitt. Vid bedémningen
ska dven omstindigheter i det enskilda fallet beaktas som t.ex. nir under for-
budstiden overtradelsen har skett och om det forekommit nya oegentligheter
under 6vertradelsetiden. Det kan finnas sarskilda skal att avstd fran att med-
dela forlingning t.ex. om Overtridelsen bedoms som ringa brott eller om det
vid domstolens prévning gitt mycket ling tid sedan forbudstiden I6pte ut.?

Hogsta domstolen har i "Harforlingningsverksamheten” NJA 2018 s.
413 konstaterat att en person gjort sig skyldig till dvertridelse av
niringsférbud genom att dterkommanande ta emot uppdrag i sin makes
verksamhet (se dven avsnitt 2.6). Personen som meddelats fem &rs
niringsforbud p.g.a. brott hade mottagit uppdrag vid nio tillfallen
under fyra méanader och flera av uppdragen hade dessutom varit kvalifi-
cerade och viktiga for foretagets verksamhet som befann sig i en upp-
startsfas. Hogsta domstolen ansig att straffvirdet for brottsligheten var
tvd manader. Nir det gillde pafoljdvalet konstaterades att det 13g i
sakens natur att den som gor sig skyldig till 6vertridelse av niringsfor-
bud som meddelats p.g.a. brott gor sig skyldig till aterfall i likartad
brottslighet. I det aktuella fallet ansdg Hogsta domstolen att aterfallet i
sig and3 talade for en fingelsepfoljd eftersom det lag i bérjan av for-
budstiden och det skett under prévotid for villkorlig frigivning for det
brott som féranlett niringsférbudet. Dessutom menade domstolen att
trots att det i forarbetena inte uttryckligen anges att dvertridelse av
niringsféorbud med hinsyn till dess art ska sirbehandlas i pafoljdshian-
seende s finns det i uttalandena tillriackligt stod for att en sddan sirbe-
handling inda ska goras. Pafoljden i det aktuella mélet bestimdes till
fingelse i tvd manader. Férbudstiden forlingdes med ett &r med hinsyn
till dels att en berikning av férlangningen av forbudstiden inte bor
brytas ned till veckor eller m&nader utan utgdngspunkten bér vara att
den inte ska understiga ett ar, dels att 6vertridelsen skett i borjan av

forbudstiden.

2 Prop. 1995/96:98 s. 38.
32



9 Flodesschema

® Kan personen meddelasniringsforbud (avsnitt 2.2)?
- utdvat den faktiska ledningen éver niringsverksamheten eller
- uppriknade befattningshavare

\
® En forutsittning for niringsforbud iratt personen begitt brott
(avsnitt 2.3)
- fillande dom kravsoch
- brottsligheten far inte vara ringa
J
\
® Anknytning mellanbrott och naringsverksamhet (avsnitt 2.3.4)
1) niringsverksamheten utovas pi ett brottsligt satt
o 2) niringsverksamheten anvinds foratt genom fora eller dolja brott
I narings- 3) brott begasi syfte att frimja niringsverksamheten
verksamhet
J
N
* Grovt asidosittande av skyldigheter i niringsverksamhet (avsnitt 2.3.5)
- uppsitliga brott begingnai niringsverksamhet ar ofta tillrickligt
Grovt - asidosittande av andra fi)'rpliktelser inom néiringsverksarnheten bealtas
dsidosittande

J

* Pikallat fran allm dn synpunkt (avsnitt 2.4)
- systematik, betydande vinning, betydande skada eller tidigare domar
avseende brottiniringsverksamhet ska sirskilt beaktas
- presumtionsregeln: minimistraff sex manaders fangelse eller hogre

Pikallatfrin
allmin synpunkt

o Tillfilligt niringsforbud kan m eddelasnir det ir uppenbart att det finns
grund for niringsforbud (kapitel 5)
Ti]]féi]]igt - tiﬂf‘éﬂigt néir:[ngsf‘o'rbudyrkas normalt i sam band med att atal vicks
niringsforbud
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