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Denna rittsliga vigledning ersitter RittsPM 2020:1 och RittsPM 2015:5.

(Innehéllet i RattsPM 2015:5 har uppdaterats och komprimerats och
terfinns numera som ett eget kapitel i denna rittsliga vigledning. Det har
inte gjorts ndgra andringar i sak, med undantag for avsnitt 6.3.9 Sekretess.)

(RattsPM 2020:1 fran mars 2020 har éverforts utan dndringar i sak, med
undantag for avsnitt 5.2 Aterkrav och skadestand.)




Sammanfattning och lasanvisning

Syftet med denna rittsliga vigledning ir att skapa bista méjliga forut-
sittningar for enhetlighet och effektivitet i handlidggningen och for
bedémningen av bl.a. rubriceringsfragor.

[ kapitel 2 ger UC rekommendationer kring beloppsgrinser och brotts-
rubricering. Ett bidragsbrott kan anses som ringa om beloppet understiger
2.000 kr och vardslést bidragsbrott som mindre allvarligt om det understiger
6.000 kr. Forundersokningsbegriansning bor sirskilt dvervigas om beloppet
understiger 300 kr.

[ kapitel 3 gors en genomgang av bidragsbrottslagens bestimmelser och de
fragestillningar som kan uppsté vid tillimpningen av dessa. Sedan 1 januari
2020 omfattas bide ekonomiska formaner och ekonomiskt stod for
personligt andamal av lagen. Detta innebir att lagen kan tillimpas oavsett
om pengarna betalas ut till den som stédet avser eller ndgon annan -
exempelvis tandvardsbidrag och assistansersittning. Frigor om uppsat och
oaktsamhet aktualiseras ofta vid handliggning av bidragsbrott och argument i
dessa fragor kan fas fran nigra av de rittsfall som redovisas i avsnittet.
Straffskalorna for de olika graderna av bidragsbrott ir desamma som dem for
bedrageribrott. Ett kontrollsystem hos utbetalande myndigheter, kommuner
och arbetsloshetskassor (a-kassor) kan f& betydelse bdde vid fare-
bedémningen och om ett virdslost bidragsbrott dr mindre allvarligt. Det ska
sarskilt noteras att den nya regeln om preskription for ringa och vardslost
bidragsbrott bara tillimpas for brott begdngna frin och med den 1 januari
2020.

I kapitel 4 behandlas frigor om antal brott och brottsrubricering. Utgings-
punkten ir att varje utbetalning/ansékan utgor ett eget brott. Hir redogors
dven for de 6verviganden som ligger bakom rekommendationerna i kapitel 2.

I kapitel 5 redogors for de straffrittsliga och forvaltningsrittsliga
konsekvenser som aktualiseras vid lagforing av bidragsbrott. I de flesta fall
finns ett beslut om aterkrav varfor skadestdnd inte aktualiseras. Det finns
dock situationer d& utbetalande myndigheter yrkar skadestdnd och &klagarens
uppgift att fora malsigandens talan giller dd som vanligt.

[ kapitel 6 gors en genomgang av bidragsbrott och bedrigeri med assistans-
ersittning, s.k. assistansbedrigerier, med syftet att ge en praktisk vigledning
i handliggningen av dessa drenden. Nirmare genomging av det regelverket
som Forsikringskassan tillimpar vid beslut om assistansersittning finns i
bilaga till den rittsliga vigledningen.

Slutligen i kapitel 7 hanteras 6vriga fragor om underrittelseskyldighet till
utbetalande myndigheter och betydelsen av samverkan med andra
myndigheter och information till anmalaren.

4



[ bilaga till den rittsliga vagledningen &terfinns en utforligare genomgéng av
det regelverket som Forsikringskassan tillimpar vid beslut om assistans-
ersattning.



1 Inledning och bakgrund

Bidragsbrottslagen tradde i kraft den 1 augusti 2007. Den forsta versionen av
bidragsbrottspromemorian publicerades 2007 och den har direfter upp-
daterats flera ginger, senast 2020 med anledning av den lagindring som
tradde i kraft den 1 januari 2020 d& lagens tillimpningsomrade utvidgades,
strafflatituden for grovt bidragsbrott hojdes och preskriptionsbestimmelserna
for ringa och vardslost bidragsbrott férlaingdes. Den senaste versionen,
RittsPM 2020:1 frén mars 2020, har 6verforts, utan dndringar i sak, med
undantag for avsnitt 5.2 dir det numera anges att UC:s uppfattning ir att det
ir mojligt for dklagaren att fora talan om enskilt ansprék dven p& den
alternativa grunden att det foreligger dterbetalningsskyldighet.

I november 2015 publicerades RiattsPM 2015:5 Bedrigeri och bidragsbrott
med assistansersittning. Innehéllet har uppdaterats, redigerats och
komprimerats och fragor om handliggning vid brott med assistansersittning
finns nu i kap. 6. Det har inte gjorts nigra forandringar i sak forutom i
avsnittet 6.3.9 gillande sekretess, dir UC vill uppmarksamma dklagaren pa
att 6verviga lampligheten av att under en huvudférhandling stilla frigor som
under férundersokningen omfattats av vittnets tystnadsplikt.

Den nirmare genomgangen av det regelverket som Forsikringskassan
tillimpar vid beslut om assistansersittning, som finns i bilaga till den rittsliga
vagledningen, har sammanstillts i samrdd med Forsikringskassan.

Det finns ett nationellt 8klagarnitverk avseende bedrigeri och bidragsbrott.
Sedan augusti 2020 finns dven en dmnesspecialist med inriktning
formogenhetsbrott, vilket innefattar bidragsbrott. I uppdraget ingar bl.a. att
vara en link mellan den operativa verksamheten och de olika rittsliga
funktionerna. Vidare ska dmnesspecialisten bidra med praktiska rdd och
vigledning till verksamheten i operativa drenden.

UC far manga fragor kring bidragsbrottslagen, sivil internt som frin de
myndigheter vi samverkar med. Flertalet av frdgorna kretsar kring de centrala
rekvisiten i bidragsbrottslagens bestimmelser, varfor bestimmelserna sirskilt
redogors for.

UC féljer tillimpningen av bidragsbrottslagen och 6nskar darfor fa &ter-
koppling i form av intressanta hovrittsdomar.



2  Rekommendationer

Denna rittsliga viagledning innehaller rekommendationer kring
beloppsgrinser och brottsrubricering. Det bor uppmirksammas att
beloppsgrinserna endast avser normalfallet och inte tar hansyn till
formildrande eller férsvarande omstindigheter.

I nedanstdende rekommendationer avses med belopp det bruttobelopp som
felaktigt har betalats/riskerar att betalas ut (narmare om detta i avsnitt 4.2).

Nir det giller rekommendationer kopplade till prisbasbelopp bor dessa
beriknas utifrdn det forhojda prisbasbelopp (Se "Pilshileriet” NJA 2013 s.
654) som gillde vid tidpunkten for brottet.

Beloppsrekommendationerna vid ringa och vardslost bidragsbrott giller
oavsett nir brotten begicks. Den sirskilda preskriptionsbestimmelsen for
dessa brott giller dock endast for brott frdn och med den 1 januari 2020 (se
avsnitt 3.8).

a. Ett bidragsbrott kan anses som ringa om beloppet understiger 2.000 kr.

b. Om beloppet ligger i intervallet 2.000 kr till fem prisbasbelopp (&r 2021
ca 243.000 kr) bor brottet kunna bedémas som bidragsbrott av
normalgraden.

c. Brottet kan anses som grovt bidragsbrott nir beloppet éverstiger fem
prisbasbelopp (&r 2021 ca 243.000 kr).

d. Brottet kan anses som grovt bidragsbrott nir falsk/osann handling anvints
och beloppet dverstiger ca ett halvt prisbasbelopp (&r 2021 ca 24.000 kr).

e. Utgdngspunkten ir att straffvirdet motsvarar fingelse ett 4r om beloppet
uppgar till ca 18 prisbasbelopp (ar 2021 ca 875.000 kr).

f. Vardslost bidragsbrott bér i normalfallet anses vara mindre allvarligt och
inte leda till straffrittsligt ansvar om beloppet understiger 6.000 kr.

g. Fragan om forundersokningsbegriansning enligt 23 kap. 4 a § samt 20 kap.
7 § forsta stycket 1 p. rittegdngsbalken bor 6vervigas sirskilt om beloppet
understiger 300 kr.




3 Bidragsbrottslagen

Detta kapitel utgor i stora delar ssmmanfattningar av forarbetena till
bidragsbrottslagen. Sidhinvisningar finns i valda delar for att underlitta vid
hinvisning i t.ex. domstolssituationer. I den mén det ir UC:s egen
uppfattning anges detta.

(SFS 2007:612, 2007:615, 2009:1014, 2009:1525, 2014:667, 2019:652,
prop. 2006/07:80 och 2018/19:132)

3.1 Sammanfattning av bidragsbrottslagen

Bidragsbrottslagen omfattar ekonomiska forméner som betalas ut for
personligt andamal och som beslutas av Forsiakringskassan, Pensions-
myndigheten, Centrala Studiestddsnimnden, Migrationsverket, Arbets-
formedlingen, kommunerna eller a-kassorna. Lagen giller sedan den 1
januari 2020 dven for stéd, bidrag och ersittningar som beslutas av
Forsikringskassan, arbetsformedlingen eller en kommun och avser en enskild
person men betalas ut till eller tillgodoriknas ndgon annan.

I konkurrenshinseende har bidragsbrottslagen genom de speciella
brottsforutsittningar som stills upp (lex specialis) foretride framfor
bedrigeribestimmelsen. Om bidragsbrottslagen ir tillimplig ska alltsa
bedrigeribestimmelsen inte tillimpas.

Lagen innebir att den som limnar en oriktig uppgift och genom detta
orsakar fara for att en ekonomisk férman felaktigt betalas ut eller betalas ut
med ett for hogt belopp doms for bidragsbrott (2 §). Detsamma giller den
som underldter att anmila dndrade forh&llanden nir sidan skyldighet foljer
av lag eller forordning (2 §). Det finns ett ringa brott (2 §) samt ett grovt
brott (3 §) som bendmns grovt bidragsbrott. Straffskalorna motsvarar dem
som giller for bedrageri.

Grovt oaktsamma beteenden ir straffbara som vardslost bidragsbrott (4 §)
och i bestimmelsen foreskrivs boter eller fingelse i hogst ett &r. Om
girningen dr mindre allvarlig doms inte till ansvar.

I lagen finns vidare en bestimmelse om straffrihet vid frivillig rittelse som
sker fore utbetalningen (5 §).

Myndigheter, kommuner och a-kassor ir skyldiga att géra en anmalan till
Polismyndigheten om de misstinker att brott enligt lagen har begétts (6 §).

Det finns en sirskild preskriptionsregel {or ringa och vardslost bidragsbrott
som innebir att preskriptionstiden, trots straffskalorna, ar fem ar (7 §).
Regeln giller endast for garningar begéngna frén den 1 januari 2020.



3.2 Lagens tillampningsomrade (1 §)

Bestammelsen avgrinsar lagens tillimpningsomrade till dels ekonomiska
formaner for personligt andamaél och dels ekonomiskt stod som avser
enskilda, under forutsittning att de beslutas av de myndigheter som anges i
bestimmelsen eller av kommuner och a-kassor. Nir det giller brott begingna
efter paragrafens senaste dndring, den 1 januari 2020, omfattas dven
ekonomiskt stdd av det straffbara omradet. Med det avses ett stod, ett bidrag
eller en ersittning som kommer en enskild person tillgodo men som betalas
ut till ndgon annan. Detta innebir att dven tandvérdsbidrag och assistans-
ersittning m.m. omfattas. Detsamma giller sddant ekonomiskt stod som
limnas genom att ett skattekonto krediteras. Utbetalningar enligt
l6negarantilagen faller alltjimt utanfor tillimpningsomradet.'

Fore den 1 januari 2020 var lagens tillimpningsomrade begrinsat till beslut
om ersittning, bidrag, pension och 1an (ekonomiska férméner) for personligt
indamal. Darfor {6l visst socialpolitiskt stod utanfor tillimpningsomradet,
exempelvis stod som det allmanna tillhandahallit genom att bedriva eller
subventionera viss verksamhet sdsom tandvardsbidrag och sddant stod som
betalades ut till ndgon annan dn den enskilde, exempelvis for nystartsjobb
och Ionebidrag.

Att forméner ska avse personligt indamal och att stod ska avse en enskild
innebir att forménerna/stoden betalas ut for enskilda individer. Darmed
utesluts forméner som i och for sig kan betalas ut for enskilda personer men
som har andra indamal, exempelvis att frimja nirings- eller férenings-
verksamhet eller kompensation till arbetsgivare for del av
sjuklénekostnader.?

3.3  Bidragsbrott (2 §)

Den som limnar oriktiga uppgifter eller inte anmailer andrade férhéllanden
som han eller hon ir skyldig att anmaila enligt lag eller férordning, och pa s&
sitt orsakar fara for att en ekonomisk forman eller ett ekonomiskt stod
felaktigt betalas ut, felaktigt tillgodoridknas eller betalas ut alternativt
tillgodoridknas med ett for hogt belopp, doms for bidragsbrott till fangelse i
hogst tvd ar eller, om brottet ar ringa, till boter eller fangelse i hogst sex
ménader.

I denna bestimmelse finns det centrala brottet i bidragsbrottslagen och
rekvisiten redovisas nedan.

! Prop. 2008/19 s. 18 ff.
2 Prop. 2018/19s. 21 f.



3.3.1 Oriktig uppgift

Det handlingsrekvisit som anges i bestimmelsen ar att ndgon limnar en
oriktig uppgift. Med oriktig uppgift avses inte endast osann uppgift utan
dven en ofullstindig uppgift, dvs. ett partiellt fortigande av sanningen. Vilka
uppgifter som ska limnas och vad som ir en oriktig uppgift far avgoras med
ledning av den materiella forfattning som reglerar varje formaén.

Sattet for uppgiftslimnandet har ingen betydelse for bestimmelsens
tillimplighet. Bestimmelsen omfattar sdledes sdval skriftliga som muntliga
uppgifter. Aven felaktiga uppgifter som limnas elektroniskt 6ver exempelvis
internet eller genom servicetelefon kan medfora straffansvar.

Bestammelsens tillamplighet forutsitter inte att uppgiften lamnas till den
myndighet, kommun eller a-kassa som beslutar om férmanen. Exempelvis
kan en felaktig uppgift avseende folkbokféringen som lamnas till
Skatteverket medfora straffansvar om felaktigheten leder till fara for att en
socialforsikringsforman betalas ut felaktigt eller med ett for hogt belopp,
forutsatt att detta omfattas av girningspersonens uppsat.

3.3.2 Underlatenhet

Det ir ocksd, nir anmilningsskyldighet ir foreskriven i lag eller férordning,
straffbart att inte anmila dndrade forhéllanden som paverkar ritten till en
formén eller forménens storlek.

Nir det finns en skyldighet att anmaila dndrade forhallanden méste det finnas
ett begransat tidsmissigt utrymme for den enskilde att agera innan straff-
ansvar intrader. For socialforsakringsforméner giller enligt socialforsikrings-
balken att anmailan ska goras ”s& snart som moijligt och senast fjorton dagar
efter det att den anmailningsskyldige fick kinnedom om f6rindringen”, se
110 kap. 46 — 47 §§ socialférsiakringsbalken. For Migrationspolitiska
forméner finns i 8 a § forordningen (1994:361) om mottagande av
asylsokande m.fl., en skyldighet att anmila dndrade forhéllanden. Det finns
dven en skyldighet att anmaila dndrade forhéllanden vid arbetsloshets-
ersattning, se 47 § lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsikring. Generellt
bor inte mer dn vad som varit en nédvindig tidsatgang for anmailan godtas.
Hur langt detta utrymme ska stricka sig i det enskilda fallet far avgoras i
rittstillimpningen med ledning av de bestimmelser om anmilnings-
skyldighet som ar aktuella.

Det bor dock sirskilt observeras att det inte finns ndgon skyldighet for den
som uppbir ekonomiskt bistdnd enligt socialtjanstlagen (forsorjningsstod) att
anmila dndrade férhéllanden.?

3 Prop. 2018/19 s. 49 ff.
10



3.3.3 Konkret fara

Bidragsbrottet dr konstruerat som ett farebrott. Det innebir att brottet
fullbordas redan nir den oriktiga uppgiften lamnas till en myndighet eller nir
en anmilningsskyldighet &sidositts under forutsittning att det medfér den
fara som krivs. Hir finns dock en mojlighet till frivillig rittelse, se 5 §.

Som framgér av lagtexten kan den fara som forutsitts for straffansvar avse
olika situationer. Det kan vara frdga om en utbetalning som inte alls borde ha
gjorts, dvs. i situationer dar det 6ver huvud taget inte finns ndgon ritt till
forménen. Det kan dven vara friga om en utbetalning med ett for hogt
belopp, dvs. dir det i och fér sig finns en grundliaggande ritt till forménen
men med ett mindre belopp.

Den fara som ska foreligga méste vara konkret. Konkret fara fir normalt
anses foreligga om den oriktiga uppgiften alternativt avsaknaden av en
uppgift om andrade férhillanden sannolikt inte skulle upptickas vid den
normala rutinmissiga kontroll som myndigheten, kommunen eller a-kassan
utfor. Det finns alltsd i allméinhet inte ndgon konkret fara om felaktigheten
avser en uppgift som en myndighet, kommun eller a-kassa regelmissigt
kontrollerar (se mer om kontrollsystemets betydelse i avsnitt 3.5.2). Med
anledning av detta ir det viktigt att det under utredningen klarliggs hur den
rutinmissiga kontrollen ser ut vid den utbetalande myndigheten, kommunen
eller a-kassan. Subjektiva omstiandigheter som vad girningspersonen trott,
forvintat sig eller insett om faran har ingen betydelse for denna bedémning.
Sadana omstindigheter kan daremot {3 betydelse for uppsatsbedomningen.

Rikséklagaren éverklagade en dom till Hogsta domstolen (AM 2013/4051)
dir Svea hovritt (dom den 22 maj 2013 i mal B 10456-12) hade ogillat ett
dtal med motiveringen att det inte var visat att den tilltalades oriktiga upp-
gifter hade orsakat en sddan konkret fara for att arbetsloshetsersittning skulle
betalas ut till honom som lagen kriver. I méalet hade en person ansokt om a-
kassa och i sin ansokan pastdtt att han inte fatt ndgot avgdngsvederlag frén sin
tidigare arbetsgivare. Efter att handldggaren efterfragat avtalet mellan honom
och tidigare arbetsgivaren gav mannen in ett férvanskat respektive ett for-
falskat avtal. Handldggaren kontrollerade dock avtalet med den tidigare
arbetsgivaren och upptickte da att detta inte stimde 6verens med de verkliga
forhallandena. Hovritten, som ogillade dtalet om grovt bidragsbrott, fann att
det inte var styrkt att handliggaren gatt lingre i sin kontroll in vad som
foljde av a-kassans rutiner. Enligt hovritten var det darfor inte visat att det
forelegat en konkret fara for att de oriktiga uppgifterna skulle ha lett till att
mannen fick a-kassa felaktigt utbetald till sig.

Rikséklagaren anforde i sitt 6verklagande bl.a. att handlaggningen av
forméner inom vilfirdssystemet huvudsakligen bygger pa ansoknings-
forfaranden dir beslut om utbetalning grundas pa uppgifter frin enskilda.
Detta torde, enligt Riksiklagaren, innebira att myndigheter och andra
beslutsfattare som huvudregel méste kunna utgé fran att de uppgifter som
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limnas dr korrekta och sanningsenliga. En beslutsfattare ska inte, anser
Riksdklagaren, behova utgd frin att handlingar som en enskild ger in kan vara
forfalskade och darfor rutinmaissigt maste kontrolleras. Nir det som i detta
fall ar friga om ett kvalificerat vilseledande torde det inte ha varit lag-
stiftarens avsikt att pé sitt som nu skett inskrinka det straffbara omrédet i
forhéllande till garningar som tidigare hade bedomts som forsok till
bedrageri. Hogsta domstolen meddelade inte provningstillstind (beslut den
23 september 2013 i mal B 3213-13).

Gota hovritts dom den 6 december 2019 i mal B 1417-19 gillde en ansokan
om sjukpenning till Forsikringskassan som lett till utbetalning trots att den
tilltalade arbetat och uppburit 16n. Detta hade upptickts av a-kassan som
gjort en utredning och underrittat Forsakringskassan enligt lagen om under-
rittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frdn vilfiardssystemet (om denna
lag se avsnitt 7.1). Atalet hade ogillats i tingsritten dé tingsritten funnit att
det inte presenterats nigon utredning kring Forsikringskassans eller a-kassans
kontroll-system. Mot den bakgrunden tyckte tingsritten inte att det med
tillracklig grad av sikerhet var visat att det forelegat ndgon konkret fara i den
betydelse som lagstiftaren avsett. I hovritten dberopades ytterligare bevisning
i form av vittnesforhér med bl.a. foretridare frin Forsikringskassan.
Hovritten fann att redan omstiandigheten att utbetalning av den ekonomiska
formanen skett, talade for att det ocksa forelegat konkret fara for felaktig
utbetalning. Det i hovritten 8beropade vittnesméilet visade dven att
Forsikringskassan inte rutinmissigt kontrollerade om sékanden hade arbetat
under perioden som ansokan avsdg. De kontrollatgirder som vidtagits hos a-
kassan hade skett i syfte att underscka forutsittningarna att besluta om a-
kassa, inte for att uppticka oriktigheter i Forsikringskassans hantering av
sjukpenning. Det stod ocksa enligt hovritten klart att om den tilltalade inte
ansokt om a-kassa hade uppgiften om att han arbetat under samma period
inte upptickts. Hovritten domde den tilltalade for bidragsbrott.

3.3.4 Vem limnar uppgifter?

Bidragsbrottslagen tar framst sikte p& de fall nir férménstagaren sjilv lamnar
en oriktig uppgift eller dsidositter en anmilningsskyldighet. Bestimmelsen
omfattar emellertid dven de situationer dir en person, exempelvis en arbets-
givare, medvetet limnar en oriktig uppgift, som leder till fara for en felaktig
utbetalning till ndgon annan. For det fall det inte ar frdga om girnings-
mannaskap kan bestimmelserna om medverkan i 23 kap. brottsbalken bli
tillimpliga.

[ vissa situationer, t.ex. vid assistansersittningar, kan en férméanstagare, precis
som vid annan brottslighet, begé brott tillsammans och i samf6érstind med
annan eller andra personer.
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3.35 Uppsat

For straffansvar ska samtliga objektiva brottsforutsattningar tickas av uppsat.
Det innebir att sdvil en oriktig uppgift alternativt en 3sidosatt anmilnings-
skyldighet liksom faran for att en ekonomisk férman felaktigt betalas ut eller
betalas ut med ett for hogt belopp maste vara tickt av uppsat. Savil avsikts-,
insikts- som likgiltighetsuppsat kan grunda straffansvar.

Vid en genomgang av domar som UC gjorde under dr 2010 konstaterades
bl.a. betriffande ogillade atal att domstolarna i ett stort antal fall sdsom
grund for sin bedémning pétalat bristande dokumentation om vilken
information den tilltalade fitt angdende de regler som giller vid ansékan om
de olika forménerna och om den tilltalade forstitt den information som
limnats.

Av de 6verprovningsiarenden och frigor som inkommit till UC avser ett
storre antal uppsitsbedomningar. Det finns darfor anledning att redovisa
négra belysande rittsfall.

NJA 2012 s. 886 (om avgdrandet se dven avsnitt 4.1) gillde underldtenhet
att anmila dndrade férhallanden. Den tilltalade hade under perioder arbetat
och uppburit 16n samtidigt som han varit fortidspensionerad. Den tilltalade
led av en sjukdom som paverkade minnet och dennes kognitiva férmégor,
bl.a. slutlednings-férmagan. Den tilltalade hade uppgett att han inte forstatt
att han skulle anmila dndrade forhéllanden och att Forsikringskassan i ett
mote forklarat att han fick lov att i viss utstriackning arbeta trots att han hade
hel pension. Hogsta domstolen anmairkte att det inte fanns ndgon utredning
som motsade vad den tilltalade hade berittat, exempelvis hade tjanste-
mannen inte horts. Hogsta domstolen menade att den tilltalades uppgifter
inte var av det slag att de kunde limnas utan avseende. Detta sirskilt med
hansyn till vad som framkommit kring den tilltalades hilsotillstind.

Invindningar liknande den som framfordes i NJA 2012 s. 886 vinner dock
inte alltid framgéng. Hovritten for Vistra Sverige (B 4533-19) démde en
person for 50 fall av bidragsbrott dir den tilltalade invant att det saknades
uppsat. Den tilltalade hade fitt hjilp att skriva ansokan av en bekant och en
internettjanst hade anvints for att 6versitta ansokan. Hovritten framholl att
for den som ansoker om en sddan f6rman avilar det ett ansvar att ta reda pa
vilka villkor som giller for forménen och vilka skyldigheter den medfor.
Hovritten menade vidare att det framgick att den tilltalade var medveten om
att hon hade beviljats sjukersittning och att hon méste ha insett att det fanns
en betydande risk for att hon skulle fa for mycket utbetalt i sjukersittning
om hon arbetade for manga arbetstimmar utan att anmaila det. Genom att
ind3 agera pa det aktuella sittet var det styrkt att hon i vart fall haft ett
likgiltighetsuppsat.
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3.3.6 Ringa brott

Till ringa brott hor enligt forarbetena framst enstaka girningar som roér smé
belopp. Vid bedémningen av om girningen ir ringa kan aven beaktas t.ex.
om forméanen avsett ersittning for inkomstforlust under del av dag.* UC:s
rekommendation ir att ett bidragsbrott, i normalfallet, kan anses som ringa
om beloppet inte 6verskrider 2.000 kr. For det fall det handlar om upprepad
brottslighet kan det finns anledning att p.g.a. systematiken bedoma de
enskilda brotten som normalgradsbrott, trots att viardet understiger 2.000 kr
for respektive girning.’

Vad som ir ett ringa bidragsbrott méste som alltid avgoras med hinsyn till
samtliga omstindigheter vid brottet. Vid denna bedomning torde dock den
rekommenderade beloppsgransen om 2.000 kr {4 stor betydelse, se bl.a.

"Pilshileriet” NJA 2013 s. 654 och "Tillgreppen i kopcentret” NJA 2006 s.
524 som bada redovisas under bl.a. avsnitt 4.2.

Frigan om férundersokningsbegrinsning enligt 23 kap. 4 a § samt 20 kap. 7
§ 1 st. 1 p. rittegdngsbalken bor dvervigas sirskilt om beloppet understiger
300 kr.

3.4 Grovt bidragsbrott (3 §)

Om brott som avses i 2 § dr grovt, doms for grovt bidragsbrott till fangelse,
lagst sex ménader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska enligt paragrafen sarskilt
beaktas (1) om brottet rort betydande belopp, (2) om den som begétt brottet
anvint falska handlingar, eller (3) om giarningen ingétt i en brottslighet som
utdvats systematiskt eller i storre omfattning.

De sirskilda kvalifikationsgrunderna ar endast exemplifierande men bor anda
ha stor betydelse vid bedomningen av om ett brott ir grovt. P4 samma sitt
som vid ringa brott méste det avgdras med hinsyn till samtliga omstindlig-
heter vid brottet om det ir att bedéma som grovt bidragsbrott. Férekomsten
av en i paragrafen kvalificerande omstindighet ska alltsd inte med automatik
leda till att ett bidragsbrott bedéms som grovt.

3.4.1 Brottet rort betydande belopp

Den i paragrafen forst angivna kvalifikationsgrunden, att brottet rort
betydande belopp, avser storleken pa den felaktigt utbetalda formanen.
Nagon bestimd beloppsgrins i forhallande till bidragsbrott enligt 2 § anges
inte men den beloppsgrins om fem (forhojda) prisbasbelopp som anviands

4 Prop. 2006/07:80 s. 96.
> Se exempelvis Hovratten 6ver Skane och Blekinge, B 2547-16 samt Svea hovritt B
5757-17 och B 3982-15
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vid motsvarande griansdragning vid andra férmogenhetsbrott bor vara
vigledande vid bedomningen. I avsnitten 4.1 och 4.2 finns nirmare

vigledning om antalsberikning, beloppsgrinser och beloppsgransernas
betydelse for brottsrubriceringen.

Som tidigare framgatt utgdr normalt varje ansokan eller, i vissa under-
latenhetsfall, varje utbetalning ett brott. Dessa avser vanligen inte s stora
belopp som fem basbelopp. Under sddana forhéllanden kan brottslighetens
sammanlagda virde beaktas om gidrningen ingdtt i en brottslighet som
utovats systematiskt eller i storre omfattning, se avsnitt 3.4.3.

I NJA 2012 s. 886 var det sammanlagda beloppet betydligt hogre dn fem
basbelopp men de sammantagna omstiandigheterna var sddana (bl.a. passiva
brott utan initial brottsplan) att Hogsta domstolen ansdg att det var fragan
om flera brott av normalgraden. Det ir oklart om utgdngen hade blivit en
annan om det varit frigan om aktiva girningar under motsvarande
omstindigheter.

3.4.2 Anvindandet av falsk handling

Som en sirskild kvalifikationsgrund anges dven att girningspersonen anviint
falsk handling. Beloppet bor dock precis som vid andra formogenhetsbrott
uppga till ca ett halvt (forhojt) prisbasbelopp. Aven anvindandet av osanna
eller manipulerade handlingar kan enligt UC:s uppfattning vara sidana
forsvidrande omstindigheter som kan gora brottet grovt.

3.4.3 Systematisk brottslighet

Som sista kvalifikationsgrund anges ait garningen ingdtt i en brottslighet som
utovats systematiskt eller i storre omfatining. Denna kvalifikationsgrund hinger
nira samman med brottslighetens sammanlagda virde. I samband med
lagindringen 2020 dvervigdes att infora en sirskild kvalifikationsgrund for
grovt brott om brottsligheten sammantaget rort betydande belopp.
Regeringen bedémde dock att den befintliga kvalifikationsgrunden i manga
fall kunde forvintas sammanfalla med att brottsligheten sammantaget har
avsett ett betydande belopp. Mot bakgrund av att hogsta domstolens i "De
upprepade skattebrotten” NJA 2018 s. 634 (se nista sida) poingterat
betydelsen av den befintliga kvalifikationsgrunden for bidragsbrott bedomde
regeringen att det inte fanns ndgot behov av en sirskild kvalifikationsgrund
for brottslighet med sammantaget betydande belopp.® Andra omstindigheter
som kan beaktas ir om girningen ingdtt som ett led i en brottslig verksamhet
som varit noga planlagd eller dir brottsligheten pé annat sitt priglats av
sirskild forslagenhet, exempelvis som i vissa drenden angdende assistans-
ersittning. Hogsta domstolen har behandlat frigan om systematik som
kvalifikationsgrund for grovt brott i flera fall.

6 Prop. 2018/19:132 5. 30 f.
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Rittsfallet "De upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378 rorde
tillverkning av ett stort antal, minst 100, falska urkunder under tre ars tid.
Maélet gillde brottsrubricering, antalet brott och pafoljd. I forarbetena
omnamns att fabriksartad framstillning av seriekaraktir kan bedomas som
sarskilt farlig och darfor innebira att giarningen ska rubriceras som grovt
brott.” Hogsta domstolen ansig mot den bakgrunden att det inte var uteslut
att forfalskningsbrott av den hir sorten skulle kunna utgora ett (grovt) brott.
Hogsta domstolen konstaterade att det inte finns ndgra generella kriterier for
att avgrinsa en brottsenhet och att det ytterst bestims av den handlings-
beskrivning som straffbestimmelsen anger. Hogsta domstolen menade vidare
(p. 18-21) att brottslighetens systematiska karaktar oftast kan beaktas
tillrackligt inom straffskalan for brottet utan att pdverka rubriceringen.
Hogsta domstolen pdpekade dock att det inte ar uteslutet att den
systematiska karaktiren tillsammans med andra férsvirande moment t.ex.
organisationsgrad och sirskild foérslagenhet skulle kunna foranleda att ett
brott ska bedomas som grovt. I det hir fallet ansdg Hogsta domstolen
emellertid att det inte var frdga om sidan fabriksartad framstillning eller var
s& skyddsvirda handlingar att det fanns anledning att rubricera girningen
som grov urkundsforfalskning.

I riattsfallet "De upprepade skattebrotten” NJA 2018 s. 634 hanterade Hogsta
domstolen bl.a. frigan om antal brott och rubricering. Mélet gillde skatte-
brott, bestdende av nio felaktiga momsdeklarationer. Hégsta domstolen skrev
om betydelsen av ett systematiskt tillvigagangssitt (p. 13-21) att det i
allminhet krivs, utdver att det sker upprepade ginger, att brottsligheten har
foregatts av planering eller att en sirskild metod anvints. Hogsta domstolen
tog upp att praxis priglades av en tydlig dterhallsamhet i frigan om att
bedéma brott som grova med hinsyn till att de skett systematiskt. Hogsta
domstolen menade att det normalt bor krivas att brotten har en frekvens och
priglas av en forslagenhet som klart gar utdver vad som giller for annan, i
och for sig upprepad och likartad brottslighet. Hogsta domstolen framhall
dock ocksa att nar en omstiandighet uttryckligen har angetts som
kvalifikationsgrund for grovt brott bor den tillmitas storre betydelse for
rubriceringsfrdgan dn nir omstiandigheten aktualiseras enbart som en
straffskirpningsgrund enligt 29 kap. 2 § 6 p brottsbalken.

3.5  Vardslost bidragsbrott (4 §)

Den som av grov oaktsamhet begdr en sddan girning som avses i 2 § doms
for vdrdslost bidragsbrott till boter eller fingelse i hogst ett 4r. Om giarningen
med hinsyn till beloppet, risken for slutlig ekonomisk skada och 6vriga
omstindigheter ir mindre allvarlig, doms inte till ansvar.

7 NJA1119485s.394 f.
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Bestimmelsen innebir en kriminalisering av grovt oaktsamma forfaranden i
samband med ansdkningar om och utbetalningar av ekonomiska formaner
inom valfardssystemen. Straffansvar for vardslost bidragsbrott kan fore-
komma vid sévil limnande av oriktiga eller ofullstindiga uppgifter som vid
forsummelse att fullgora en anmailningsskyldighet vid dndrade forhallanden.

3.5.1 Grinserna for grov oaktsamhet

Som utgdngspunkt bor endast medveten oaktsamhet hos forménstagaren
kunna medfora straffansvar for grov oaktsamhet. Det bor alltsd normalt
krivas att formanstagaren misstankt att den limnade uppgiften varit felaktig
eller att det foreldg en anmilningsskyldighet. I underlétenhetsfallen bor
utrymmet for att beddma en omedveten oaktsamhet som grov vara
begrinsat.

De girningar som i forsta hand kan anses vara grovt oaktsamma ar sddana fall
dir forménstagaren limnat mer patagligt felaktiga uppgifter som ar grund-
liggande for ritten till en formén eller f6r forménens storlek. Det kan gilla
avsevirt felaktiga inkomstuppgifter eller uppenbart felaktiga uppgifter om
boende, familje- och arbetsférhillanden som medfér eller kan medfora
felaktiga utbetalningar.

Ett exempel p& nir omedveten oaktsamhet skulle kunna betecknas som grov
ir nir en person inte har bemdodat sig om att kontrollera riktigheten av mer
betydelsefulla uppgifter som limnats, dven om det funnits starka skil att gora
det. Sadana skil kan finnas nir en person exempelvis felaktigt uppbir
utbetalningar fran olika vilfirdssystem.®

En viktig omstindighet vid bedémningen av om en underlitenhet ska anses
vara grovt oaktsam bor ocksd vara att tydlig information limnats om skyldig-
heten att anmala dndrade férhéllanden. De girningar som i underlten-
hetsfall i forsta hand kan anses vara grovt oaktsamma ir sddana fall dar
forhéllandena dndrats pd ett sidtt som medfor att forutsittningarna for
forménen helt eller delvis brister med hinsyn till férménens syfte. Ett
praktiskt exempel ar att en person som uppbar sjukersittning helt eller delvis
dtergdr i arbete utan att anmaila detta och darefter fortsitter att uppbira sjuk-
ersattningen.

Det aligger den utbetalande myndigheten eller aktoren att klargora vilka
uppgifter som ska lamnas och i vilka fall andrade forh&llanden ska anmailas.
Ansvaret for att de uppgifter som sedan limnas ir korrekta maste emellertid
ligga pa formanstagaren.

I NJA 2013 s. 369 provade Hogsta domstolen ett mél angdende vardslost
bidragsbrott och ogillade atalet med motiveringen att den klagande inte varit
grovt oaktsam i bidragsbrottslagens mening. Den klagande hade av hovritten
domts for vardslost bidragsbrott da hon i ansékan om forsorjningsstod hade

8 Prop. 2006/07:80 s. 50.
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underlatit att redovisa att hon fatt en skattedterbiring om drygt 10.000 kr.
Hogsta domstolen fann det inte visat att kvinnan kint till att hon varit
skyldig att redovisa den 6verskjutande skatten och att det darfor inte varit
friga om ndgon medveten oaktsamhet. Hogsta domstolen fann i och for sig
att kvinnan varit oaktsam nir hon undertecknade blanketten, som fyllts i av
hennes pojkvin, utan att ldsa igenom den ordentligt och utan att kontrollera
om skattedterbiringen skulle redovisas. Hogsta domstolen ansdg dock, med
hinvisning till férarbetsuttalanden, att utrymmet for att bedoma den
oaktsamheten som grov var begrinsad. Mot den bakgrunden och med hinsyn
till kvinnans bristande erfarenhet i ekonomiska frigor kunde hon inte anses
ha gjort sig skyldig till grov oaktsamhet i bidragsbrottslagens mening nir hon
underlit att limna uppgift om skattedterbaringen.

3.5.2 Mindre allvarlig giarning

Om girningen med hinsyn till beloppet, risken for slutlig ekonomisk skada
och dvriga omstindigheter dr mindre allvarlig ska det enligt 4 § andra stycket
inte domas till ansvar. I lagtexten har sarskilt markerats att framforallt den
aktuella férmanens storlek ska vara av betydelse vid denna bedémning. Hir,
liksom i &vriga fall, ska dock goras en helhetsbedémning med hinsyn till
samtliga omstindigheter vid girningen. Rekvisitet mindre allvarlig har en
mer vidstrickt innebord in rekvisitet ringa i 2 §. Den hir aktuella bestim-
melsen innefattar sdledes ndgot fler girningar, under forutsittning att dessa
ir ett utslag av grov oaktsamhet. "Sadana grovt oaktsamma girningar som ror
belopp kring ett par tusen kronor eller mindre bér som regel inte leda till

straffansvar."®

Enligt forarbetsuttalanden fran bidragsbrottslagens tillkomst skulle oakt-
samma bidragsbrott regelmassigt anses vara mindre allvarliga om det inom
ramen for administrationen av en forman finns ett kontrollsystem som i
efterhand fdngar upp felaktiga utbetalningar med beslut om aterkrav. Ett
exempel pé sddana fall ir utbetalningar av studiemedel som forutsitter att
forménstagaren under ersittningsperioden utover studiemedlen inte uppbar
inkomst som &verstiger visst belopp. ' Férekomsten av kontrollsystem har
fatt olika konsekvenser i praxis.

Gota hovritt (mal B 1994-09) ogillade ett atal for bidragsbrott med hin-
visning till att det fanns kontrollsystem. Hovritten fann med hinsyn till detta
att den slutliga ekonomiska skadan fick anses vara begriansad (pengarna hade
dock betalats ut) och anférde i domskilen slutligen foljande. "Det kan
méhinda ifrigasittas om existensen av kontrollfunktioner bor paverka
bedémningen av en girningspersonens agerande. Med hansyn till de
otvetydiga forarbetsuttalandena finner emellertid hovritten att den tilltalades
giirning bér anses vara mindre allvarligt och dirmed inte straffbar. Atalet ska

° Prop. 2006/07:80 s. 97
19 Prop. 2006/07:80 s. 98
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ogillas.” Riksaklagaren éverklagade inte domen (AM2010/1593) bl.a. mot
bakgrund av att summan i fallet understeg UC:s rekommendation om
beloppsmassig grins.

Motsatt utgéng blev det i en nagot senare dom frén Svea hovritt (mal B
9910-12). Tingsritten hade ogillat &talet och hinvisat till bl.a. nyss namnda
avgorande. Svea hovritt framholl istallet att det framf6rallt var storleken pa
det felaktigt utbetalade beloppet som var avgorande f6r om girningen ska
bedémas som mindre allvarlig.

Mot bakgrund av att hovratter bedémde kontrollsystemens betydelse olika
fortydligades bestimmelsen vid lagidndringen ar 2020 genom att rekvisitet
"risken for slutlig ekonomisk skada” sirskilt angavs i lagtexten. Regeringen
framholl i forarbetena att forekomsten av efterkontroller méste vara i det
nirmaste heltickande for att det ska kunna anses utgora ett s& pass bra skydd
for vilfirdsformanen att straffansvar for oaktsamhet ar obehovligt. !

UC:s rekommendation ir att vardslost bidragsbrott i normalfallet bér anses
vara mindre allvarligt och inte leda till straffrittsligt ansvar om beloppet
understiger 6.000 kr. Naturligtvis ska samtliga omstindigheter i drendet tas
med vid denna bedémning. Overviagandena kring rekommendationen finns i
avsnitt 4.2.

3.6 Frivillig rattelse (5 §)

Den som fore utbetalning eller tillgodoriknande av en ekonomisk férman
eller ekonomiskt stod frivilligt vidtar en &tgird som leder till att ett korrekt
beslut om férmanen eller stodet kan fattas, doms inte till ansvar enligt 2—4
§§ bidragsbrottslagen.

Bestammelsen giller frivillig rattelse och innebir en majlighet f6r den som
har limnat en oriktig eller ofullstindig uppgift att ga fri fran straff om han
eller hon frivilligt rittar uppgiften. Aven den som latit bli att anmila att en
dndring intriffat i de forhillanden som paverkat forménen och direfter
frivilligt kommer in med en rittelse omfattas av ansvarsfriheten.

Straffriheten forutsitter att den korrigerade uppgiften leder till att forut-
sittningar finns for att ett korrekt beslut kan fattas.

Rittelsen méste goras innan férmanen betalas ut. Detsamma giller en
anmilan om dndrade férhallanden. Detta innebir att nir det dr friga om en
rittelse av en uppgift som legat till grund for periodiska utbetalningar av en
forman, kan rittelsen endast medfora straffrihet sdvitt avser dnnu ej gjorda
utbetalningar.

Nagot formkrav pa dtgirden som vidtas finns inte. De uppgifter som limnas
méste emellertid i princip vara tillrickliga for att myndigheter, kommuner

1 Prop. 2018/19:132 s. 35 ff.
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eller a-kassor ska kunna hinfora dessa till ritt drende och, eventuellt efter en
komplettering, gora en korrekt bedomning i ett kommande beslut om
utbetalning.

Straffriheten forutsitter frivillighet. Med frivillighet avses hir detsamma som
vid frivilligt tillbakatradande vid forsok, forberedelse och stimpling enligt 23
kap. 3 § brottsbalken. Om forménstagaren fatt veta att han kommer att bli
foremal for granskning, kan de atgarder han vidtar normalt inte sidgas ha skett
frivilligt. Frivilligheten innebir siledes att rittelsen gors utan yttre tvédng. Det
kravs daremot inte ndgot dndrat sinnelag eller &nger. S& linge den uppgifts-
skyldige inte har anledning att tro att han ar upptickt eller inom kort
kommer att bli upptickt, finns mojligheten att trida tillbaka genom rittelse.
I de fall myndigheten inlett en utredning om felaktig utbetalning bor detta
som regel utesluta frivillighet, forutsatt att formanstagaren fatt kinnedom
om utredningen.

Det ankommer pé dklagaren att féra bevisning mot ett pastdende om att
frivillig rattelse skett.

Aterbetalningsskyldighet enligt den lagstiftning som reglerar férmanen ifraga
ir oberoende av det straffrittsliga ansvaret. En rittelse enligt denna paragraf
paverkar sdledes inte sddan &terbetalningsskyldighet.

3.7 Anmadlningsskyldigheten (6 §)

Enligt 6 § bidragsbrottslagen ska myndigheter som anges il § samt
kommuner och a-kassor gora anmalan till Polismyndigheten om det kan
misstinkas att brott enligt denna lag har begitts.

Bestammelsen innebir en skyldighet fér de myndigheter som omfattas av
lagen, kommuner och a-kassor att gora en polisanmilan vid misstanke om
bidragsbrott. Det ir alltsd inte mojligt att avstd frdn anmailan t.ex. for att
andra sanktioner drabbar forménstagaren eller pa grund av social hinsyn.

Vid bedémningen av om en anmilan ska goras bér myndigheten, kommunen
eller a-kassan gora en preliminar beddmning av om det foreligger uppsét eller
grov oaktsamhet. Denna bedémning inkluderar frdgan om en girning som i
och for sig omfattas av bestimmelsen om vardslost bidragsbrott ar mindre
allvarlig och dirfor inte kan forvintas foranleda straffansvar. En anmilan bor
ske "nir det finns en vilgrundad anledning att anta att brott har begitts."'?
Nagon virdering av om den bevisning som finns ir tillricklig for lagféring ska
diremot inte goras av den anmilande myndigheten, kommunen eller a-

kassan.

12 Prop. 2007/08:48 5. 14
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3.8  Preskriptionstid (7 §)

Reglerna om bortfallande av paféljd finns i 35 kap. brottsbalken. 17 §
bidragsbrottslagen finns dock ett undantag for ringa bidragsbrott och
vardslost bidragsbrott av den innebérd att preskriptionstiden for dessa ar fem
ar fran brottet. Bestimmelsen tridde i kraft 1 januari 2020 och det finns inte
nagra dvergangsbestimmelser.'® Av propositionen framgar att huvudregeln ir
att andrade regler om preskription inte ska gilla for brott som begétts innan
de nya reglerna tritt i kraft (jfr 12 § lagen om inférande av brottsbalken).'*
Ringa och vardslésa bidragsbrott begangna foére den 1 januari 2020
preskriberas dirfor enligt vanliga regler efter tvd &r. Normalt dr tidpunkten
for brottet ansokningstillfallet men i vissa underlatenhetsfall ar utbetalningen
brottstidpunkten, se avsnitt 4.1.

13 Sadana 6vergingsbestimmelser har funnits vid andra tillfallen da
preskriptionsregler dndrats, se SFS 2010:60 och prop. 2009/10:50 s. 29 ff. SFS
2014:407 och prop. 2013 /14:146 s. 226 ff. samt SFS 1994:1499 och prop. 1994/95:2
s. 31

4 Prop. 2018/19:132 5. 55 f.
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4 Antal brott och rubricering

Innan frigan om rubriceringen av ett gradindelat brott prévas bor stillning
tas till hur manga brott som det aktuella forfarandet innefattar. Nedan ges
generell vigledning i frigor om antalsberikning och rubricering av bidrags-
brott med hinsyn till beloppsgrinser. Nir det giller mer specifika frage-
stillningar kring de enskilda brotten, bl.a. i friga om gradindelning med
hinsyn till andra faktorer, hinvisas till kapitel 3.

4.1 Ett eller flera brott?

Det finns inga generella regler om vad som utgér en brottsenhet. Utgéngs-
punkten avseende bidragsbrottslagen ar emellertid att varje sjalvstindig
girning som leder till en konkret fara for att ett for hogt oriktigt belopp
betalas ut, utgor ett brott. Normalt utgdr dirfor varje ansékan och, i vissa
underldtenhetsfall, varje utbetalning (se om detta nedan NJA 2012 s. 886)
ett brott.

[ stamningsansokan och i ett strafféreliggande bor darfor, med hinsyn hartill
samt att antalet brottstillfallen dven kan péverka savil rubricering som
straffvirde, varje brottstillfille om moijligt anges. I arenden med ett mycket
stort antal brottsmisstankar finns en sarskild rutin for att underlatta
administreringen och utformandet av stimningsansokan. '

De i avsnitt 3.4.3 refererade rittsfallen "De upprepade forfalskningarna” NJA
2018 s. 378 och "De upprepade skattebrotten” NJA 2018 s. 634 har
betydelse for bedomningen av om det foreligger ett eller flera brott. Utdver
dessa har hogsta domstolen i ytterligare fall bl.a. uttalat sig i frigan.

Rittsfallet NJA 2012 s. 886 gillde bedrigeri och bidragsbrott. Hogsta
domstolen bedémde underliten anmailan till Forsikringskassan om dndrade
forhallanden som haft betydelse for ritten till sjukersittning (fértidspension)
som en girning av normalgraden vid varje utbetalningstillfille. Den miss-
tinkte hade under nistan sju ars tid felaktigt erhallit sjukersittning om totalt
mer idn en miljon kronor. Varje utbetalning uppgick till hogst ca 13.500 kr. I
domskailen uttalar Hogsta domstolen bl.a. att det inte péstétts att den miss-
tankte redan frén borjan skulle ha haft en plan att tillskansa sig ersittningar
som han inte haft ritt till. Det forhéllandet att den misstinkta inte vid vart
och ett av tillfillena har upprittat en ny ansokan utan istillet genom
fortlopande passivitet har foranlett utbetalningarna leder enligt Hogsta

15 Se Ranet om Klassificering och antalsrikning av brott, instruktionen Undantag fran
regler om antalsrakning - Antalsrakning i stora mal och drenden samt
myndighetsgemensam dverenskommelse: RIF - Temporar 16sning for hantering av
stora drenden
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domstolen inte till att det finns skal att se det intriffade som ett bedrigeri-
brott. Hogsta domstolen ogillade mélet i sin helhet eftersom det inte var
bevisat att den tilltalades uppsat omfattat att han hade varit skyldig att gora
en anmailan till Forsikringskassan rorande sin arbetsformaga.

[ rittsfallet "Socialbidragen” NJA 2007 s. 973 bedéomde Hogsta domstolen
att varje garningstillfalle skulle utgora ett brott samt att garningarna skulle
rubriceras som bedriigeri av normalgraden. Aklagaren hade i stimnings-
ansokan yrkat ansvar for grovt bedriageri med hinsyn till att brottet satts i
system, skett under lang tid och avsett betydande virde. Den misstinkte
hade under en period av cirka tva och ett halvt ar vid 25 tillfallen vilselett
foretradare for kommunen att felaktigt utbetala socialbidrag om sammanlagt

115.980 kr. Utbetalningarna var pa olika belopp men ingen 6versteg 6.300
kr.

I rittsfallet "Tillgreppen i kopcentret” NJA 2006 s. 524 hade tvi ungdomar
under ndgra timmar tillgripit varor i olika butiker i ett kopcentrum. Hogsta
domstolen ansig att varje fullbordat tillgrepp skulle bedomas som ett sirskilt
brott (se om detta rittsfall dven i nista avsnitt).

4.2 Brottsrubricering och beloppsgranser

Rekommendationer angdende brottsrubriceringar och beloppsgrinser togs
fram 2007 efter samrdd med en referensgrupp av dklagare fran de olika
samverkansomrddena. Ett forsta utkast till rekommendationer ifrdga om
beloppsgrianser diskuterades med foretridare for flera av de myndigheter som
omfattas av bidragsbrottslagen. Beloppsgrinserna bygger pa uttalandena i
forarbeten till bidragsbrottslagen och pa tidigare praxis avseende formogen-
hetsbrotten. Stravan har varit att uppritthélla en kontinuitet i beddmningen
av likartad brottslighet.

De beloppsrekommendationer som tidigare fanns justerades inte efter
avgorandet NJA 2009 s. 586, da virdegrinsen mellan snatteri och stold
dndrades frdn 800 och till 1.000 kr. I "Ringa stold-gransen” NJA 2019 s. 951
justerade Hogsta domstolen aterigen virdegrinsen mellan ringa st6ld och
stold, till den numera gillande gransen 1.250 kr. Med anledning av den-
nimnda justerade virdegrinsen mellan snatteri och stéld samt att penning-
virdet, konsumentpris-index och prisbasbeloppen férindrats sedan de
tidigare rekommendationerna frin 2013, justerade UC under 2020 belopps-
rekommendationerna for grinsen mellan bidragsbrott och ringa bidragsbrott
samt nir vardslost bidragsbrott kan bedémas mindre allvarligt. Dessa rekom-
mendationer giller alltjamt.

Utgéngspunkten for ett resonemang kring beloppsgr'&inser ar att varje brott
beddms var for sig. Det utesluter dock inte att man i vissa fall and3 tar
hinsyn till det sammanlagda utbetalda beloppet, se exempelvis NJA 1985 s.
444 (en serie stolder och hilerier bedémdes som grova brott pa grund av att
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girningspersonen dirigenom hade deltagit i en "systematisk brottslig verk-
samhet vilken framstar som allvarlig sirskilt darigenom att egendom till ett
betydande sammanlagt virde har stulits och avsatts till ett flertal olika
kopare”). Beloppet dr naturligtvis endast en faktor bland flera som ska
beaktas. En helhetsbedomning av samtliga omstindigheter méste alltid goras
vid rubricering, beddmning av straffvirde m.m. Andra omstiandigheter av
betydelse for rubriceringen behandlas i avsnitt 3.3 och_3.4.

UC:s uppfattning ar att bedomningen bor grundas pé det bruttobelopp som
myndigheten/organisationen betalat ut, dvs. beloppet fére avdrag for ev.
skatt, kostnader och avgifter. Detta ir av betydelse exempelvis vid utbetal-
ning av inkomstbaserade férmaner sdsom forildrapenning eller stod som
betalas ut till andra, exempelvis till assistenterna i assistansbedrigerier.

Nedan redogors narmare for négra rittsfall som har biring pé beloppsgranser
och rubricering.

I "Pilshileriet” NJA 2013 s. 654 har Hogsta domstolen, i ett mél som gillde
grovt hileri, uttalat bl.a. att den i rittspraxis utbildade hallpunkten som
innebar att en stold (ett bedrigeri och en forskingring) ménga ganger ar att
bedéma som ett grovt brott om virdet av det tillgripna motsvarar fem
basbelopp (forhojt prisbasbelopp) bor kunna accepteras. Men att det alltid,
dven vid bedémningen av till vilken grad av ett gradindelat brott som en
girning tillhor, méste goras en nyanserad bedémning av de omstindigheter
som i det enskilda fallet inverkar pa straffvirdet. Hogsta domstolen uttalar
ocksa att det fir accepteras att vissa omstindigheter vid brott med ligre
straffvirden fir storre genomslag an andra och att det dven vid hogre straff-
virden fraimjar en enhetlig rittstillimpning om det i praxis finns hallpunkter
for vilken inverkan olika straffvirdespaverkande omstindigheter normalt bor
ges. I domen understryks att om man knyter straffvirde-bedomningar och
gradindelningar till olika beloppsgranser finns det en risk att domstolarna i
sin rattstillimpning faster alltfor stor vikt vid beloppsfaktorn och inte later
andra pa straffvirdet inverkande omstindigheter f4 det genomslag som ir
motiverat. Hogsta domstolen har i "Penningtvittshjalpen I-III" NJA 2018 s.
1010 upprepat budskapet om fem basbelopp som vigledande hallpunkt vid
gradindelning av formdgenhetsbrott (p. 29-30).

Rittsfallet "Tillgreppen i kopcentret” NJA 2006 s. 524 handlar om tva
ungdomar som under nigra timmar tillgripit varor i olika butiker i ett
kopcentrum. Hogsta domstolen ansdg att varje fullbordat tillgrepp skulle
beddmas som ett sarskilt brott. Girningarna bedémdes som snatteri i de fall
dir virdet pé de tillgripna varorna legat under den vid butikstillgreppet
tillimpade virdegransen mellan st6ld och snatteri. Enligt Hogsta domstolen
ir det inte uteslutet att ett butikstillgrepp kan bedémas som stold trots att
virdet av det tillgripna ligger under snatterigrinsen. Hogsta domstolen anfor:
"En forutsittning for detta fir emellertid anses vara att det vid tillgreppet
forelegat sirskilda, forsvdrande omstindigheter. Vad som nirmast torde
kunna komma ifraga ar fall dar tillgreppet priglats av systematik i den
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meningen att det kan sidgas ha ingdtt som ett led i en brottslig verksamhet
som varit noga planlagd eller dir tillgreppet pa annat sitt priglats av sarskild
forslagenhet, exempelvis genom anvindning av for andamaélet speciellt
utformade hjilpmedel.”

Hogsta domstolens uttalanden i méalen ovan fér enligt UC:s uppfattning anses
ha baring dven pa bedomningar enligt bidragsbrottslagen — sivil vid bedém-
ningar om brotten ska rubriceras som bidragsbrott eller ringa sddana brott
som vid bedomningar om brotten ska beddmas som grova bidragsbrott eller
brott av "normalgraden”. Hogsta domstolens uttalanden i "Palshileriet” NJA
2013 s. 654 bekriftar dven tidigare [limnade rekommendationer angdende
beloppsgrinser.

4.3  Konkurrensfragor

[ férhallande till andra brott i brottsbalken giller samma principer for
bidragsbrott som for bedrigeri. For det fall ett bidragsbrott begds genom
brukande av en falsk handling, och brottet trots detta inte nar upp till grovt
bidragsbrott (exempelvis om beloppet understiger ett halvt forhojt prisbas-
belopp), ska girningarna domas i konkurrens. Den tilltalade ska d4 med
andra ord démas for bade bidragsbrott och brukande av falsk urkund.

Ett grovt bidragsbrott som begétts genom anvindande av en falsk handling
bor bendmnas som grovt bidragsbrott medelst urkundsforfalskning. Om
diremot en girning av normalgraden enligt bidragsbrottslagen, innefattar
osann eller vardslos forsikran ska garningarna inte domas i konkurrens utan
den tilltalade ska enbart domas for bidragsbrott.

Det finns delade meningar om huruvida ett ringa bidragsbrott ska domas i
konkurrens med osann eller vardslos forsakran. Enligt UC:s uppfattning bor
dtal i denna situation vickas for savil ringa bidragsbrott som osann eller
vardslos forsikran. Ett bidragsbrott konsumerar dven ett efterfoljande
olovligt forfogande.
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5 Pafoljd och andra konsekvenser

5.1  Straffvarde och paféljdsval

Bidragsbrott ir inte ett s.k. artbrott. Normalpafoljden for bidragsbrott ar
darfor en icke-frihetsberovande pafoljd om inte straffvardet uppgar till ett &rs
fingelse eller mer alternativt att aterfall talar for frihetsberévande péfoljd.

Ringa bidragsbrott foranleder normalt enbart dagsboter.

Det bor podngteras att inte heller grovt bidragsbrott ir nagot artbrott. Vid
bedomningen av straffvirdet maste samtliga omstindigheter beaktas. Som
hogsta domstolens har utvecklat i "Pilshileriet” NJA 2013 s. 654 (se avsnitt
4.2) blir betydelsen av godsets virde relativt sett mindre ju allvarligare
brottslighet det handlar om, samtidigt som andra pé straffvirdet inverkande
faktorer trider mera i forgrunden. Ar virdet av godset si hogt som ca 18
basbelopp bor emellertid, enligt Hogsta domstolen, utgdngspunkten vara att
straffvirdet motsvarar fangelse ett &r. Enligt UC:s uppfattning kan denna
dom #ven i denna del vara till vigledning vid tillimpningen av bidrags-
brottslagen.

Virdslost bidragsbrott foranleder normalt dagsboter. Det ar dock inte ute-
slutet med andra paféljder om girningen framstér som sirskilt allvarlig.
Mindre allvarliga fall av virdslosa bidragsbrott ar inte straffbara.

5.2  Aterkrav och skadestind

De flesta utbetalande myndigheter, kommunerna och a-kassorna har mojlig-
het att besluta om aterkrav mot den forménsberittigade och har darfor sallan
ansprak pa skadestdnd. Det forekommer emellertid situationer dir sddana
mojligheter saknas eller dr begrinsade. Skadestdndsyrkande kan darfor finnas
mot den forménsberittigade eller andra som begétt brott tillsammans med
denne, exempelvis i drenden angdende assistansersittning eller ersittning
enligt lagen om mottagande av asylsdkande m.fl. Om skadestdndsyrkandet
uteslutande grundas pé brott ar dklagaren enligt huvudregeln i 22 kap. 2 §
rittegdngsbalken skyldig att forbereda och utféra mélsigandens talan.

Kommunernas mojlighet att féra talan om &terkrav av fér mycket utbetalat
ekonomiskt bistdnd ir begransade till tre ar efter att utbetalningen skett, se 9
kap. 3 § socialtjanstlagen (2001:453). Det dr darfor vanligt att kommunerna
istallet begir att dklagaren ska fora en skadestdndstalan p.g.a. brott.

Ibland kan den berérda myndigheten, a-kassan eller kommunen ange
alternativa grunder for sin talan, exempelvis &terbetalningsskyldighet. Om
det till stod for det enskilda anspraket dberopas andra grunder in brottet ar
dklagaren behorig, men inte skyldig att féra malsigandens talan.
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Maélsiganden kan ha ett intresse och ett behov av att fa sin ritt till skadestind
sikrad innan anspriket slutligen prévas. Det finns darfor i vissa fall anledning
for dklagaren att 6verviga straffprocessuella tvdngsmedel sdsom férvar och
kvarstad. Fér nidrmare information om det regelverket se bl.a. Aklagar-

myndighetens och Ekobrottsmyndighetens handbok "Brottsutbyte, forvar
och kvarstad” fran ar 2017.

For mer information om skadestdndsfrdgor hanvisas till RattsPM 2018:2,
Skadestdnd — Om aklagarens uppgift att féra malsdgandens talan.

5.3 Naringsforbud

Bidragsbrott kan i vissa fall begds inom ramen f6r en niringsverksamhet,
exempelvis i drenden gillande assistansersittning och tandvérdsbidrag. I
sddana fall bor aklagaren alltid 6verviga om forutsittningarna finns att
framstilla yrkande om niringsforbud. Se nirmare om forutsittningarna for

detta i Rittslig vigledning 2021:3 Naringsférbud — vid annan brottslighet 4n
ekobrott.
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6  Assistansbedragerier

6.1  Inledning och bakgrund

Syftet med ett sirskilt kapitel om bedrigeri och bidragsbrott med assistans-
ersittning ar att ge en sirskild viagledning till dklagare i deras handliggning av
dessa drenden. Dessa drenden ir generellt ar svarutredda och tenderar att bli
valdigt omfattande.

I detta kapitel, jaimte bilaga, beskrivs reglerna om assistansersittning samt
rittsliga frdgor och vigledning for hur en férundersdkning kan bedrivas.
Rekommendationerna som ges gillande férundersdkningen ir varken
uttdmmande eller "tvingande” utan ir tinkta att tjina som ett uppslag.
Bilagd till denna rittsliga vigledning finns en utforligare genomgang av det
regelverk som Forsikringskassan tillimpar vid beslut om assistansersittning.

Begreppet "assistansbedrigeri” anvindas i detta avsnitt som ett samlings-
begrepp for girningar innefattande savil bidragsbrott som bedrigerier med
assistansersattning.

Assistansersittning ir en behovsprovad ersittning for kostnad for personlig
assistans till den som behover hjilp med de grundliggande behoven och
andra personliga behov pé grund av stora och varaktiga funktionsned-
sittningar. Assistansersittning beslutas och utbetalas av en kommun eller av
Forsikringskassan.

Fore den 1 januari 2020 var lagens tillimpningsomrade begrinsat till beslut
om ersittning, bidrag, pension och lan for personligt andamal (ekonomisk
formén). Vid tillimpningen av lagen framkom en oklarhet huruvida brott
med assistansersittning skulle omfattas av lagen i de fall ersittningen betalats
ut direkt till en assistansanordnare och inte till den enskilde brukaren.

Sedan den 1 januari 2020 omfattar bidragsbrottslagen uttryckligen dven
ersittning som kommer en enskild brukare till godo, men som betalas ut till
annan (ekonomiskt stod).

Tva huvudtyper av assistansbedrigerier kan urskiljas och behandlas i detta
kapitel. Den ena dr "simulantfallet” ddr brukaren (dvs. den som fér assistans-
ersittning) overdriver eller 13tsas ha ett hjalpbehov och funktionshinder. Den
andra huvudtypen dr "utnyttjandefallet” dir brukaren i regel har ett reellt
funktionshinder och ett hjilpbehov, men anvinds som ett brottsverktyg for
att f3 assistansersittning. Detta mojliggors genom att brukaren inte far den
assistans som denne har ritt till samtidigt som t.ex. assistansanordnaren med
hjilp av osanna eller falska assistansrikningar och tidsredovisningar vilseleder
Forsikringskassan att felaktigt betala ut stora summor assistansersittning.
Nirmare om dessa tvd huvudtyper gir att ldsa i avsnitt 6.2.2.
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6.2  Allmanna utgdngspunkter

6.2.1 Begrepp

Brukare: Brukare ar den som ir berittigad till assistansersittning. For det fall
brukaren dr underdrig eller har svara funktionshinder kan vdrdnadshavare,
god man eller forvaltare agera stillforetradare for brukaren.

Assistent: Personlig assistens ges av ett begrinsat antal personer som ir
knutna till brukaren och skiljer sig dirmed fran t.ex. en hemtjinstinsats.
Brukarens nirstdende kan anstillas som personlig assistent.

Anordnare: Brukare, som inte dr underdrig, kan sjilv vara arbetsgivare t sina
personliga assistenter. Det finns for brukaren dven en mojlighet att kopa
assistansen av en anordnare som antingen ar en kommun eller ett privat
bolag som har tillstdind att bedriva verksamhet med personlig assistans.

Tidsredovisning: Sarskild blankett for varje assistent, dar det dag for dag ska
redovisas den tid som arbetats. Assistenten skriver under blanketten.

Assistansrdkning: Blankett som brukaren skriver under/signerar digitalt, p&
heder och samvete, dir det totala antalet assistanstimmar redovisas.

6.2.2 Tva huvudtyper av assistansbedrigerier

Under de senaste dren har tvd huvudtyper av assistansbedrigerier kunnat
urskiljas, simulantfallet och utnyttjandefallet.

[ simulantfallet ger brukaren sken av att ha ett hjalpbehov eller 6verdriver ett
existerande hjilpbehov.

[ utnyttjandefallet har brukaren for det mesta ett reellt funktionshinder och
hjilpbehov, men anvinds som ett brottsverktyg for att f3 ut ordttmitig
assistansersittning. Detta sker genom att brukaren antingen framstills som
mer hjilpbehdvande an vad som egentligen ar fallet eller inte far sitt verkliga
hjilpbehov tillgodosett i den omfattning som behdovs.

Bade simulant- och utnyttjandefallet forutsitter att assistanstimmar som
aldrig utforts redovisas till Forsakringskassan s& som utforda. Detta sker
vanligen genom att det upprittas falska eller osanna tidsredovisningar och
assistansriakningar. Antingen lidggs timmar som aldrig utforts till pa befintliga
assistenters tidsredovisningar eller s& uppges helt fiktiva assistenter ha arbetat
timmarna i friga. I det senaste fallet har inte ndgon alls arbetat dessa timmar
eller sa har ndgon annan 4n den fiktive assistenten utfort arbetet, for en
betydligt ligre ersittning, genom s.k. svartarbete. Den fiktiva assistenten
limnar sedan helt, eller delvis, tillbaka "l6nen” till anordnaren. Vinsten for
exempelvis foretridare i ett assistansforetag utgors da av skillnaden mellan
schablonbeloppet som betalas ut fran Forsikringskassan till foretaget och
"]6nen” som foretaget betalar ut till den fiktiva assistenten och/eller
svartjobbaren.
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For att det utdt sett ska se riktigt ut upprittas manga ginger falska
anstallningsbevis at de fiktiva assistenterna. Vidare betalas ofta l6ner ut till
dem pa ett till synes korrekt satt. Motivet for de fiktiva assistenterna att stilla
upp med sina namn pé léneutbetalningarna kan vara, forutom att mojligen fa
en viss ersittning, mojligheten att erhélla ett uppehéllstillstind.
Anstillningen och 16nen kan ocksd vara en forutsittning for att fa t.ex.
banklén eller ett hyreskontrakt.

6.3  Rattsliga fragor

For mer allmin information om bidragsbrott och nirmare genomgéng av
rekvisiten hianvisas till avsnitt 3.3.

6.3.1 Bidragsbrott eller bedrigeri av assistansersittning?

Som redan nimnts i den allminna delen s har bidragsbrottslagen foretride
framfor bedriageribestimmelsen i konkurrenssituationer. Detta i enlighet
med grundsatsen lex specialis. Det giller 4ven om girningen innefattar ett
aktivt vilseledande. Om bidragsbrottslagen ir tillimplig ska allts3 inte
bedrigeribestimmelsen tillimpas.

Under de forsta &rens tillimpningen av bidragsbrottslagen framkom dock en
oklarhet huruvida brott med assistansersittning ska rubriceras som bidrags-
brott eller bedrigeri nir ersittningen for personlig assistans har betalts ut
direkt till en assistansanordnare och inte till den enskilde brukaren. Det finns
exempel i praxis dir giarningar som avsett utbetalningar till assistans-
anordnare har bedomts som bedrigeri istillet for bidragsbrott (bl.a. i det s.k.
Sédertiljemalet'®)

Bland annat denna oklarhet foranledde en lagindring som tridde i kraft den
1 januari 2020. Numera omfattar bidragsbrottslagen uttryckligen aven
ersittning som kommer en enskild brukare till godo men som betalas ut till
annan (ekonomiskt stod).

For det fall de aktuella girningarna som utreds 4r begéngna i tiden foére den 1
januari 2020 sa ska den tidigare lagstiftningen tillimpas, varvid det blir
aktuellt att reflektera 6ver rubriceringsfrdgan nir ersittning betalats till
annan an brukaren. Se nirmare om detta i avsnitt 6.3.1.2.

Virt att notera i sammanhanget ér att den 1 januari 2020 skirptes maximi-
straffet for grovt bidragsbrott fran fangelse i fyra ar till fangelse i sex ar.
Straffskalan f6r grovt brott 6verensstimmer numera med den som galler for
grovt bedrigeri.

16 Syea hovratts dom 2015-07-23 i mal B 5912-14
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6.3.1.1 Lagstifining fran den 1 januari 2020
Ekonomiska formdner

Enligt 1 § forsta stycket bidragsbrottslagen giller lagen sddana bidrag,
ersittningar, pensioner och 13n for personliga indamél som enligt lag eller
forordning beslutas av bl.a. Forsakringskassan eller en kommun och som
betalas ut till en enskild person (ekonomiska forméaner). Assistansersittning
ar en sddan formén som beslutas av Forsikringskassan eller en kommun och
som omfattas av bidragsbrottslagen.

De fall som i forsta hand dr avsedda att triffas av straffansvar enligt forsta
stycket dr nir forménstagaren sjalv limnar en oriktig uppgift eller dsidositter
anmilningsskyldighet.

[ vissa situationer kan en féormanstagare precis som vid annan brottslighet
begé brott tillsammans och i samforstdind med annan eller andra personer.
Exempelvis kan en arbetsgivare medvetet limna en oriktig uppgift som leder
till fara for en felaktig utbetalning till forménstagaren. Se nirmare om
medverkan i avsnitt 6.3.5. For det fall det inte 4r friga om gérnings-
mannaskap kan bestimmelserna om medverkan i 23 kap. brottsbalken bli
tillimpliga.

Ekonomiskt stod

Enligt andra stycket samma paragraf giller lagen dven stod, bidrag och
ersittning som enligt lag eller forordning beslutas av bl.a. Forsakringskassan
eller en kommun och avser en enskild person, men betalas ut till eller
tillgodoriknas ndgon annan dn den enskilde (ekonomiskt stod).

Ekonomiskt stod regleras i en lag eller forordning dar det framgér under vilka
forutsittningar stodet kan lamnas. En utbetalning forutsatter att Forsikrings-
kassan eller en kommun har tagit stallning till att villkoren for att ta del av
det ekonomiska stédet ir uppfyllda.'’

Utokningen av det straffbara omradet till att dven omfatta ekonomiskt stod
medf6r dven utbetalningar som kommer den enskilde till godo via en mellan-
hand, t.ex. en assistansanordnare, numera klart omfattas av bidrags-
brottslagen.

6.3.1.2 Lagstifining fram till den 31 december 2019

Under dren fran det att bidragsbrottslagen tridde i kraft den 1 augusti 2007
fram till lagindringen den 1 januari 2020 omfattade lagen, enligt den
dévarande lydelsen i 1 §, enbart ekonomiska férméner som betalas ut till
enskild. Det uppstod oklarheter vid rittstillimpningen huruvida
utbetalningar som gjorts direkt till en assistansanordnare och dar brukaren

17 Prop. 2018/19:132 s. 21
31



inte sjalv deltagit i brottet, utan utnyttjats som ett brottsverktyg, skulle
bedémas som bidragsbrott eller som bedrigeri.

Fragan om bidragsbrottslagen ska ha foretrade framfor
bedrageribestimmelserna nir brukaren enbart varit i redskap pé detta vis
behandlades inte direkt i forarbetena. Svea hovritt har i det s.k. Sodertilje-
malet kommit fram till att s& inte dr fallet med hansyn till vad som i
propositionen 2006/07:80 kan utlidsas om de bakomliggande motiven till och
syftet med bidragslagen. I propositionen framholls att det i forsta hand ar
formanstagaren som ir brottssubjekt. Hovritten menade att det i den
aktuella situationen med brukare som utnyttjats som redskap i ett vil
organiserat bedrigeri mot Forsikringskassan, inte varit frigan om brukare
som sjilva forsokt eller lyckats tillskansa sig utbetalningar eller i realiteten
erhallit de oriktiga utbetalningarna. Det var inte heller brukaren som
limnade de felaktiga eller falska uppgifter till Forsakringskassan.

Mot bakgrund av detta resonemang ir UC:s uppfattning att de fall dir
brukaren enbart utnyttjas som ett brottsverktyg ir att bedéma som bedrigeri.

Detta innebir ocksd att den hogre straffskalan som giller grovt bedrigeri
med straffmaximum sex ars fingelse blir tillimplig istillet for den ddvarande
maximigransen for bidragsbrott pa fyra &r.

6.3.2 Nirmare om bidragsbrottets farerekvisit

Bidragsbrottet ir som redan nimnts ett farebrott. Det innebir att brottet
fullbordas redan nir den oriktiga uppgiften limnas till en myndighet eller nir
en anmilningsskyldighet dsidositts under férutsittning att det medfor den
fara som kravs. Som framgar av lagtexten kan den fara som forutsatts for
straffansvar avse olika situationer. Det kan vara friga om en utbetalning som
inte alls borde ha gjorts, det kan ocksa vara friga om en utbetalning med ett
for hogt belopp.

[ arenden gillande assistansbedrigerier har det vid rittstillimpningen gjorts
olika bedéomningar vid bedomningen av farerekvistet vid forhallandet att den
assistent som stdr som utfoérare pa rikningen inte ir personen som de facto
arbetat den aktuella tiden. I det s.k. Orebromalet'® fann hovritten att efter-
som det inte hade visats att assistans inte hade limnats i den omfattning som
redovisats, sa hade de oriktiga uppgifterna om vem som utfort uppgifterna
inte medfort ndgon fara for att assistansersittning felaktigt betalats ut.

[ flera senare domstolsavgoranden har oriktiga uppgifter i tidsredovisningarna
om vem som utfort assistansen ansetts innebira en konkret fara for skada nir
tidsredovisningarna lamnats in till Forsiakringskassan. S& var bland annat
fallet bland annat i det s.k. Sédertiljemalet'. Hovritten fann dir att
Forsakringskassan pé grund av de osanna uppgifterna i tidsrapporterna, om

18 Gota hovritts dom 2014-10-16 i mal B 2461-13
19 Syea hovritts dom 2015-07-23 i mal B 5912-14
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vem som utfort assistansen samt hos vem och under vilka tider assistansen
utforts, betalat ut felaktiga belopp och darmed lidit skada. En skada som
motsvarade vinning for andra. Hovritten noterade att om arbete verkligen
utforts i god ordning och i enlighet med Forsakringskassans beslut hade det
inte funnits ndgon anledning att sd genomgdende limna oriktiga uppgifter.
Vidare anforde domstolen att det enda syftet varit att forma
Forsikringskassan att betala ut assistansersittningen pé felaktiga grunder och
att Forsakringskassan vid kinnedom om de ritta férhallandena aldrig skulle
ha betalat ut dessa assistansersittningar. Detta oavsett om vissa tidrapporter
delvis skulle innehélla korrekta uppgifter.

UC:s uppfattning om rittslaget ar att fara for, eller pataglig risk for, konkret
skada foreligger nir oriktiga tidsredovisningar lamnats in till Forsakrings-
kassan. Det giller oavsett om felaktigheten avser antal timmar eller vem som
utfort assistansen. Dock krivs bevisning for att det varit frigan om ett
brottsuppligg och inte bara rort sig om négot enstaka misstag.

6.3.3 Antal brott

Fragan om hur manga brott som ett aktuellt forfarande innefattar har
behandlats utforligt i avsnitt 4.1.

Assistansersittning betalas ut ménadsvis. Huvudregeln ar att ersittningen
betalas ut i efterskott med ett visst belopp for det antal beviljade assistans-
timmar som en person har fitt assistans.

UC:s uppfattning gillande brott med assistansersittning ar att faran uppstar
nir assistansrikningen med tillhérande tidsredovisning ges in till Forsikrings-
kassan. Varje manadsvis utbetalning som kan kopplas till en assistansrikning
bor diarfor bedémas som ett brott. Nir ansvaret begrinsas sig till en felaktig
tidsredovisning blir varje tidsredovisning ett brott.?

6.3.4 Grovt brott

Vid bedémningen av om bidragsbrottet ir grovt ska det enligt 3 § bidrags-
brottslagen sirskilt beaktas om brottet rort betydande belopp, om den som
begitt brottet anvint falska handlingar eller om girningen ingdtti en
brottslighet som utovats systematiskt eller i stérre omfattning.

Betriffande bedrdigeri foljer av 9 kap. 3 § BrB att det vid bedémningen om
brottet dr grovt sirskilt ska beaktas om girningspersonen missbrukat allmint
fortroende eller begagnat falsk handling eller vilseledande bokféring eller om
girningen eljest varit av sirskilt farlig art, avsett betydande virde eller inne-
burit synnerligen kidnnbar skada.

Beloppsmissigt anses formogenhetsbrott normalt vara grova nir beloppet
overstiger fem prisbasbelopp.

20 Se t.ex. Svea hovritts dom 2015-07-23 i mal B 5912-14,s. 121 f.
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Vid en genomgang av drenden och praxis har framkommit att det mest
frekvent forekommande férsvdrande omstindigheterna varit att brottslig-
heten utdvats systematiskt under 1dng tid och att brottsligheten sammantaget
avsett betydande belopp. Detta giller dven i fall dar de enskilda utbetal-
ningarna inte varit av betydande virde. Vidare har brotten bedomts som
grova nir det varit frigan om osant intygande och brukande av osanna
urkunder.

Gillande assistansbedragerier ar det inte ovanligt att brottsplaner ansetts
forslagna Hogsta domstolen fann i NJA 2007 s. 973 att avsaknaden av en
ursprunglig brottsplan gjorde att 25 ansokningar om ekonomiskt bistdnd inte
skulle bedomas som grova. Av detta kan man enligt UC:s uppfattning dra
slutsatsen att en omstandighet som gor att brottet kan bedémas som grovt ar
att man kan visa att en brottsplan foreligger redan fran borjan. Det har dven
ansetts vara synnerligen forsvdrande nir brottsligheten innefattat ett
utnyttjande av ett eget barn, som varit, eller férmatts spela sjuk. I det s.k.
Sodertiljemalet®! ansdgs huvudminnens brott vara grova bl.a. med hinsyn
till att de skett i synnerligen stor omfattning i naringsverksamhet samt att det
varit systemhotande och dirmed av sarskild farlig art.

6.3.5 Girningsmannaskap

Vissa brott ir sddana att endast den som personligen utfort den straffbelagda
girningen kan vara girningsperson, s.k. egenhindiga brott. Exempel p4
sddana brott ir mened och rattfylleri. Bidragsbrott och bedrigerier tillhor
inte denna kategori av brott, utan flera personer kan démas for sin
medverkan till brottet.

I det s.k. Sédertiljemalet? ansig hovritten att var och en, oavsett vilken del
han eller hon hade tagit i bedriagerierna, skulle domas som garningsman.
Detta eftersom det rort sig om "nédvindiga och samverkande delar for att
genom vilseledande férma3 foretradare for Forsikringskassan att betala ut de
oriktiga beloppen”

For det fall det inte dr frdga om girningsmannaskap kan 6vriga medverkans-
former i 23 kap. brottsbalken bli tillimpliga.

6.3.6 Andra brott dn bidragsbrott och bedrigeri
Om det inte ir bidragsbrott eller bedrigeri, vad kan det vara da?

Oriktiga tidsredovisningar och assistansrakningar kan i vissa situationer
bedémas som urkundsforfalskningar eller osant intygande alternativt

brukande av falsk urkund..

21 Syea hovritts dom 2015-07-23 i mal B 5912-14
22 Syea hovritts dom 2015-07-23 i mal B 5912-14
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De personer som inte varit direkt inblandade i brottsuppligget kan i vissa fall
misstiankas for fodringshileri eller penningtvitt om de upplatit sina konton
for t.ex. dterbetalning av fiktiva assistenters loner.

Foretradarna for assistansféretagen kan ocksd misstiankas for bokforingsbrott,
forsvarande av skattekontroll och skattebrott. Det finns flera domar dir
foretradare domts for bokforingsbrott. Brotten har da bl.a. bestatt i att
bokforingen varit fordrojd eller att felaktig intaktsbokforing skett eftersom
utbetalningarna fran Forsikringskassan inte varit intikter utan vinning av
bedrigerierna.

6.3.7 Skadestand

I den allminna delen framgér att de utbetalande myndigheterna,
kommunerna och a-kassorna oftast anvinder sig av mojligheten till aterkrav
mot den férmansberittigade istallet for att yrka skadesténd.

Nir det giller assistansbedrigerier ir det dock inte ovanligt att Férsikrings-
kassan begir skadestdnd i samband med brottmalet eftersom det i vissa
situationer saknas mojlighet att rikta aterkrav, t.ex. vid solidarisk betalnings-
skyldighet. Ytterligare en anledning till att Forsakringskassan begir skades-
tdnd istallet for att fora talan om &terkrav i forvaltningsdomstol dr utfallet i
NJA 2013 s. 413. Hogsta domstolen fann d& att Forsikringskassans beslut om
dterbetalning inte ir en exekutionstitel, inte ens om beslutet faststillts av
forvaltningsdomstol. For att erhalla en verkstillbar dom maéste Forsikrings-
kassan dirfor ansoka om betalningsforeliggande hos Kronofogdemyndigheten
eller vicka talan vid allmian domstol. Forsikringskassan kan darfor snabbare
fa en exekutionstitel genom att fora talan om skadestiand i samband med
brottmaélet.

Om det enskilda anspriket grundas pd brottet ir aklagaren skyldig att fore-
trida mélsiganden. Om det till stod for det enskilda anspréket dberopas
andra grunder dn brottet ir dklagaren behorig, men inte skyldig att fora
maélsigandens talan. For nirmare information om skadestdnd hinvisas till
RittsPM 2018:2, Skadestdnd — Om &klagarens uppgift att féra malsdgandens
talan.

Nir det giller assistansbedrigerier dar UC:s uppfattning att det ar mojligt for
dklagaren att fora talan nir aterbetalningsskyldighet enligt socialférsikrings-
balken dberopas som alternativ grund for det enskilda anspriket.

I de flesta fall har Forsiakringskassan beriknat vilka belopp som ir aktuella
att kriva fran respektive person och angett grunder for eventuella andra-
handsyrkanden. Det har ocksé forekommit att jurister fran Forsdkringskassan
varit niarvarande under rittegdngen och sjilva fort fram Forsakringskassans
skadestandsansprak.
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6.3.8 Niringsforbud och foretagsbot

[ assistansbedrigerier dr det inte ovanligt att bidragsbrotten/bedrigerierna har
skett i naringsverksamhet. I utredningen ar det darfor viktigt att i ett tidigt
skede overviga vilka dtgirder infor framtida yrkanden om niaringsforbud
och/eller foretagsbot.

Vid brott i niringsverksamhet bor dklagare alltid préva om brottet kan
foranleda ett ndringsforbud och, nir s& bedoms vara fallet, inleda en
utredning avseende naringsforbud. Vid allvarligare brott i naringsverksamhet
finns i princip alltid forutsiattningar for ett naringsférbud, dé finns en
presumtion for att ett naringsforbud ar pékallat frén allmian synpunkt nir det
for brottet dr foreskrivet fangelse i sex ménader eller mer. Se nirmare om
forutsittningar for detta i Rittslig viagledning 2021:3 Niringsforbud — vid
annan brottslighet 4n ekobrott.

Talan om foretagsbot ska foras om rekvisiten for det dr uppfyllda. Av 36 kap.
7 § BrB foljer bl.a. att foretagsbot ska liggas en niringsidkare som begér
brott i utdévningen av niringsverksamhet, om det for brottet dr foreskrivet
stringare straff 4n penningbdter, och naringsidkaren inte gjort vad som
skiligen kunnat krivas for att forebygga brottsligheten eller om brottet
begitts av en person i ledande stillning eller av en person som haft sirskilt
ansvar for tillsyn eller kontroll. Se vidare i Handboken Foretagsbot.

6.3.9 Sekretess

Under forundersokning och huvudférhandling gillande brott med assistans-
ersittning kan det vara virt att i ett tidigt skede uppmirksamma sekretess-
problematik.

[ ssmmanhanget bér det belysas att de olika bestimmelserna om sekretess
fyller en viktig funktion, och att en avvigning mellan olika intressen alltid
maéste ske i det enskilda fallet.

6.3.9.1 Forundersokning

Under en forundersokning far forhor hallas med envar enligt 23:6 rittegdngs-
balken. Férundersokningsledaren och forhorsledaren bor dock vara uppmirk-
samma pa de sekretessbestimmelser som ir tillimpliga for de olika yrkes-
kategorier som ska horas, sa att dessa inte forhors om saker som omfattas av
deras tystnadsplikt.

Journaler och likarintyg

Journaler och ldkarintyg fran hilso- och sjukvérden omfattas av sekretess
enligt 25 kap.1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL) om det
inte star klart uppgiften kan r6jas utan att den enskilde eller ndgon nar-
stdende leder mer, dvs. en presumtion for sekretess.
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Denna sekretess kan hivas med samtycke fran den berorda enskilde. Aven
medgivande fran foérvaltare har i sammanhanget godtagits.

Grova brott kan ocksé bryta sekretess. D4 krivs att brottet har ett straff-
minimum p4 ett &r (10 kap. 23 § OSL). Varken grovt bedrigeri eller grovt
bidragsbrott har ett straffminimum p& ett &r, varfor denna regel inte ir
tillimplig vid brott med assistansersittning.

Observera dock méijligheten att likarintyg och annat relevant material kan
finnas tillgangligt for utredningen hos Forsiakringskassan. Den s k. social-
forsakringssekretessen i 28 kap. 1 § OSL bryts namligen redan vid forut-
sittningen att fangelse dr foreskrivet for brottet och paféljden inte kan antas
foranleda boter. Den sekretessbrytande regeln kan utldsas ur 10 kap. 24 §
OSL.

Forhér med personliga assistenter och tjcinstemdin inom assistansbolag

For personliga assistenter inom kommuner och kommunala bolag galler
sekretess for uppgifter om en enskilds personliga forhillanden, om det inte
stér klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nirstiende
till denne lider men (26 kap.1 § OSL), dvs. dven hir en presumtion for
sekretess.

Sekretessen omfattar brukarens hilsotillstdnd och andra personliga
forhallanden. I princip omfattas alla uppgifter om en person, som till
exempel civilstdnd, adress, arbetsformaga och medicinsk diagnos.

For personliga assistenter som ir verksamma vid enskilda assistansforetag
giller istillet tystnadsplikt enligt 29 § LSS. Enligt paragrafen giller
tystnadsplikt fér den som ir eller har varit verksam inom yrkesmassigt
bedriven verksamhet enligt LSS och personen fér inte obehérigen réja vad
han eller hon fétt veta om enskildas personliga forhéllanden. Att en uppgift
inte fir rojas "obehorigen” innebir bl.a. att inga uppgifter fir limnas utan
lagstod.?® Tystnadsplikten giller assistenter, men dven tjinstemin inom
assistansbolaget eller andra personer som genom uppdrag kommit i kontakt
med personlig information, till exempel styrelsemedlemmar.

Virt att uppmarksamma ir att aven om man dirmed inte under férunder-
sokningen kan stilla fragor till assistenter om brukarens halsotillstdnd s3 finns
en rad andra frigor som kan stillas. Det giller t.ex. frigor om arbetstider, om
man utfort annat slags arbete 4n assistansarbete, vem som informerat om
vilket arbete som ska utféras och nir, vilka andra assistenter man traffat
(avlost och/eller arbetat tillsammans med vid dubbel assistans), hur tids-
redovisningar och schemaliggning gér till, etc.

23 Lars Lundgren, Per-Anders Sunesson, Nya Sociallagarna, Digital version, JUNO
version: 34, kommentaren till 19 § LSS jimte kommentaren till 15 kap. 1 § SOL
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Uppgifter om anordnare

Nir en brukare koper assistans av en anordnare ir det, nir det giller
uppgifter om anordnaren, inte frdga om uppgifter om sddana personliga
forhallanden som avses i 28 kap. 1 § OSL. Diarmed faller uppgifter om en
anordnare utanfor socialforsikringssekretessen.

6.3.9.2 Huvudforhandling

Vid rittegang har som huvudregel vittnesplikten foretride framfor
tystnadsplikten, 10 kap. 28 § OSL.

Den finns dock undantag i 36 kap. 5-6 § § RB. Frigeforbudeti 36 kap. 5 §
andra stycket RB omfattar bl.a. likare, psykologer, sjukskoterskor och
psykoterapeuter. Forbudet giller enbart omstindigheter som anfortrotts
vittnet i yrkesutdvningen eller som han eller hon fétt veta i samband med
yrkesutdvningen. Frageforbudet viker vid samtycke fran den till vars forman
tystnadsplikten giller eller i frdga om brott med straffminimum ett ar.

Alla yrkeskategorier som har tystnadsplikt omfattas sidledes inte av frage-
forbudet, t.ex. inte personliga assistenter. Detta innebir att dessa personer
kan horas som vittnen i en rittegdng dven om omstindigheter som omfattas
av deras tystnadsplikt.

Aven om det inte finns ett uttryckligt forbud bor det 6vervigas om det ér
lampligt att under huvudforhandlingen stilla frigor som i andra sammanhang,
utanfor vittnessituationen med den sekretessbrytande vittnesplikten,
omfattas av tystnadsplikt.

6.4  Vagledning gallande bedrivandet av
forundersokning

I detta avsnitt ges vigledning f6r hur en férundersokning gillande brott med
assistansersittning kan bedrivas. Vigledningen ir varken uttdommande eller
"tvingande” utan ir tinkt att tjina som ett uppslag. I avsnittet kommer det
presenteras ett antal utredningsitgirder som visat sig fungera vil.

Det ar viktigt att redan tidigt i utredningen 6verviga forundersoknings-
protokollets struktur samt utformningen av atal och sakframstallan. For att
oka overskddligheten i forundersdkningsprotokollet kan det underliggande
materialet, t.ex. kontoanalyser, tas med som en bilaga till protokollet. I vissa
fall kan det underliggande materialet t.o.m. liggas i sidomaterialet.

Det ir dven bra att tidigt fora en dialog med polisen om hanteringen av det
material som rent tekniskt inte gir att féra in i polisens utredningssystem
Durtva. Exempelvis att det stér klart for alla inblandade i utredningen var
Excel-filer och filmer lagras samt hur dokumentation om detta ska ske.
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Erfarenhetsmaissigt har visats sig vara vardefullt att utredaren fortsitter vara
tillganglig for kompletterande atgarder dven efter det att forundersdkningen
har redovisats.

Glom inte att pa ett tidigt stadie i utredningen involvera en aklagarrevisor.
Revisorn kan bl.a. vara behjilplig med forberedelse infor kvarstads-
forhandling, forbereda forhor med de inblandade gillande ekonomi och
hantera kontakter med Kronofogdemyndigheten.

6.4.1 Forsikringskassan
Samverkan och mdlséiganderollen

Forsikringskassan ar en viktig aktor dven i de enskilda brottsutredningarna.
Att Forsikringskassan samtidigt ir malsigande méste sjilvfallet beaktas.
Forsikringskassan méste t.ex. kunna bistd med faktakunskap om reglerna
kring assistansersittning och andra férméner. Forsikringskassan méste dven
kunna hjilpa till med att ta fram relevant material till brottsutredningen.
Under forundersokningen och mellan myndigheterna giller sedvanliga
sekretessregler. Vidtagna kontakter med Forsikringskassan under
forundersokningen ska dokumenteras och nir det ar aktuellt diarieforas.

En huvudregel skulle kunna formuleras s att under padgdende
forundersokning kan information regelmassigt tas emot frn
Forsikringskassan, medan forsiktighet méste iakttas med den information
som eventuellt ges ut till dem. Efter &talsbeslut finns andra mojligheter att pa
begiran av Forsikringskassan lamna ut uppgifter fran forundersokningen.

Handlingar fran Forscikringskassan

I de fall brukaren misstinks ha dverdrivit sitt hjalpbehov, ta in hela
Forsiakringskassans akt eftersom det kan finnas information om andra
forméner t.ex. bilstdd och andra uppgifter som kan vara av virde.

For det fall inte hela akten begirs in bor i vart fall f6ljande handlingar fran
Forsikringskassan vara med:

e Ansokan om assistansersittning med underlag sdsom likar- och ADL-
intyg®!

e Beslut om beviljad assistansersittning

e Fullmakter

e Forordande for god man eller forvaltare
e  Omprovningsbeslut

e Protokoll eller anteckningar frdn hembesck hos brukaren

24 Activities of Daily Living, aktiviteter i dagliga livet, allmin daglig livsforing
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e Tidsredovisningar for aktuell brottsperiod

o Assistansrikningar for aktuell brottsperiod

o Utbetalningsbilder

e Eventuellt avtal mellan brukaren och anordnare

e Sammanstillning 6ver vilka assistenter som tidsredovisat
e Skadebelopp och hur det beriknats

e Sammanfattande PM fran Forsakringskassan kan efterfragas for fa
sammanstillningar pa skadebelopp, beslutskronologi och relevant
reglering.

e Eventuella anonyma tips eller andra inkomna impulser om rittelse eller
indring som mottagits av Forsikringskassan.

Det ir viktigt att titta pd hur sjalva tidsredovisningarna ser ut och jimfora
dessa med varandra. Bara genom en okulir besiktning kan det vara tydligt att
assistentens namnunderskrift ir forfalskad eftersom den varierar. Vidare kan
de angivna arbetspassen vara alltfor schematiska utan vare sig variationer
eller avbrott for semester, sjukskrivningar eller barnafédande. Sjilva passen
kan ocksa vara orealistiska genom att t.ex. innebira att assistenten gar p4 sitt
pass mitt i natten for att endast arbeta tre timmar trots att den bor ldngt frén
brukaren.

6.4.2 Bevisinhimtning innan forhor med misstiankt

Mainga utredningsatgirder kan och bor vidtas innan forhér med misstinkt
halls eftersom det dr av vikt att ha s3 mycket kunskap som mojligt om hur
brottsuppligget ser ut och vilka som ir inblandade.

Kontoanalyser — i flera utredningar har bl.a. systematiska aterbetalningar eller
kontantuttag av hela eller delar av assistenternas loner till brukaren, gode
mannen/forvaltaren eller anordnaren kunnat iakttas. Man kan dven se om det
finns inkomster fran andra arbeten.

Kontokortsanalyser — for att kunna folja brukare och assistenter om de
befinner sig dir de borde eller inte och for att hitta platser dar de kan ha
fingats pa bild eller dir det finns vittnen att hora.

Overvakningsfilmer fran butiker, casinon, bankomater, flygplatser etc. - for
att t.ex. visa brukarens avsaknad av hjilpbehov.

Resedokumentation och passtimplar — kan t.ex. visa att brukaren inte har
hjilpbehov eftersom han eller hon t.ex. reser ensam, inte reser pa
handikappanpassad plats, vistas utomlands utan assistenter lingre tider eller
att assistenter som tidsredovisat inte varit med brukaren.
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Kontrolluppgifter och skattedeklarationer fran Skatteverket - for att kunna se om
lénen 6verensstimmer med loneutbetalningar och for att se om fiktiva
assistenter arbetar ndgon annanstans.

Annan arbetsplats eller sysselscittning — om det framkommer att exempelvis en
assistent har ett annat arbete bor 16nespecifikationer, scheman och in- och
utpasseringsuppgifter inhamtas. Ar personen studerande kan uppgifter
himtas om studietakt och obligatorisk nirvaro.

Sékningar i Polisens register — kan visa att personen i friga varit misstinkt eller
inblandad i annan brottslighet. For det fall den misstankte varit frihets-
berévad kan handlingar och vittnesma4l tas in frin arrest- och hiktestid.
Vidare kan det finnas frivardsyttranden att ta in.

Sokning i korkortsregister - for att se om den misstinkte har koérkort, limnat in
likarintyg for fornyelse av korkort eller ansdkan om att bli handledare.

Kontakt med Migrationsverket - for att ta reda pa vilka uppgifter som limnats
om sjukdomar och hilsotillstdnd i samband med att man kommit till Sverige.

Internet — for att genom t.ex. pa sociala medier fi reda pd om en person
arbetar som personlig assistent eller har en annan sysselsittning.

Bankid-logg — for att fa fram fran vilken ip-adress en elektronisk signering har
skett.

Loggar frdn tidsrapporteringssystemet — for att fa fram frén vilken ip-adress och
enhet som signeringen har skett ifran

Spaning — for att se om brukaren har aktuellt hjalpbehov och nir eventuella
assistenter dr pa plats. Det ir viktigt att dokumentera vilka personer och vid
vilka tidpunkter som dessa ir pa plats for att kunna jimféra med de tids-
redovisningar som forst i efterhand kommer in till Forsakringskassan. Vidare
kan spaningen visa t.ex. var fiktiva assistenter egentligen arbetar. Erfarenhets-
missigt har det visat sig bittre att spaning sker intensivt under en vecka in
sporadiskt under en lingre period. Det ir viktigt att spaningsiakttagelserna ir
vildokumenterade bide skriftligen och genom filmer och fotografier.

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation (HOK) —
positioneringslistor for att t.ex. se om assistenterna varit hemma hos eller
tillsammans med brukaren i enlighet med tidsredovisningarna eller 6ver-
huvudtaget.

Med hinsyn till nu gillande lagstiftning manas till forsiktighet vid anvind-
ning av de hemliga tvingsmedel som kriver att straffvirde 6verstiger fingelse
i tva &r. Vid anvindandet av den s.k. straffvirdeventilen ir det namligen det
enskilda brottets straffvéiirde som ska 6verstiga tva &r. Det bor alltsd inte goras
en samlad bedomning av brottslighetens straffvirde nir det ir frigan om fler
brott.?

25 Prop. 2002/03:74 s. 34 och Rikséklagarens beslut AM 2019/1354
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Skriftprovsundersokningar - for att utréna om namnunderskrifter pa
tidsredovisningar och assistansrikningar ar falska/osanna.

Fingeravtrycksundersikningar och DNA — kan i vissa fall visa vem som
egentligen hanterat vissa dokument.

6.4.3 Tillslag och husrannsakan

Erfarenhetsmissigt har kollusionsfaran visat sig vara betydande i denna typ
av brott. Det dr dirfor av betydelse att vid ett och samma tillfille ta in
misstinkta och vittnen till forhor och samtidigt genomféra husrannsakningar.
Det ir oftast viktigt att ha IT-forensiker och finansiella utredare pé plats for
att kunna hitta relevant bevisning. I de fall intermistiskt kvarstadsbeslut
fattats bor dven Kronofogdemyndigheten vara med pa tillslaget for att kunna
verkstilla beslutet.

Brukaren

Det ar viktigt att innan tillslag veta vilka hjalpbehov, vilka och hur ménga
assistenter som brukaren ska ha enligt Forsakringskassans beslut. Detta for att
kunna leta efter hjalputrustning och dokumentera avsaknad av sddan eller
andra féreméal som brukaren borde ha haft for att kunna klara sitt
funktionshinder. Vidare bor brukarens boendesituation noteras. Dirutover
bor dokumentation rorande assistenter som t.ex. scheman,
avrapporteringsjournaler, medicineringslistor, almanackor etc. tas in och brist
pa sddan dokumenteras. Filmer och fotografier frin t.ex. semesterresor dir
brukaren kan rora sig obehindrat, trots uppgivet stort hjialpbehov, har i flera
drenden haft stor betydelse som bevisning.

Fiktiva assistenter

Aven husrannsakan hos misstinkta fiktiva assistenter kan bli aktuellt. Hos
dem boér dokumentation rérande anstillningsforhéllanden sdsom
tidsredovisningar, scheman och lénespecifikationer eftersokas.
Korrespondens fran myndigheter dir deras anstillningsférhallanden berérs
kan vara av intresse. All dokumentation om var de befunnit sig under
brottsperioden, t.ex. resedokumentation, kan vara intresse for att se om de
arbetat som assistenter eller inte.
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Anordnaren

I vissa fall kan dven husrannsakan hos anordnaren visa sig nodvindig att
genomfora. Bokforingsmaterial, dokumentation 6ver méten etc. kan visa sig
innehélla virdefull information. Aven hér kan avsaknaden av handlingar och
information vara av vikt att dokumentera.

6.4.4 Forhor m.m.
Gdirningsbeskrivning — redan vid delgivning ar det bra att formulera en sddan.

Forhor med misstiinkta — tenderar att, i vart fall med huvudmisstiankta, bli
omfattande och flera behéver héllas. Det dr darfor viktigt att vara
strukturerad fran borjan for att forhoren ska hélla en genomtinkt linje. I de
fall man avser att gd igenom handlingar eller annat vid forhoren, bor man
forbereda en bilaga som man kan anvinda vid alla férhor, for att undvika att
olika bilagor anvinds vid olika forhor.

Kroppsbesiktning — for att utreda om misstiankt t.ex. tar den medicin som
péstas.

Férhor med tjcnstemdn pd Forscikringskassan (mdlsdganden) — dels om vad
som hint i aktuellt drende (handliggare, personer som varit pd hembesok
eller haft kontakt med misstinkt), dels allmint om hur assistansen fungerar
(kan vara annan dn handliggaren).

Om nigon med allmin kunskap om assistansbedrigeri hors fran
Forsikringskassan under huvudférhandlingen kan, med rittens tillstand,
forhoret héllas i anslutning till sakframstillan eftersom vittnet hérs om sin
sakkunskap.

Moijligheten finns dven att begira bitride av ndgon frén Forsikringskassan
under férhandlingen. Detta kan 6vervigas t.ex. vid forhor som forvintas bli
komplicerade och svéra att forstd utan stor kunskap om assistansersittning.

Fotokonfrontationer — vad giller personer som misstinks vara fiktiva
assistenter kan fotokonfrontation héllas dir de fir visa den brukare de arbetat
it eller vilka assistenter de arbetat med eller avlost pa sina arbetspass.

Forhor med ldikare — likarintygen har i manga fall visat sig endast bygga pa de
uppgifter som brukaren eller ndgon som varit med vid lakarbesoket limnat.
Likaren har manga ginger inte gjort ndgon egen undersdkning och/eller
forlitat sig pa tidigare likarutlitanden. Det dr dirfor viktigt att vid forhor
stilla frigor pa vad likarintyget grundar sig. Finns det material som motsiger
uppgifterna i intyget t.ex. spaningsfilmer bor det forevisas for likaren och
fragor stallas om det. Man bor dven utreda om man kan ha "bra dagar” utan
hjilpbehov med aktuell diagnos. Det finns mojlighet att ta in utldtande fran
oberoende specialistlikare t.ex. genom IVO (Inspektionen for vird och
omsorg) eller rittslikare. Man kan dven overviga att hora ndgon som ar
specialist pa aktuell sjukdom. Angéende sekretess, se avsnitt 6.3.9.
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Forhor med arbetsterapeuter — precis som vid forhéren med likarna ar det
viktigt att stilla frigor pd vad ADL-intyget grundar sig.

Forhér med vittnen — grannar till misstinkt, personal pa butiker, mackar etc.
dir den misstinkte brukar handla och andra personer som pa olika sitt
kommit i kontakt med misstinkt bor héras om vad de iakttagit rérande den
misstinkte.

Personal pd arrest och hiiktet - kan horas om vilka hjilpbehov den misstiankte
haft under den tid han eller hon varit frihetsberévad.
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7 Ovriga fragor

7.1 Lagen om underrattelseskyldighet

Lagen (2008:206) om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen giller de ekonomiska forméner och sddant ekonomiskt stéd
som avses i 1 § bidragsbrottslagen.

Enligt lagen giller en underrittelseskyldighet for kommunerna, a-kassorna
och vissa myndigheter. Utover de som omnidmns i bidragsbrottslagen ir det
Skatteverket, dock inte i den brottsbekimpande verksamheten, och Krono-
fogdemyndigheten. Underrittelseskyldigheten innebir att myndigheten,
kommunen eller a-kassan ir skyldig att underritta den myndighet eller
organisation som fattat beslut om ekonomisk férman eller stod om det finns
anledning att anta att forménen eller stodet felaktigt beslutats, betalats ut
eller tillgodoriknats felaktigt eller med for hogt belopp. Enligt 3 § giller
underrittelseskyldigheten inte om det finns sarskilda skal.

7.2 Aterkoppling till anmilaren och samverkan

For att ett polisanmalt bidragsbrott ska kunna utredas effektivt ar det
nodvindigt att anmilningarna dr av hog kvalitet och innehéller relevanta
uppgifter. Vid samverkan med de anmilande myndigheterna och
organisationerna bor dirfor generella synpunkter pa innehéll m.m. dryftas.

Det bor dven hir noteras att Riksrevisionen i en rapport har rekommenderat
Aklagarmyndigheten att forbittra aterkopplingen i bidragsbrottsirenden till
Polismyndigheten samt till de bidragsutbetalande myndigheterna och
organisationerna i syfte att 6ka kunskapen om vilka uppgifter en anmilan om
misstiankt brott behover innehélla, men ocksd vad som krivs for att en brotts-
misstanke i slutindan ska leda till atal.

Vikten av en god samverkan med bl.a. Polisen och de bidragsutbetalande
myndigheterna och organisationerna har ocksé betonats i Aklagarmyndig-
hetens strategi for bedrigeri och bidragsbrott.

Aklagaren bor regelmissigt underritta den myndighet eller organisation som
har gjort polisanmilan om beslut och domar som anmilan foranleder.
Aklagaren maste ocksa fista uppmirksamhet p4 att i underrittelsen ange
myndighetens drendenummer sé att drendet litt kan identifieras hos dem.
Det dr angelaget att dklagaren dven aterkopplar beslut och domar till Polisen.
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BILAGA - regelverk om assistansersittning

Vem har ritt till assistentersittning

For att ha ritt till assistansersittning ska flera villkor vara uppfyllda. En
person har ritt att f assistansersittning frdn Forsiakringskassan om personen
tillhor LSS personkrets, och pa grund av en stor och varaktig
funktionsnedsittning behover hjalp med de grundliggande behoven mer idn
20 timmar per vecka, enligt 51 kap. 2-3 § socialforsikringsbalken (SFB).

Den som har grundliggande behov som understiger i genomsnitt 20 timmar
per veckan kan f3 personlig assistans av kommunen.

LSS personkrets

Enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
(LSS) kan olika typer av stédfunktioner, diribland personlig assistans,
beviljas den som tillhor lagens personkrets. Denna definierasi 1 § LSS som
personer med:

e antingen utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstdnd
(personkrets 1),

e betydande och bestiende begdvningsmissigt funktionshinder efter
hjiarnskada i vuxen alder féranledd av yttre vald eller kroppslig sjukdom
(personkrets 2),

e eller andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som
uppenbart inte beror pad normalt dldrande, om de ir stora och fororsakar
betydande svérigheter i den dagliga livsforingen och dirmed omfattande
behov av stdd eller service (personkrets 3).

Stort och varaktigt funktionshinder och behov av hjilp med
grundliggande behoven kravs

For ritt till personlig assistans krivs dessutom enligt 9 a § forsta stycket LSS
att personen pd grund av stora och varaktiga funktionshinder behover hjilp
med andning, sin personliga hygien, méltider, att kld av och pa sig, att
kommunicera med andra eller annan hjilp som forutsitter ingdende
kunskaper om den funktionshindrade. Det ir sdledes friga om grundlidggande
behov. Hjilp med andning eller med maéltider i form av sondmatning ska
anses som sadant stdd, oavsett hjilpens karaktir. Enligt forarbetena (prop.
1992/93:159 s. 64) ska insatsen personlig assistans vara forbehéllen krivande
eller i olika avseenden komplicerade situationer, i regel av mycket personlig
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karaktir. Om det foreligger behov av personlig assistans betraffande nigot
eller flera grundldggande behov, har personen enligt 9 a § andra stycket LSS
dven ritt till personlig assistans for andra personliga behov, om dessa inte
tillgodoses pa annat siatt. Om behovet avser hjilp med andning, omfattar
ritten till insats alla atgarder som dr direkt nodvindiga for att hjalpen ska
kunna ges. Om behovet avser hjilp med maltider i form av sondmatning,
omfattar ritten till insats alla dtgarder som ir direkt nodvindiga for
forberedelse och efterarbete i samband med sddana méltider.

Personlig assistans forutsitter ett personligt utformat stdd som ges av ett
begrinsat antal personer (9 a § LSS). Personlig assistans skiljer sig darfor fran
en hemtjinstinsats vilket ocksd var syftet. Inflytande och sjilvbestimmande
over sin egen livssituation ir viktiga grundliggande principer for utformandet
av insatsen personlig assistans. Ett personligt utformat stod forutsitter
assistenter som ir knutna till individen och att den forsikrade varit delaktig
vid valet av de personliga assistenterna.

Hjalp som inte ger ritt till ersittning

Assistansersittning limnas inte for sjukvérdande insatser enligt hilso- och
sjukvardslagen (2017:30). Det framgar av 51 kap. 5 § SFB.

Stiddning, inkop eller liknande, som assistenten inte gor tillsammans med
brukaren som ett led i det personliga stodet till personen, ska inte tas med i
berakningen av personlig assistans (prop. 1992/93:159 s. 176).

Av 51 kap. 6 § SFB foljer att nir barns ritt till assistansersittning ska
bedémas ska den hjilp som foraldrar ansvarar for och normalt tillgodoser
enligt foraldrabalken riknas bort. Det s.k. normala féraldraansvaret. Detta
giller dock inte till den del hjilpbehovet som avser andning och sondmatning
och andra direkta nédvindiga dtgirder i samband med dessa. Aven makar,
och i detta avseende likstillda sambor, har ansvar for varandra enligt 1 kap. 2
§ dktenskapsbalken.

Assistansersittning kan inte beviljas for forsta gdngen eller utokas efter det
att personen har fyllt 65 ar (51 kap. 10 § SFB), och kan inte beviljas for
lingre tid 4n vad som féljer av formanstiden i 51 kap. 7 § SFB.

I 106 kap. 24-25 a §§ finns bestimmelser om ritten till assistansersittning
nir den funktionshindrade virdas p4 en institution, bor i en gruppbostad

eller vistas i eller deltar i barnomsorg, skola eller daglig verksamhet enligt 9 §
10 punkten LSS.
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Assistansersittningen

Den som enligt bestimmelserna i LSS har behov av personlig assistans och
som har ett grundlaggande behov som uppgér till i genomsnitt mer an 20
timmar per vecka har ritt till assistansersittning, som ir en statlig ersittning
som ska ticka kostnaderna for personlig assistans. Ersittningen regleras fran
och med den 1 januari 2011 i 51 kap. SFB och motsvarande regler fanns
tidigare i lagen (1993:389) om assistansersittning (LASS). Den som har
grundliggande behov som understiger i genomsnitt 20 timmar per veckan
kan f personlig assistans av kommunen.

Assistansersittning ska enlig 51 kap. 9 § SFB beviljas for ett visst antal
timmar per vecka, manad eller lingre tid, dock lingst sex ménader, nir den
forsikrade har behov av personlig assistans for sin dagliga livsforing. Den 1
april 2018 andrades reglerna vad giller omprévning i 51 kap. SFB som
innebir att Forsiakringskassan inte lingre ska omprova ritten till ersittningen
nir tva &r har gitt sedan senaste beslut. Omprovning av ritten till
assistansersittning ska bara goras vid visentligt indrade forhallanden.

Assistansersittning far enligt 51 kap. 4 § SFB limnas endast under
forutsittning att den anvinds fér kop av personlig assistans eller for
kostnader for personliga assistenter. Bestimmelserna inférdes under 2008 i
LASS i syfte att undanr6ja mojligheterna att anvinda assistansersittning till
annat an kostnader for personlig assistans (prop. 2007/08:61).

Bestimmelser om assistansersittning finns dven i férordningen (1993:1091)
om assistansersittning och i Forsiakringskassans foreskrifter (FKFS 2016:4)
om assistansersittning. Det finns dven generella rekommendationer om
tillimpningen av en del av bestimmelserna i Riksforsikringsverkets allmanna
rdd (RAR 2002:6) om assistansersittning.

Av 12 § forordningen (1993:1091) om assistansersittning framgar att
Forsakringskassan far meddela de ytterligare foreskrifter som behovs for
verkstillighet av bestimmelserna om assistansersittning i SFB samt av denna
forordning. Tidigare meddelades forskrifterna av Riksforsakringsverket.

Tidsredovisningar och assistansrikningar

Forsiakringskassan reglerar i sina foreskrifter att redovisning av utford
assistans ska ske pa sarskilt faststallda blanketter; tidsredovisning och rakning
for assistensaersittning (5 och 6 §§ foreskrifterna [FKFS 2016:4]).

P& tidsredovisning limnar arbetsgivare eller uppdragsgivare varje ménad in
redovisning av utford assistans. Tidsredovisningen sker p4 en sirskild blankett
for varje assistent dir det dag for dag ska redovisas den tid som arbetats.
Tidsredovisningen ska undertecknas av arbetsgivaren eller uppdragsgivaren
och assistenten ska bestyrka de uppgifter som limnas pé tidsredovisningen
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(51 kap. 24 § 2 SFB). Pa tidsredovisningen finns inte ndgon erinran om att
undertecknandet sker under straffansvar.

Personen eller stallforetridare ska varje manad lamna en sammanstillning av
uppgifter om utford assistans som framgér av tidsredovisningarna.
Redovisningen ska goras pa sirskild rakningsblankett (assistansrikning) och
undertecknas pa heder och samvete (110 kap. 13 § andra stycket SFB).

Varje timme som tagits upp i rakningen ersitts med ett visst schablonbelopp,
som for varje &r faststills av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer och som 2021 uppgér till 315 kronor per timme. Det finns
mojlighet att ansoka om hogre ersittning om man kan visa att man har
sarskilda skal for hogre kostnader. Det kallas hogre timbelopp och den hogsta
ersittningen 2021 dr 352,80 kronor per timme.

Enligt 8 § foreskrifterna (FKFS 2016:4) ska tidsredovisningar och
assistansrakningar ha kommit in till Férsikringskassan senast den femte i
andra ménaden efter den manad da assistans borjade utforas. Om personen
har fatt personlig assistans och det har funnits en kostnad for tid innan beslut

om assistansersittning, stills sirskilda krav pa redovisning (51 kap. 7 och 24
§ SFB och 7-9 § foreskrifterna (FKFS 2016:4).

Ersittningen betalas sedan ut till den brukaren, kommunen eller annan som
den berittigade anvisar (t.ex. assistansforetag). Assistansersittningen betalas
ut manadsvis. Huvudregeln ir att ersittningen betalas ut i efterskott med ett
visst belopp for det antal beviljade assistanstimmar som en person har fatt
assistans (51 kap. 14 § SFB). Det innebir att ersittningen betalas ut forst
efter att Forsikringskassan har fitt redovisning av den utforda assistansen.
Forsikringskassan kan medge att utbetalningen i stillet grundas pé ett
beriknat antal assistanstimmar fér manaden och betalas ut i férskott med ett
preliminirt belopp (51 kap. 15 § SFB). Vid slutavrikningen ska antalet
utférda assistanstimmar avriknas mot antalet timmar for vilka
assistansersittning betalats ut under perioden.

Brukaren ska betala tillbaka sddan ersittning som inte anvints for kop av
personlig assistans eller for kostnader for personliga assistenter.

Olika former av assistans

Brukaren beviljas assistans med ett utifrdn hjilpbehovet faststillt antal
timmar per dygn, vilket innebir att assistans kan beviljas med 24 timmar per
dygn. Under alla eller ndgra timmar kan det dessutom beviljas assistans av
mer 4n en personlig assistent.

Aktiv

Assistans dr som huvudregel aktiv, vilket innebir att assistentens uppgift ar
att utfora en aktiv arbetsinsats genom att se till att brukarens hjilpbehov
med t.ex. forflyttning, matning, och pakladning tillgodoses.
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Dubbel

Enligt 9 a § LSS kan den som har behov av mer 4n en personlig assistent
samtidigt, ha ritt till tva eller flera assistenter. Tv4 assistenter kan t.ex.
behovas nar brukaren vistas i miljoer dir det dr nodvandigt med mansklig
lyfthjilp. Detta kan intraffa under resor, nir man bor utanfér hemmet eller
vid deltagande i fritids- och triningsaktiviteter etc.

Viintetid (tidigare bendmnt jour)

Nir brukaren under sin dygnsvila behéver ha en personlig assistent tillgianglig
i vintan p3 att ett hjalpbehov ska uppsté beviljas assistansersittning i form av
sd kallad vintetid. Det krivs att assistenten ir tillganglig i brukarens hem
eller pd annan plats dir den forsikrade vistas under sin dygnsvila. Fyra
timmars vintetid motsvarar ersittningsmassigt en timme aktiv assistans. (9 §

LSS).
Beredskap

Om brukaren under sin dygnsvila behéver ha en personlig assistent till
forfogande pa annan plats i vintan pa att ett hjalpbehov uppstar, kan
assistansersittning i form av s kallad beredskap beviljas for denna tid. Det
kan till exempel vara frigan nir behovet av hjilp férekommer med lag
frekvens och brukaren kan larma sjilv och vinta en stund p4 att 4 hjilpen.
En timmes beredskap motsvarar en sjundedels ersittningsgill assistanstimme.

(9 § LSS).

Anordnaren

Brukare, som inte ir underdrig, kan sjilv vara arbetsgivare 4t sina personliga
assistenter. Det finns for brukaren dven en moijlighet att kopa assistansen av
en anordnare som antingen ir en kommun eller 4r privat. Personen ska
skriftligen meddela Forsikringskassan uppgifter om konto. For att
Forsakringskassan ska betala ut assistansersittning méste ett antal
forutsittningar vara uppfyllda. De varierar beroende pa vem som ir
betalningsmottagare. Det finns en mdijlighet f6r Forsiakringskassan att betala
ut assistansersittning till kommunen om den forsikrade har fitt bitride av

personlig assistent genom kommunen under en retroaktiv tid enligt 51
kap.17 § SFB.
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