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1 Inledning

Hogsta domstolen (HD) har i flera rittsfall uttalat sig om bevisvirdering i
brottmal.' Balkongmalet (NJA 2015 s. 702) innebir inte nigon férindring av
rittslaget. Balkongmalsdomen kan du hitta hdr.

I Balkongmalet dar HD tydlig med att det ir svért att tillskapa universella
modeller och metoder for bevisvirdering. Malens karaktir, brottets allvar
och vilken typ av bevisning som dberopas skapar skilda férutsittningar for
provningen. Det gdr siledes inte att anvinda den modell for bevisvirdering
som HD tillimpade i Balkongmaélet i alla drenden, utan det ar en bevisvirde-
ringsmodell bland andra.

Balkongmalet har av flera anledningar fitt stor uppmirksamhet och det har
av flera operativa aklagare upplevts som att den bevisvirderingsmodell HD
beskrivit i detta rittsfall har blivit den enda bevisvirderingsmodell som
anvinds av domstolarna.? Fran forsvararhill lyfts ocksi ofta delar av HD:s
argumentation i Balkongmalet fram i syfte att forringa bevisvirdet av for-
horsuppgifter limnade under forundersokningen.

Denna rittsliga viagledning syftar till att genom en objektiv tolkning av
domen i Balkongmalet ge stod for dklagare att bemota argument frdn mot-
parten som inte har stod i avgorandet. Vidare redogors kort for tva andra
viktiga fragor dir HD uttalar sig i rittsfallet; tilltalads forklaringsborda och
vardet av s.k. negativ bevisning.

I Se t.ex. NJA 1986 s. 821, NJA 1991 s. 56, NJA 2009 s. 447 1 och II, NJA 2010
s. 671 och NJA 2017 s. 316 I och II.

2 For vidare lasning om HD:s bevisvirderingsmodell i Balkongmalet, se Christian
Diesens artikel i Juridisk Tidskrift 2015-16 s. 666
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https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2015/b-4003-14.pdf

2 Balkongmalet

2.1 Kort redogorelse for handelseférloppet

Ett dkta par hade en kvill grilat och diskuterat skilsmissa. Mannen gav sig
efter grilet ivdg ett par timmar, en tid under vilken makarna hade viss SMS-
kontakt med varandra. Hustrun ville inte att mannen skulle komma tillbaka,
men denne dterkom efter midnatt. Enligt dtalet eskalerade konflikten och
kvinnan blev misshandlad av maken, varvid hustrun fick blodande sir som
avsatte blodspér p4 flera platser i ligenheten. Aven mannen fick nigra
mindre skador av avvirjningstyp.

Enligt vad som refereras i HD:s dom har sedan mannen lyft upp hustrun pa
axeln, gatt ut pa balkongen och kastat eller under rorelse slippt henne dver
balkongricket frén sjitte vaningen. Trots att hustrun landade pa en i huvud-
sak stenlagd gird overlevde hon. Skadorna blev dock omfattande och hon
hade vid huvudférhandlingen fortfarande betydande men som bl.a. innebar
att hon satt i rullstol. Hennes minnesbilder av det intriffade var ytterst be-
grinsade, men hon limnade vissa uppgifter som var forenliga med aklagarens
girningsbeskrivning.

Mannen 3 sin sida hivdade att hustrun forsokt begé sjalvmord och att hon
har lagt sig pd balkongracket och 13tit sig falla ned trots att han forsokte
ridda henne. Direfter hade han sprungit ned pé girden for att ta hand om
henne.

Ingen, forutom parets sovande 2-ariga son, fanns i ligenheten nir fallet

skedde.

[ utredningen sikrades teknisk bevisning som i vissa delar var oforenlig med
det hiandelseforlopp som gjorts gillande av den tilltalade.

2.2 Bevisvarderingsmodellen

I Balkongmalet bekriftar HD sin tidigare praxis, att endast rationella skal far
inverka pa bedémningen av bevisningen och att analysen av bevisen ska vara
objektivt grundad och utforas strukturerat. Vidare betonas att domstolens
overviaganden och slutsatser ska redovisas i domskilen pa ett sitt som gor det
mojligt for lisaren av domen att f6lja hur provningen har genomforts. Det
som HD framhaéller ar varken kontroversiellt eller nytt. HD klargor ocksé att
det inte finns en universell metod eller modell, varfor olika metoder kan
komma till anvindning beroende pa maélets typ och brottets karaktir. Detta
ar en foljd av den fria bevisprévningen som giller i svensk ritt.



HD:s uttalanden om de allminna utgingspunkterna for bevisvirdering i
brottmal bor foranleda ocksé dklagaren att gora bevisviarderingen pé ett
strukturerat och tydligt sitt genom att virdera varje bevisfaktum for sig fore
det att en slutsats dras av vad helheten betyder for skuldfrigan. Forst efter
det att dklagaren kommit till slutsatsen att den bevisningen som talar for att
den misstiankte dr skyldig ar tillricklig for en fallande dom, behover den
tilltalades uppgifter och eventuell motbevisning virderas for att se om det
gar att rucka slutsatsen att brottet ir styrkt. D4 HD uttalar att det 4r viktigt
att domstolen beaktar mojligheten att det kan finnas andra foérklaringar 4n de
som 3klagaren, men dven den tilltalade, limnat kan det ofta vara en fordel
om aklagaren beror frigan om alternativa forklaringar pliaderingsvis.

2.3 Forundersokningsuppgifter som bevisning i
domstol

Enligt nu gillande regler (oktober 2021) far vad som har sagts under férun-
dersokningen aberopas endast i vissa fall och under sirskilda forutsittningar
(35 kap. 14 §, 36 kap. 16 § andra stycket och 37 kap. 3 § RB). Enligt prop.
2020/21:209 kommer dock méjligheterna att anvanda berittelser som lam-
nats vid tidiga forhor utokas fran och med den 1 januari 2022.

Balkongmalet har ibland &beropats till stod for uppfattningen att HD i prin-
cip frénkint uppgifter limnade under forundersokningen allt bevisvirde. HD
papekar visserligen i avgorandet att det férhéllandet att en uppteckning frin
ett forhor har lists upp for forhorspersonen och godkints av denne inte ar
négon garanti for att han eller hon verkligen i alla delar stir bakom den redo-
visning av forhoret som finns nedtecknad eller att redovisningen fullt ut ater-
speglar forhoret. HD patalar ocksé det angelidgna i att berittelser som har
limnats under férundersokningen bara tillats liggas fram som bevisning da
rittegdngsbalken lamnar utrymme for detta. Nir de lagindringar som foreslas
i prop. 2020/21:209 trader i kraft kommer detta utrymme utokas.

Det som HD uttalar ir inget nytt och inte heller ndgot som medfor att upp-
gifter som limnats under férundersékningen med nddvindighet ska anses
sakna bevisvirde. Avgorandet kan inte heller tas till intikt for uppfattningen
att sddana uppgifter inte kan 3beropas till stod for atalet och laggas till grund
for en fillande dom.

Det som HD uttalar i avgorandet ir att det redan som utgangspunkt finns
omstindigheter att beakta vid virderingen av férundersckningsuppgifter som
medfor att de maste virderas med forsiktighet. Aklagare bér dirfor nir sé
bedéms lampligt objektivt och med tydlighet redogéra for under vilka former
forhor under forundersokningen har héllits, hur uppgifterna forhéller sig till
annan bevisning (inte minst teknisk bevisning) och varfor det enligt dklaga-
rens uppfattning ir de uppgifter som limnats under férundersékningen som
ska laggas till grund for domstolens bedomning.
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Det kan finnas skal att pAminna om att de forhorsuppgifter HD konkret utta-
lar sig om i domen rér vad malsiaganden sa till bland annat polisen under de
forsta samtalen efter det att hon hade vaknat upp ur sin medvetsléshet, upp-
gifter som sdledes paverkats starkt av hennes tillstdind och smairtstillande me-
dicinering. Flera av uppgifterna bedomdes vara uppenbart felaktiga och i stor
utstrickning rena inbillningar. HD fiste darfor inget avseende alls vid vad
malsaganden, enligt uppgifter som har forts in i malet, ska ha berittat under
den forsta tiden efter uppvaknandet.

Nir en forhorsperson vid forhér i domstolen i ndgot viktigt avseende avviker
fran tidigare forhorsuppgifter i for atalet visentliga delar bor aktuella uppgif-
ter fran tidigare forhor alltjaimt med rittens tillstdnd lisas eller spelas upp.
Eftersom det kan vara svért att endast férebringa de delar som avviker utan
att sammanhanget gér forlorat bor aven angriansande relevanta avsnitt lasas
eller spelas upp. Det finns sillan anledning for dklagaren att i sin argumen-
tation ldgga ndgon storre vikt vid det forhéllandet att den horde fatt utsagan
upplist och godkind.

2.4 Tilltalads forklaringsborda

I Balkongmalet framhaéller HD att den tilltalade kan aliggas en forklarings-
borda avseende omstindigheter som uppenbarligen kriver en forklaring,
detta nir det genom den bevisning dklagaren &beropat foreligger tillriacklig
bevisning for en fillande dom. En domstol kan séledes, i enlighet med 35
kap. 4 § RB, i vissa situationer tillmita den tilltalades val att inte uttala sig
om en viss omstindighet som uppenbarligen kriver en férklaring betydelse
vid bevisvirderingen. Aliggandet av en forklaringsbérda har ockss, av Euro-
padomstolen, bedémts inte nédvindigtvis std i strid med Europakonven-
tionens principer om en oskuldspresumtion och att dklagaren har hela
bevisbordan.’

I avgorandet ger HD inte ndgot exempel pa en situation di den tilltalade kan
alaggas en forklaringsborda. Vad giller avgoranden fran Europadomstolen
framgér dock att det handlar om situationer dar omstandigheterna ar direkt
graverande for den misstinkte, t.ex. om skilet till att han befunnit sig pa en
brottsplats han helt saknar anknytning till. I sédana fall kan alltsa bristen pé
forklaring vara en omstiandighet som talar for dklagarens tes om vad som
hint. I dvriga fall innebir tystnaden bara att forsvaret i det aktuella avseendet
inte presenterar ndgon motbevisning. Skilet till att motbevisade 16gner inte
heller, generellt sett, ska tillmitas betydelse som ett indicium for skuld, ir att
det kan finnas "befogade skal” for den tilltalade att ljuga som inte ratten kian-
ner till, exempelvis for att dolja grovre brott eller att inte peka ut andra

3 Se Poletan and Azirovik v. the former Yugoslav Republic of Macedonia (no.
26711/07, 12 May 2016) respektive Kok v. the Netherlands (no. 43149/98, 4 July
2000)



inblandade. De avslojade lognerna okar darfor i sig inte virdet av dklagarens
bevisning.

2.5 Vardet av negativ bevisning

Franvaron av bevisning som talar for ett visst rittsfaktum, exempelvis att
ndgonting intriffat, kan inte tas till intikt for slutsatsen att rittsfaktumet inte
forelegat, det vill siga att hindelsen inte intriffat. Aven s kallad negativ
bevisning, det vill siga bevisning som syftar till att visa att ndgonting inte
hint, bor virderas med viss skepsis. HD uttalar i Balkongmaélet att det ar
sillan frdnvaron av bevisning innebir att ett visst hindelseférlopp kan ute-
slutas. Det ir viktigt att 4ven under férundersdkningen ha detta i dtanke. En
dklagare bor alltsé inte ligga ned en forundersokning redan av det skilet att
man inte finner de DNA-spér eller fingeravtryck fran den misstinkte som
man tycker borde finnas pa brottsplatsen. Det kan finnas méanga skal till
varfor garningsmannen inte limnat négra spar (t.ex. handskar, torr hy,
rengoring).



3 Avslutningsvis

I Balkongmalet d4r HD tydlig med att det ir svért att tillskapa universella
modeller och metoder fér bevisvirdering da forutsittningarna for provningen
kan skilja sig mycket &t mellan olika fall och pdverka hur bevisvirderingen i
det enskilda fallet bor utféras. Det viktiga dr enligt HD att det av domskilen
tydligt framgar hur prévningen har genomférts, varfor det i sin tur ar viktigt
att aklagaren argumenterar for hur dklagaren anser att domstolen ska prova
och virdera bevisningen i mélet.

Den bevisvirderingsmodell som HD anvinde i Balkongmaélet forutsitter for
sin tillimpning i vissa delar att det finns tillforlitlig bevisning (exempelvis
forensisk bevisning) som kan stillas mot parternas utsagor om forloppet. Den
aktuella metoden/modellen torde dirfor vara bist dgnad for mal avseende
grova brott dir forensisk bevisning sikrats och utredningen har en hog grad
av robusthet. Men dven i mindre omfattande drenden kan domen tjina som
en pdminnelse om att bevisvirderingen i brottmal ska ske strukturerat pd ett
sitt som kan forklaras i domskalen.
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