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Sammanfattning

Denna Rittsliga vigledning 4r framtagen for att vara till ledning for aklagare
vid handliggning av drenden avseende brott enligt penningtvittsbrottslagen.

Vigledningen ersitter RattsPM 2020:5. Innehéllet i vigledningen ar i allt
visentligt samma som i den tidigare promemorian. Vigledningen ir komplet-
terad med bland annat hovrittsdomar. Négra smirre redaktionella indringar
har ocksa gjorts.

P4 Ekobrottsmyndigheten benimns den rittsliga vigledningen Handbok.
Rekommendationer

Efter sammanfattningen foljer ett antal rekommendationer som tar sikte p
fragestillningar som &klagaren bor 6verviga vid handliaggningen av drenden
enligt penningtvittsbrottslagen. En stor del av rekommendationerna avser
drendehandlaggningen nir det finns penningbeslag av kontomedel med
malsiagandeansprak, eftersom denna arendetyp vicker ett flertal inte helt
okomplicerade fragestillningar.

Oversikt av provningen av penningtvittsbrott (avsnitt 2)
En modell har tagits fram for att dklagaren pa ett enkelt och 6versiktligt sitt
ska kunna identifiera de huvudsakliga fragestillningarna i en utredning

avseende penningtvittsbrott enligt 3 § penningtvittsbrottslagen dir pengar
eller annan egendom kan misstiankas hirrora fran brottslig verksamhet.

Efter varje steg i provningen finns en hinvisning till andra delar av prome-
morian dir fragestallningen fordjupas.

Fordjupning penningtvittsbrott (avsnitt 3)

[ avsnittet fordjupas de frigestillningar som aktualiseras vid prévningen av
penningtvittsbrotten och rekvisiten i bl.a. 3 och 4 §§ penningtvittsbrotts-
lagen behandlas mer ingdende. Vidare ges exempel pa vad som kan utgéra
konkreta omstiandigheter som tyder p4 brottslighet av viss typ.

Oversikt av provningen av niringspenningtvitt (avsnitt 4)

En modell har tagits fram for att dklagaren pé ett enkelt och oversiktligt sitt
ska kunna identifiera de huvudsakliga fragestillningarna i en utredning
avseende ndringspenningtvitt enligt 7 § penningtvittsbrottslagen.

Efter varje steg i provningen finns en hinvisning till andra avsnitt dir frage-
stallningen fordjupas.

F6rdjupning niringspenningtvitt (avsnitt 5)

[ avsnittet fordjupas de frigestillningar som aktualiseras vid prévningen av
niringspenningtvitt, och rekvisiten i 7 § penningtvittsbrottslagen behandlas
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mer ingdende. Vidare ges exempel pd vad som kan utgora omstiandigheter
som kan tala for ett klandervirt risktagande.

Forsok, forberedelse och stampling (avsnitt 6)

[ avsnittet ges ndgra exempel pa situationer som skulle kunna utgora osjilv-
standiga brottsformer enligt penningtvattsbrottslagen.

Dispositionsférbud (avsnitt 7)

[ avsnittet behandlas forutsattningarna for dispositionsforbud, vilka tidsfrister
som giller och hur de ska beriknas, samt hur dklagarens provning av dis-
positionsforbud gér till. Vidare finns information om underrittelser och en
hinvisning till rutiner vid dispositionsférbud som éverenskommits mellan
Aklagarmyndighetens dklagaromraden och Polismyndigheten (Finans-
polisen). For att dskddliggora handlidggningen av dispositionsforbud har ett
flodesschema tagits fram och infogats efter denna sammanfattning.

Penningbeslag (avsnitt 8)

I avsnittet behandlas bl.a. de rittsliga grunderna for penningbeslag och frégan
om hur mélsigandens ritt tillvaratas vid ansprik pa bittre ritt eller skade-
stdnd. For att dskadliggora handliggningen av penningbeslag av kontomedel
med malsigandeansprik har ett flodesschema tagits fram och infogats efter
denna sammanfattning.

Forverkande och f6rvar enligt stoldgodslagen (avsnitt 9)

[ avsnittet behandlas huvudsakligen frigestillningarna under vilka forutsitt-
ningar egendom kan forverkas eller tas i forvar enligt stoldgodslagen. Frige-
stillningen avseende dubbelférverkande berérs ocksa.

Konkurrens, rittskraft och preskription (avsnitt 10)

[ avsnittet behandlas frigan om brottskonkurrens och fran vilken tidpunkt
preskription for penningtvittsbrott bérjar riknas.



Flodesschema dispositionsforbud

Fipo anmaler dispositionsforbud till
aklagare. Angaende rutiner och un-
derlag, se 7.2.1

Ar underlaget tillrackligt for att
inleda fu och besluta om pen-
ningbeslag? (7.2.2 och 8.2)

_4

Beslut om att inleda fu
och penningbeslag

Finns grund for att faststalla
dispositionsforbudet? (7.2.2)

L

Underrattelse om penning-

beslag (8.2.5)

-

Underrattelse om

penningbeslag (8.2.5)

rattas om beslutet? (7.4.2)

Beslut om att dispositionsfor- Beslut om att hava
budet ska besta. Verksamhets- dispositionsforbud.
utévaren underrattas (7.4.1) Kravs underrattelse?
(7.4.2)
Ska den drabbade under-

4

b

Underrattelse om
dispositionsforbud
(7.4.2)

Dokumentera beslut
att inte underratta
(7.4.2)

Nytt underlag fran Fipo inom tva ar-
betsdagar fran polisens beslut? (7.3)

- 4

Ar underlaget tillrickligt for att
inleda fu och besluta om pen-
ningbeslag? (8.2)

Dispositionsforbudet upp-
hor att galla automatiskt
efter tva arbetsdagar fran

- 4

polisens beslut.

Beslut om att inleda fu
och penningbeslag

Beslut om att hava disposit-
ionsforbud. Kravs underrat-
telse? (7.4.2)




Rekommendationer

3 § penningtviittsbrottslagen

e Under férundersokningen och infér atal for penningtvittsbrott enligt
3 § bor dklagaren stilla sig de fem kontrollfrdgorna i avsnitt 2.

e [ inledningsskedet av en utredning dir storre beslag av t.ex. kontanter
har gjorts bor dklagaren ha i dtanke att omstindigheter kring
gripanden, husrannsakningar, beslag och andra relevanta uppgifter
noga bor dokumenteras.

o Aklagare som utreder férbrott som kan ge utbyte och dir bevisningen
inte riacker for &tal, bor 6verviga om de omstindigheter som har
framkommit i utredningen istillet kan anses utgora konkreta
omstindigheter i en utredning avseende penningtvittsbrott.

e Vid atal for penningtvittsbrott bor dklagaren 6verviga om det finns
anledning att i andra hand yrka ansvar f6r niringspenningtvitt, ringa
brott, enligt 7 § tredje stycket andra meningen.

4 § penningtviittsbrottslagen

e Kan dklagaren styrka brottslig verksamhet men ar tveksam till att det
foreligger ett penningtvittssyfte med vidtagna dtgarder, bor dklagaren
overviga ett yrkande i andra hand enligt 4 § om &tgirden i fraga
innebir 6verdddig konsumtion eller uppritthallande av en kriminell
livsstil, se avsnitt 3.6.2.

7 § penningtvdttsbrotislagen

e Under forundersokningen och infor atal for naringspenningtvitt
enligt 7 § bor dklagaren stilla sig de fyra kontrollfrdgorna i avsnitt 4.

Penningbeslag av kontomedel med mdlsigandeansprik

o Aklagaren bér ta initial stillning till om tillgingliga kontomedel som
omfattas av misstanken om penningtvittsbrott ska tas i penningbeslag

—  for ett framtida forverkande,
—  for att sikra mélsigandens ritt, eller

—  saval for ett framtida forverkande som for att sikra
maélsidgandens ritt (se vidare avsnitt 8.2.2).

e Aklagaren bér direfter nirmare utreda om kontomedlen fortfarande
kan identifieras som maélsigandens och om maélsiganden dirmed har
bittre ritt till dessa (se vidare avsnitt 8.4.1).

Om si inte ir fallet, bor dklagaren utreda om malsiganden har bittre
ritt till ett belopp ur sammanblandade medel motsvarande vad
malsaganden franhints (se vidare avsnitt 8.4.2).
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Om 3klagaren bedémer att mélsiganden har bittre ritt till konto-
medlen bor dklagaren 6verviga om det med kontoinnehavarens
medgivande finns forutsittningar att med stod av 27 kap. 4 a §
riattegdngsbalken i fortid lamna ut kontomedlen till malsaganden. Om
sd sker bor 8klagaren anteckna i beslutet att kontohavaren har avsagt
sig alla ansprdk p& egendomen.

Aklagaren bér endast i undantagsfall besluta om utlimnande av
kontomedel utan medgivande frén kontoinnehavaren (se vidare
avsnitt 8.5).

Om maélsidganden bedoms ha battre ritt till kontomedlen men detta
inte dr uppenbart, eller om det dven finns andra ansprék pa konto-

medlen dn mélsigandens, bor dklagaren 6verviga att fora malsigan-
dens talan om bittre ritt i samband med atal (se vidare avsnitt 8.6).

Om maélsidganden bedoms inte ha bittre ritt till kontomedlen bor
dklagaren Overviga forutsittningarna att fora mélsigandens talan om
skadesténd (se vidare avsnitt 8.7).

Nir flera malsiganden har konkurrerande skadestdndsansprdk med
anledning av samma brottsliga girning bor dklagaren overviga att fora
talan om skadestind baserat p& kvotdelar (se vidare avsnitt 8.10).

Om mélsiganden bedoms endast ha bittre ratt till delar av konto-
medlen bor dklagaren 6verviga att fora talan bdde om bittre ritt och
skadestand (se vidare avsnitt 8.8).

Om 3&klagaren for méalsigandens talan om bittre ritt bor detta
yrkande framstillas i forsta hand. Aklagaren bér dven Sverviga att i
andra hand féra malsigandens talan om skadestind. Aklagaren bér
som utgéngspunkt alltid 6verviga att framstilla ett yrkande om att
kontomedlen forverkas till staten. Férverkandeyrkandet bor fram-
stillas i sista hand.

Bedomer dklagaren det vara uppenbart att mélsigandens talan om
skadestand kommer att bifallas och att férutsittningar f6r kvarstad
foreligger, bor aklagaren 6verviga att under férundersdkningen eller
senast vid vickande av atal

— hiva penningbeslaget,
— ta kontomedlen i férvar, och
— yrka att ritten forordnar om kvarstad (se vidare avsnitt 8.9).

Nir atal inte vicks bor dklagaren i vissa fall 6verviga att vicka
sdrskild talan vid domstol om att forverka i penningbeslag tagna
kontomedel (se vidare avsnitt 8.11).
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1 Inledning

Denna rittsliga viagledning har utarbetats i samarbete mellan Utvecklings-
centrum och Ekobrottsmyndigheten. De bedémningar och rekommen-
dationer som gors i promemorian ir ett gemensamt stallningstagande, vilket
markeras genom skrivningarna "var bedémning” eller "vi rekommenderar”.

Syftet med vigledningen ir att dstadkomma storre enhetlighet och effek-
tivitet i dklagarnas handlidggning av drenden avseende brott enligt lagen
(2014:307) om straff for penningtvittsbrott (penningtvittsbrottslagen).

Miénga former av brottslig verksamhet skapar brottsvinster och annat utbyte
av brott. Det 4r p& mycket goda skil en huvuduppgift for dklagarvisendet att
sd langt som mojligt dterta brottsutbyte och pa andra sitt forsvara for krimi-
nella att tillgodogora sig vinsterna av brottslig verksamhet. Bestimmelserna
om straff och forverkande vid penningtvitt ar i detta sammanhang ett viktigt
instrument.

Vigledningen ar tankt att aterspegla rittslaget s som det har utvecklats dver
tid och syftar till att tillgodose kunskapsbehoven hos savil de 8klagare som ar
ovana vid drendetypen som de mer erfarna dklagarna. Innehéllet har gjorts
lattillgangligt for lasaren genom klickbara lankar i hela dokumentet och
flodesscheman. For fa fram en klickbar innehéllsforteckning i marginalen kan
anvindaren trycka "Ctrl B”.

Férdelning av ansvar och uppgifter mellan Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten vad giller drenden enligt penningtvittsbrottslagen
framgér av Aklagarmyndighetens riktlinjer AMR 2017:1 och Ekobrottsmyn-
dighetens riktlinjer EBMR-R 2017:5".

Bestimmelser om straffansvar vid penningtvitt finns i penningtvittsbrotts-
lagen. I lagen (2017:630) om &tgirder mot penningtvitt och finansiering av
terrorism (den administrativa penningtvittslagen) finns ett administrativt
regelverk som ir avsett att forhindra att det finansiella systemet utnyttjas for
penningtvitt och terrorismfinansiering. For att undvika att forvixling sker
mellan de olika lagarna kommer den sistnamnda lagen i denna promemoria
att benimnas den administrativa penningtvittslagen.

' Konsoliderad version den 1 oktober 2020.
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2 Penningtvattsbrott — provning i
fem steg

Detta avsnitt syftar till att pa ett enkelt och oversiktligt sitt identifiera de
huvudsakliga frigestillningarna i en utredning avseende penningtvittsbrott
enligt 3 §.

For att det ska bli tydligare vilka moment som ingdr i prévningen av ett &tal
for penningtvittbrott har denna femstegsmodell tagits fram. Modellen ar
tinkt som ett stod vid bedémningen av bevisliget sdvil under férundersok-
ningen som vid &tals vickande.

* Finns konkreta omstindigheter som tyder pa brottslig verksamhet av
1 viss typ?

e Hirror egendomen frén brott eller brottslig verksamhet?

2
Y| Ar atgirden sidan att den omfattas av bestimmelsen?
Y| Har atgirden vidtagits i penningtvittssyfte?

* Bestdr virdet av aklagarens bevisning trots den misstianktes
5 uppgifter?

Efter varje steg finns en hanvisning till relevanta avsnitt for en férdjupning av
fragestillningen.

2.1 Finns konkreta omstandigheter som tyder pa
brottslig verksamhet av viss typ?

Steg 1 i denna modell 4r att prova om det finns konkreta omstindigheter
som tyder pd brott eller brottslig verksamhet som kan ge utbyte. Vilka bevis-
krav som uppstills och exempel pa vilka omstindigheter som kan liggas till
grund for beddmningen framgar nirmare av avsnitt 3.1.

I manga penningtvittsirenden kan det vara uppenbart att det finns ett for-
brott. S3 ar ofta fallet vid viss bedrageribrottslighet. I andra drendetyper finns
sillan nagot konkret forbrott, utan endast omstindigheter som tyder pa
brottslighet av vis typ kan pavisas.

[ borjan av en utredning om penningtvittsbrott kan det vara tillrackligt for
sannolika skil att en person exempelvis gripits med en storre summa kon-
tanter utan godtagbar forklaring. Under férundersokningens gang ar det
viktigt att dklagaren dven utreder andra omstindigheter som kan peka pa
brottslig verksamhet. Aklagaren bér dirfér redan i inledningen av
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utredningen ha i dtanke att omstindigheter kring gripanden, husrann-
sakningar, beslag och andra relevanta uppgifter noga bor dokumenteras av
polis och annan utredningspersonal da dessa omstiandigheter kan fa stor
betydelse i slutdndan vid ett atal for penningtvittsbrott. Sakrandet av teknisk
bevisning som fingeravtryck, DNA, uppgifter frdn mobiltelefoner eller annan
datatrafik bor 6vervigas i samma utstrackning som vid exempelvis allvarlig
narkotikabrottslighet om penningtvittsbrottets allvar tilldter det.

JA

Fortsitt till steg 2.

Saknas konkreta omstidndigheter som tyder pa brottslig verksamhet av viss
typ behover ndgon provning av nistfoljande steg inte goras. Det kan da
finnas anledning att istillet préva om girningen foranleder ansvar enligt
bestimmelsen om niringspenningtvitti 7 §, se vidare avsnitt 4.

2.2 Harror egendomen fran brott eller brottslig
verksamhet?

Steg 2 i denna modell ir att préva om egendomen hirror fran brott eller
brottslig verksamhet. Att egendomen ska "hirrora frén” brott innebir att
dven siddant som satts i stillet for det ursprungliga brottsutbytet kan vara
foremal for penningtvitt.

[ praktiken handlar det ménga gdnger om att utesluta ett legitimt ursprung
till den egendom som misstanken om penningtvitt avser. Detta led i prov-
ningen ir sirskilt viktigt nir egendomen inte kan hirledas till ett bestamt
forbrott, som exempelvis ett konkret bedrigeri, utan nir den péstddda for-
brottsligheten bestir av brottslig verksamhet i en mer vidstrickt mening. I
storre utredningar krivs inte sillan omfattande skriftlig och muntlig bevis-
ning i form av finansiella utredningar avseende den misstianktes, och ibland
dven anhorigas, ekonomi samt forhor med de personer som har koppling till
egendomen eller aktuella transaktioner. Syftet med atgirderna ar att utreda
om egendomen hirror fran brottslig verksamhet eller om den har infor-
skaffats pa legalt sitt, se vidare avsnitt 3.3.

JA

Fortsitt till steg 3.
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Om det inte kan uteslutas att egendomen hirror fran en legal inkomstkalla
sdsom redovisad 16n, korrekt utbetalda bidrag eller annars legitimt férvirvad
egendom faller brottsmisstanken.

Kan omstandigheterna vid medverkan till atgarden misstinkas utgora ett
klandervirt risktagande, bor det 6vervigas att prova om giarningen kan for-
anleda ansvar enligt bestimmelsen om niringspenningtvitti 7 §, se vidare
avsnitt 4.

2.3 Aréatgirden s&dan att den omfattas av
bestammelsen?

Steg 3 i denna modell ar att faststilla om den garning som péastas vara
ansvarsgrundande utgor en sddan atgird som avses i bestimmelsen om
penningtvittsbrott i 3 §. Det kan i detta sammanhang pépekas att de
dtgirder som framgar av lagtexten och forarbetena inte syftar till att vara
uttdmmande, utan endast exemplifierar vilka &tgirder som kan vara straff-
belagda. Ndgra av de vanligast forekommande tgirderna ir att ta emot
kontomedel och 6verfora eller ta ut dessa, samt att ta emot, forvara eller
transportera kontanter. Aven upprittandet av osanna handlingar som ger
skenbara forklaringar till egendomens ursprung ir vanligt forekommande. Se
ndrmare avsnitt 3.5.1.

JA

Fortsatt till steg 4.

Brottsmisstanken faller.

2.4 Har atgarden vidtagits i penningtvattssyfte?

Steg 4 i denna modell ir att faststilla om det finns ett penningtvittssyfte
med den vidtagna dtgirden. Penningtvittaren behover inte ha uppsit till att
sjalv tvitta egendomen utan det ricker med att nigon annan har det, se
ndrmare avsnitt 3.5.3.

JA

Fortsitt till steg 5.
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Finns inget penningtvittssyfte med &tgirden kan ansvar enligt 4 §
aktualiseras om det otillborlighetsrekvisit som uppstills i bestimmelsen ar
uppfyllt, se nirmare avsnitt 3.6.

Om egendomen har frénhints annan genom brott bor det dverviagas om
girningen kan triffas av bestimmelsen avseende sakhileri enligt 9 kap. 6 §
brottsbalken.

2.5  Bestar vardet av dklagarens bevisning trots den
misstanktes uppgifter?

Steg 5 i denna modell ar att slutligen prova hur den bevisning som &klagaren
avser att dberopa till stod for atalet stdr sig i forhéllande till den misstinktes
uppgifter.

Utgdngspunkten for provningen i ansvarsdelen i brottmal ar att dklagaren har
bevisbordan. Forst nir det dr mojligt att utifrdn den bevisning dklagaren har
lagt fram till stod for &talet dra slutsatsen att dklagaren har uppfyllt bevis-
kravet, dr det aktuellt att prova den tilltalades uppgifter eller invindningar.
Den tilltalade har inte heller ndgon skyldighet att limna uppgifter for att
dklagaren ska kunna uppfylla beviskravet.

Nir 8klagaren diaremot har uppfyllt beviskravet, och det utifrén den bevis-
ning som lagts fram ir styrkt att den tilltalade har begatt den &talade gir-
ningen, kan den tilltalade emellertid lidggas en forklaringsborda avseende
omstindigheter som uppenbarligen kriver en forklaring.

I hindelse av att den tilltalades forklaring och bevisning motbevisar hela eller
delar av &klagarens girningspastiende ska talet ogillas om inte aklagaren
lyckas motbevisa den tilltalades invindning. Den tilltalades invindning maste
dock vara s3 preciserad eller konkretiserad att den dr méijlig att kontrollera.
Se niarmare om den tilltalades forklaringsborda i brottmal i avsnitt 3.8.

Aven om den tilltalades forklaringsborda rent faktiskt kan uppsté forst nar
dklagaren har styrkt sitt garningspastdende, finns det anledning for 8klagaren
att redan infor beslutet i &talsfragan, dverviga och beakta den misstinktes
uppgifter och invindningar.

n o

Tillrackliga skal for atal. Brottsmisstanken faller.
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3 Penningtvattsbrotten (3-6 §§)

De hinvisningar till paragrafer som gors i detta avsnitt avser penningtvitts-
brottslagen.

Alla typer av brott som kan ge ekonomisk vinning kan utgora forbrott till
straffbelagd penningtvitt, dvs. dven undandragande- och berikandebrott.

Rekvisiten "brott eller brottslig verksamhet” innebir inte att ett konkret
forbrott behover styrkas.

Sjalvtvatt ar kriminaliserat, dvs. penningtvittsbrottet omfattar atgirder som
vidtas av den person som begatt forbrottet. Konkurrensregler maste dock
beaktas om personen dven lagfors for forbrottet.

Kravet pd penningtvittssyfte enligt 3 § innebir inte att penningtvittaren
sjalv maste haft uppsit att tvitta egendomen, utan det ricker med uppsat till
att ndgon annan har det syftet med &tgéirden.

Penningtvittssyfte krivs inte enligt 4 § om girningen innebir ett otillborligt
fraimjande av ndgons mojligheter att omsitta egendom som harror fran brott
eller brottslig verksamhet.

Grovt brott regleras i 5 § och i 6 § foreskrivs ansvar for ringa brott samt
oaktsamhetsbrott (penningtvittsforseelse).

3.1 Vad kravs for att bevisa brott eller brottslig
verksamhet?

3 § For penningtvittsbrott déms, om &tgirden syftar till att dolja att pengar
eller annan egendom hirror fran brott eller brottslig verksamhet eller till att
framja mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig egendomen eller dess
virde, den som [...]

Med "brott” avses girning som utgdr brott enligt svensk lag, eller girning som
utgor brott enligt utlindsk lag och som motsvarar brott enligt svensk lag.
Definitionen av brott finns i 2 §. Definitionen omfattar inte bara brott som
innebir ett frinhandande och brottsliga férvirv, utan dven brott dar nagon
berikas till f6ljd av skatte- eller tullbrott eller annat undandragandebrott.

Ett utlindskt skattebrott skulle kunna motsvara ett svenskt skattebrott om
girningen avsett svensk skatt och uppgift till svensk myndighet (se t.ex. NJA
1993 s. 137). Fragan om Sverige har jurisdiktion dver viss garning enligt

2 kap. brottsbalken ir alltsé inte relevant i sammanhanget.

Bestammelsen i 2 § har betydelse dven for inneborden av rekvisitet brottslig
verksamhet eftersom sidan verksamhet forutsitter att brott enligt
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definitionen har begitts. Bestimmelsen leder dirigenom till att aven brottslig
verksamhet som har bedrivits utomlands kan utgora forbrottslighet till
penningtvittsbrott.

3.1.1 Rekvisitet "brott” forutsitter inte ett konkret brott

Beviskravet avseende "brott eller brottslig verksamhet” dr sannolikt en av de
fragor som vallat storst tillimpningsproblem i mal om penningtvittsbrott.
Syftet med att anvianda rekvisiten "brott eller brottslig verksamhet” var att
bredda synen pa kopplingen mellan egendom och brott si att bestimmelsen
skulle tillimpas i den vidare mening som ursprungligen var tanken med
penninghileribestimmelsen.

Rekvisitet "harror fran brott eller brottslig verksamhet” innebir att det hand-
lande som genererat en formogenhetsdkning maste uppfylla rekvisiten i en
brottsbeskrivning samt uppfylla det allmanna kravet pa uppsat eller oakt-
samhet. Diaremot behover de nirmare omstindigheterna kring brottet, sisom
tid, plats, brottsutbyte eller forovare inte visas. Med brott avses savil ett
enskilt som flera brott, och vidare alla typer av brott som kan ge utbyte, dvs.
dven sddana som inte innebir ett frinhindande eller ett forvirv utan ett
undandragande av egendom, t.ex. ett skatte- eller tullbrott (prop.
2013/14:121 s. 109).

Det ir siledes inte nodvandigt att visa fran vilket konkret férbrott viss egen-
dom hirror utan det ir tillridckligt att bevisa att egendomen hirrér fran brott
i mer obestimd mening. Att egendomen ska "hirrora frén” innebar att dven
sddant som satts i stillet for det ursprungliga brottsutbytet kan vara foremal
for penningtvitt. Egendomen kan i princip omvandlas i hur ménga led som

helst.

[ forarbetena till penningtvittsbrottslagen anforde regeringen féljande om
beviskravet avseende férbrott vid penninghileri (prop. 2013/14:121 s. 47):

"I likhet med utredningen [2010 &rs penningtvittsutredning - SOU 2012:12]
konstaterar regeringen att varken forarbeten eller praxis ger stod for slutsatsen
att det for ansvar fér penninghileri krivs att det kan visas frén vilket konkret
forbrott viss egendom hirrér. Det ir tillriackligt att det kan visas att egendomen
hirrér fran ett brottsligt férvirv”.

Penningtvittsutredningen resonerade i betinkandet kring beviskravet for
sakhileri (SOU 2012:12 s. 157 ff.) och hinvisade dirvid till ett uttalande
fran Lagridet (se prop. 1979/80:66 s. 129, och dven NJA I1 1980 s. 12):

"Nigot vigledande avgérande av Hogsta domstolen i frigan om vilket métt av
bevisning som skall krivas betriffande forbrottet foreligger inte. Sisom Sveriges
domareférbund anfért i sitt remissyttrande torde ansvar inte forutsitta att
domstolen faststiller genom vilket brott egendomen franhints dgaren; tillrickligt
torde vara att det dr utrett att ett brott — innebdrande ett frinhindande av
egendom — foregitt hilerigirningen.”
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Sammanfattningsvis kan konstateras att det redan innan penningtvittbrotts-
lagens tillkomst funnits stéd i praxis och forarbeten for att det vid hileri och
penninghileri inte uppstallts ndgot krav pé att visa vilket konkret brott egen-
dom hirror fran. Mot den bakgrunden kan aldre praxis avseende hileri och
penninghileri ha ett visst intresse dven sdvitt avser penningtvittsbrott.

3.1.2 Rekvisitet "brott” — en provning av samtliga omstiandigheter

Om det finns ett konkret eller bestaimt forbrott dr rekvisitet "brott” styrkt,
och ndgon ytterligare provning behover inte ske. Men om si inte ir fallet
maste en provning ske av huruvida omstindigheterna ir sddana att det likvil
kan hallas for visst att egendomen hirror frdn brott eller brottslig
verksamhet.

Trots att det for niarvarande saknas vigledande avgoranden avseende bevis-
kravet vad giller rekvisiten "brott eller brottslig verksamhet” finns det dldre
avgoranden avseende hileribestimmelsen som ir relevanta att hamta ledning
fran. En viktig skillnad mellan rittslidget idag och nar Hogsta domstolen
(HD) provade beviskravet avseende forbrott enligt hileribestimmelsen i
NJA 1989 s. 862 ir att vid tidpunkten for avgorandet forutsatte ett bifall till
atalet for haleri att egendomen var "frdnhint annan genom brott”.

I NJA 1989 s. 862 ogillade HD ett 4tal avseende hileri enligt 9 kap. 6 §
forsta stycket brottsbalken. Fyra personer hade atalats for att tillsammans ha
innehaft, forvarat och dolt sammanlagt 42 400 kr, vilka pengar skulle ha varit
franhinda dgaren genom brott. I mélet fanns dock ingen utredning om négot
bestimt brott varigenom de aktuella sedlarna skulle ha tillgripits eller pa
annat sitt berovats dgaren. Atalet ogillades, d3 det inte kunde hallas for visst
att sedlarna var frinhinda annan genom brott. Flera andra méijligheter var
tinkbara, &ven om man skulle utgd frin att pengarna hade anknytning till
brottslig verksamhet.

Av HD:s domskal framgér att provningen av om forbrott var styrkt gjordes i
tva led; forst om det fanns ett bestamt forbrott som inneburit att dgaren frin-
hints de aktuella sedlarna, och i avsaknaden av ett bestimt brott prévade
HD om omstindigheterna dnd& ansdgs vara sddana att det var styrkt att
sedlarna var frénhinda annan genom brott.

"En forutsittning for bifall till ansvarsyrkandet for hileri sidant det framstillts dr
att de sedlar som antréffades hos PE, ND och JL vid polisingripandet den 1 mars
1987 visas ha frinhints annan genom brott. Beloppens storlek, vad som
framkommit om hur sedlarna férvarades och om dessas valdrer samt
omstindigheterna i 6vrigt vid polisingripandet talar med viss styrka for att
pengarna hirrér frin brottslig verksamhet. Samma riktning pekar den bristande
trovirdigheten av de forklaringar som de tilltalade limnat till sitt
penninginnehav.

I mélet finns emellertid ingen utredning om nigot bestimt brott varigenom de
aktuella sedlarna skulle ha tillgripits eller eljest berdvats #garen.
Omstindigheterna ir ej heller sddana att det likvil kan hallas for visst att sedlarna
var frinhinda annan genom brott; flera andra méjligheter ir tinkbara, iven om
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man skulle utga frin att pengarna har anknytning till brottslig verksamhet. Atalet
for hileri skall darfor ogillas.”

Skillnaden mellan rekvisiten i bestimmelsen om sakhileri, som provades i
HD:s avgorande, och penningtvittsbrottslagens rekvisit "brott eller brottslig
verksamhet” ir att all form av brottslighet som kan ge utbyte eller férmogen-
hetsokning kan utgora forbrott till penningtvittsbrott. Detta innebir att det
vid en tillampning av penningtvittsbrottslagen i motsvarande situation som
vid NJA 1989 s. 862, inte hade funnits hinder mot att anse att férbrott var
styrkt om det skulle anses utrett att egendomen hirrorde frén brottslig verk-
samhet.

Ytterligare exempel i praxis pé att det inte kravs ndgot bestamt forbrott vid

hileri ar RH 1990:109 II dir den tilltalade domdes for hileri trots att inget
bestimt forbrott hade styrkts.

"Av Jan A:s vittnesm3l fir anses framgi att apparaterna inte varit anvinda.
Apparaterna har inte kunnat hirledas till ndgot brott. Friga ir di om
omstindigheterna ind3 ir sidana att det kan hillas for visst att de frinhints
annan genom brott. En omstindighet som talar starkt i denna riktning ir att
tangentbordet inte var anpassat for svenska férhallanden utan i det skick det ar
nir det kommer till generalagenten. Detta forhillande sammantaget med att
apparaterna var oanvinda, det sitt pd vilket forvirvet skedde och priset pa
apparaterna gor att annan forklaring #n att det ir friga om brottsegendom ir i si
hog grad osannolik att det gér att bortse dirifran. Det méaste dirfor héllas for visst
att datorn och skrivaren dtkommits genom brott.”

Sammanfattningsvis kan sigas att den prévning av samtliga omstandigheter
som gors vid bedomningen av om férbrott dr styrkt enligt
hileribestimmelsen, dven giller vid provningen av om rekvisitet "brott”
enligt 3 och 4 §§ penningtvittsbrottslagen ar styrkt.

3.1.3 Rekvisitet "brottslig verksamhet” understryker att nagot konkret
forbrott inte behover bevisas

Genom rekvisitet "brottslig verksamhet” tydliggors enligt forarbetena att det
inte kravs att det kan visas att egendomen hirror frén ett visst konkret brott.

Aklagare ska kunna peka pa konkreta omstindigheter som tyder pa brottslig
verksamhet av viss typ, t.ex. ekonomisk brottslighet eller narkotikabrotts-
lighet. Detaljer om omfattning och inriktning behéver inte styrkas. Rekvisitet
ir uppfyllt aven om det inte kan visas att nigra nirmare angivna girningar
dgt rum. Med "verksamhet” bor forstds brottslighet vid ett enda tillfalle, flera
brott under en ndgorlunda sammanhingande tidsperiod men idven enstaka
brott inom ramen for en verksamhet som bedrivs i mer eller mindre organis-
erade former. Som exempel pé det sistnimnda namns i propositionen brotts-
lighet som férekommer inom vissa mc-klubbar och andra kriminella natverk.
Aven planerade brott, som nétt den punkt att garningen ir straffbar, kan inga
i den brottsliga verksamheten (prop. 2013/14:121 s. 109). Det sistnimna
innebir saledes att det ar tillrdckligt med att peka pa konkreta omstindlig-
heter som exempelvis tyder pé brott pa forberedelsestadiet som kan ge
utbyte.
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[ forarbetena till bestimmelsen om utvidgat forverkande i 36 kap. 1 b §
brottsbalken resonerar regeringen kring inneborden av uttrycket brottslig
verksamhet (prop. 2007/08:68 s. 62). Dir har angetts att uttrycket inte
forutsitter kinnedom om konkreta girningar, utan att det avser en viss typ
av brottslighet som inte nirmare behover preciseras i friga om omfattning
eller detaljer och som forutsitter brott av ndgon betydelse. Dessa uttalanden
kan anvindas som vigledning daven vid bedomningen av om det ror sig om
brottslig verksamhet i penningtvittsbrottslagens mening, dven om det bor
understrykas att den bevislittnad som giller vid utvidgat férverkande, klart
mer sannolikt, inte dr aktuellt vid penningtvittsbrotten.

Av Lagradets yttrande framgar att "brottslig verksamhet” inte ir ett sjilvstin-
digt rekvisit, utan att minst ett brott maste bevisas (prop. 2013/14:121

s. 247). Detta uttalande ska emellertid inte tas som intiakt for att det upp-
stills ett krav pa att bevisa ett konkret forbrott. Det som avses ir istillet
brott i en vidare bemirkelse, vilket framgar av att en hinvisning gors till
propositionens avsnitt 7.4 om egendomens koppling till forbrottet (jfr prop.
2013/14:121 s. 47):

”... begreppet [brottslig verksamhet] anvinds nir det av olika skil behéver
framhé&llas att det i ett visst sammanhang inte stills krav p& ndgon nirmare
konkretisering av brottsligheten. Regeringen anser att ett motsvarande behov
finns nir det giller att beskriva den brottslighet som kan foregd penningtvitt.”

Som framgir ovan krivs det inte heller enligt den tidigare gillande reg-
leringen om penninghileri att det kan visas fran vilket konkret forbrott viss
egendom hirror utan att det ar tillrackligt att det kan styrkas att egendomen
harror frén brott i mera obestimd mening.

Angéende beviskravet for att styrka rekvisitet "brott”, se vidare avsnitt 3.1.1
och avsnitt 3.1.2.

3.1.4 Internationella ataganden och avgorande fran Europadomstolen
for de minskliga rittigheterna

Det ar moijligt att genom Sveriges internationella dtaganden och praxis fran
Europadomstolen f6r de minskliga rattigheterna (Europadomstolen) himta
ytterligare stod for uppfattningen att ndgot bestimt forbrott till penning-
tvittsbrott inte kravs for straffansvar. En kort redogorelse i dessa delar foljer
darfor nedan.

2005 drs forverkandekonvention

I samband med att penningtvittsbrottslagen antogs godkinde riksdagen
Europaridets konvention av den 16 maj 2005 om penningtvitt, efter-
forskning, beslag och férverkande av vinning av brott och om finansiering av
terrorism (2005 ars forverkandekonvention).

Av artikel 9.5 i 2005 ars forverkandekonvention framgar att det inte far
uppstillas som krav for en fillande dom fér penningtvitt att det finns en
foregdende eller samtidig dom avseende forbrottet. I stillet ska det enligt
artikel 9.6 vara moijligt att doma for penningtvittsbrott utan att den exakta
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beskaffenheten av forbrottet behover faststillas. Vidare framgar det av
konventionens forklaringsrapport, "Explanatory Report”, att syftet med
artiklarna 9.5 och 9.6 var att fortydliga att forbrott skulle kunna anses vara
styrkt genom indicier eller annan bevisning”.

Zschiischen mot Belgien

I ett mal i Europadomstolen har det provats om det utgor en krinkning av
artikel 6.3 a i den europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittig-
heterna (Europakonventionen) att vid ett tal for penningtvitt inte beskriva
eller omnamna forbrottet. Malet, Zschiischen mot Belgien (fransk version

och svensk dversittning), no. 23572/07, den 1 juni 2017, kan vara av intresse
dven vid tillimpningen av svensk nationell ritt eftersom Europadomstolen
bl.a. resonerar kring utformningen och inneboérden av artikel 9.6 i 2005 ars
forverkandekonvention och beviskraven for forbrott vid penningtvitt.

Omstindigheterna i mélet var fljande. Klaganden hade domts for penning-
tvitt i Belgien i samtliga instanser genom att sjialv och med hjilp av okiand
person ha satt in ca 75 000 euro i kontanter pé ett bankkonto. Klaganden var
kind for drogrelaterad brottslighet i sitt hemland Nederlanderna och han
hade inte ndgra kidnda inkomster. Det saknades verifikationshandlingar nir
det gillde insittningarna och endast forsta insittningen gjordes av klaganden
sjalv; ovriga insittningar gjordes av en okind person d& klaganden inte velat
gora insattningarna personligen. Vidare bestod kontanterna av relativt sma
sedelvalorer, vilket ansdgs typiskt nir det giller handel med narkotika.
Klaganden hade inledningsvis i forhér uppgett att pengarna hirrorde frén
svarta inkomster och att han inte ville beritta ndgot om detta d& andra kunde
raka illa ut. I 3talet for penningtvitt hade inte nigot forbrott beskrivits. Det
ansdgs av nationell domstol vara tillrickligt att klaganden hade fétt infor-
mation om den plats och det datum nir utvixling av pengar agt rum samt
totalbeloppet avseende presumerad vinning [75 000 euro].

Europadomstolen uttalade foljande i den del som avsag kravet pd att
precisera forbrott till penningtvattsbrott (punkt 39):

"Domstolen anser att, dd den klagande 4talats for penningtvittsbrott ska det
faktum att man i stimningsansékan begrinsat sig till att ta upp de handlingar och
transaktioner som syftade till att det kunde faststillas att det foreldg ett sidant
brott vara tillrickligt for att géra det moijligt for den klagande att utdva sin ritt
att férsvara sig. Man kan inte ur artikel 6 § 3 a) i [Europa]konventionen hirleda
ndgon skyldighet att dessutom precisera de olagliga aktiviteter som genererat den
vinning som utgjorde foremalet for det aktuella penningtvittsbrottet, detta d&
dessa aktiviteter inte utgjorde foremalet for anklagelsen.”

2 Explanatory Report — CETS 198 — Laundering of the Proceeds from Crime and
Financing of Terrorism, Article 9 — Laundering offence, 100. — 101.
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3.2 Konkreta omstandigheter vid tillampningen av
rekvisiten "brott eller brottslig verksamhet”

[ efterfoljande avsnitt ges ndgra exempel pé vad som i domstolspraxis har
ansetts kunna utgora konkreta omstiandigheter avseende viss typ av brottslig
verksamhet, samt ytterligare exempel pad omstindigheter som bor kunna
dberopas av aklagare.

I de flesta fall dir domstolar har domt till ansvar for penningtvittsbrott har
flera av de omstiandigheter som exemplifieras nedan féorekommit. Det ar vid
en samlad bedomning domstolarna har dragit slutsatsen att omstiandigheterna
pekar pd brottslighet av viss typ, exempelvis narkotikabrottslighet eller for-
mogenhetsbrottslighet. Samma omstindigheter kan dven liggas till grund vid
provningen av om uppsat till att den vidtagna atgiarden har skett i penning-
tvittssyfte har forelegat.

Nir det giller bedrigeribrottslighet kan det i manga fall vara uppenbart, och
ibland dven ostridigt, att ett forbrott har begétts. Detta giller i synnerhet
vanligt forekommande bedrigerier dir inbetalningar pa bankkonton normalt
sett kan hirledas till en person som péstés ha blivit lurad pé ett visst belopp.
Vid péstddd narkotikabrottslighet ar det istillet vanligare att en rad olika
omstindigheter sammantaget leder till att brottslig verksamhet anses vara
styrkt.

Aklagare som utreder férbrott som kan ge utbyte och dir bevisningen inte
ricker for &tal, bor 6verviga om de omstindigheter som har framkommit i
utredningen istillet kan anses utgora konkreta omstindigheter i en utredning
avseende penningtvittsbrott. Detta giller i synnerhet om det av utredningen
framgar att den misstinkte har eller har haft tillgdngar som inte kan hirledas
till en legal killa.

3.2.1 Konkreta omstindigheter som tyder pa narkotikabrottslighet

Nedan f6ljer ndgra exempel pa omstiandigheter som tyder péa narkotikabrotts-
lighet. Det bor tillaggas att exemplifieringen ar ldngt ifrdn uttdommande.

— Narkotikabesudlingar, vigar, redlinepésar och andra hjalpmedel som
tyder pa narkotikahantering annat in for eget bruk
—  Férsiljnings-sms eller forsaljningslistor

— Stora kontantinnehav, smé valorer pé sedlar (gatulangning), 500 kr-
sedlar (storre partier eller forflyttning/smuggling av narkotikautbyte
eller vederlag)

—  Omfattande Swish-inbetalningar fran olika personer avseende belopp
som 4r typiska vid viss narkotikabrottslighet

—  Pengar gomda i kroppsliga héligheter, eller pé andra utmirkande sitt

— Anvindandet av kodade ord som ir vanligt forekommande i

narkotikasammanhang
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Innehav av sirskilda och dyrbara kommunikationsmedel som 4r hart
krypterade (exempelvis s.k. "BQ-telefoner”)?

Konstruerade lonnutrymmen i fordon eller byggnader som ar typiska
vid narkotikabrottslighet

Tidigare domar p4 narkotikabrottslighet av betydelse, nira umginge
med personer som ar dokumenterat kianda for delaktighet i
narkotikabrottslighet

Markering frén narkotikahund

Kortvariga resor utan synbar forklaring till och fran linder och
destinationer som ir starkt forknippade med narkotikahandel

Bilresor tillsammans med, ofta utlaindskregistrerad, "eskortbil”

Konkreta omstindigheter som tyder pa formogenhetsbrottslighet

Nedan foljer ndgra exempel p& omstindigheter som tyder pd formogen-

hetsbrottslighet, inbegripet vilfiardsbrottslighet och annan ekonomisk

brottslighet. Det bor tillaggas att exemplifieringen ir langt ifrdn uttom-

Uppgifter i en svensk eller utlindsk polisanmilan om formogenhets-
brottslighet som det saknas anledning att ifrdgasitta

SWIFT-meddelande som visar att insittningar pa ett konto egentligen
skulle till annan mottagare, eller dir det framgér att
formogenhetsbrottslighet misstanks

Bolag som ir skyldiga att redovisa skatter och avgifter och dir stora
belopp slussas genom konton utan att ndgon verksamhet bedrivs i
bolagen och dir inga, eller for 13ga skatter eller avgifter har redovisats

Verktyg och andra hjilpmedel som typiskt sett anvinds vid
tillgreppsbrottslighet

Innehav av flera olika bankid eller bankdosor tillhérande andra
personer eller falska identiteter

Handlingar som tyder pé att vilfardsbrottslighet begés eller planeras
Oppnandet av olika bankkonton utan rimlig forklaring

Stora insittningar i forhéllande till vad som dr normalt pa kontot utan
rimlig forklaring

Stora eller omfattande insattningar som foregatts och efterfoljts av
langa perioder av inaktivitet pd kontot utan rimlig férklaring

3 Se dock Svea hovratts dom i mal B 5151-21, dér hovratten anforde att ett pastdende om att an-
vandare av Encrochat-telefoner dgnar sig at organiserad kriminell verksamhet inte var tillrack-

ligt preciserat och konkret for att styrka att kontanter hos innehavaren av en Encrochat-telefon

harrort fran brottslig verksamhet.
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— Insidttningar fran internationella bolag utan att mottagaren ar
niringsidkare

-~ Kundkidnnedomsuppgifter frén kontohavarens bank dar
kontoinnehavaren utelamnat uppgifter avseende omfattning av
insattningar och andra forhallanden

— Snabb omsittning av insatta medel bl.a. genom stora uttag eller
overforingar till utlindska banker

3.2.3 Generella omstindigheter som tyder pa brottslig verksamhet

Nedan foljer ndgra exempel p& omstindigheter som tyder pé brottslig
verksamhet i allminhet och som inte tar sikte p3 viss typ av brottslig
verksamhet, utan kan foreligga vid olika typer av brottslighet. Det bor
tilliggas att exemplifieringen r 18ngt ifrdn uttdommande.

- Forpackningar/emballage dir kontanter forvaras och som har finger-
avtryck eller DNA frin personer som ir démda for brottslighet som
kan ge utbyte

— Den misstinkte ingdr i, eller har nira samrore med en kriminell
gruppering som begdr eller har begétt olika former av brottslighet
som kan ge utbyte

— Forekomsten av falska eller osanna handlingar som syftar till att dolja
ndgons sanna identitet

— Bristande vilja eller férméga att uppge ursprunget till egendom (se
dven den tilltalades forklaringsborda i avsnitt 3.8)

—  Forklaringar till egendomens ursprung andras i visentlig mén utan
godtagbar anledning

—  Oriktiga uppgifter har lamnats vid kontakter med myndigheter eller
andra aktorer

3.3 Harror egendomen fran brott eller brottslig
verksamhet?

Alla typer av brott som kan ge upphov till ekonomisk vinning kan utgéra
forbrott till straffbar penningtvatt. Att egendomen ska "hirrora fran” brott
innebir att dven sddant som satts i stallet for det ursprungliga brottsutbytet
kan vara foremal for penningtvitt. Detta innebir att inte bara brott som
innebir frinhindande eller forviry kan utgora ett giltigt forbrott till penning-
tvitt. Aven brott dir ndgon berikas till foljd av skatte- eller tullbrott eller
annat undandragandebrott omfattas av begreppet "egendom som hirror frin
brott eller brottslig verksamhet” och kan dirmed vara forbrott till penning-
tvitt. Betalning som ndgon fitt for att utfora brott ir ytterligare exempel pa
vad som kan vara féremaél for penningtvitt. Osant intygande som skett mot
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vederlag har i NJA 2005 s. 833 ansetts kunna utgora forbrott till penning-
haleri.

Egendomen kan i princip omvandlas i hur manga led som helst men efter ett
par led blir det som regel svért att visa kopplingen mellan egendomen och
den ursprungliga brottsligheten.

Denna del av prévningen foranleder inte sillan omfattande skriftlig och
muntlig bevisning. I praktiken handlar det manga ginger om att utesluta ett
legitimt ursprung till den egendom som misstanken om penningtvitt avser. I
storre utredningar krivs ofta finansiella utredningar av den misstanktes, och
ibland dven anhorigas ekonomi for att kunna faststilla om egendomen harror
fran brottslig verksamhet eller har kunnat inforskaffas pa legalt sitt. Kombi-
nationen av robusta finansiella utredningar och ingdende forhor om detaljer
kring hur egendomen har kommit att innehas eller disponeras av den miss-
tinkte, har visat sig vara framgangsrika metoder for att utreda om egen-
domen hirrér fran brottslig verksamhet.

3.4  Sarskilt om skattebrott och andra
undandragandebrott

Vid skattebrott och andra undandragandebrott som exempelvis tullbrott gar
den ekonomiska vinst som brottet har gett upphov till inte att hirleda till
négon viss del av girningsmannens formogenhet. Ett annat sitt att uttrycka
det dr att gdrningsmannen som begitt skattebrottet blir rikare genom brottet
in vad han eller hon skulle ha varit vid korrekt beskattning. Berikandet mot-
svarar ett visst virde i stillet for viss egendom. Detta skiljer sig inte pa ndgot
avgorande sitt frin andra situationer dir brottsutbytet eller det som tritt i
brottsutbytets stille har sasmmanblandats med den misstinktes egendom.

Vid skattebrott krivs att effekten av forbrottet har intriffat, dvs. att en
formogenhetsokning faktiskt har skett. Det dr siledes forst nir forfarandet

har lett till en for 13g debitering av skatt eller tull, som den skattskyldige kan
sidgas ha berikat sig (se prop. 1998/99:19 s. 71).

[ situationer d& skattebrottslighet anges som forbrott till penningtvittsbrott
ar det vanligt att de &tgirder som vidtas med egendomen beloppsmissigt
overstiger den undandragna skatten. Detta leder till frigan om vilket belopp
som dr att beddma som hirrorande fran brott eller brottslig verksamhet.

Fragan har provats i bland annat Svea hovritts dom den 11 oktober 2016 i
mal B 6698-16 och Svea hovritts dom den 6 november 2017 i mal B 6119-
17. 1 det senare avgorandet ansigs att kontomedel som 16pande betalats in
till en enskild firma, i vilken osanna fakturor upprittades, hirrorde fran brott
eller brottslig verksamhet efter det att den forsta skatteredovisningsperioden
hade passerats. Brottsligheten hade foregatts av planering och pagétt over tid.
I bdda avgorandena ansags ett hogre belopp dn skatteundandragandet hirrora
fran brott eller brottslig verksamhet. Straffvirdet bedomdes emellertid
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motsvara skatteundandragandet. Det finns dock dven avgoranden dir ritten
funnit att endast det belopp som motsvarar skatteundandragandet har ansetts
harrora fran brott eller brottslig verksamhet.

3.5  Penningtvattsbrott — med penningtvattssyfte (3 §)

Ansvar for penningtvittsbrott enligt 3 § forutsitter en atgird av visst slag och
att atgirden vidtas i penningtvittssyfte. Atgirden ska avse egendom som
hirrér fran brott eller brottslig verksamhet.

3.5.1 Straffbelagda atgirder

De atgirder som kriminaliseras delas upp i tva grupper dir den ena forut-
sitter ndgon form av befattning med egendomen (férsta punkten). Den
andra avser situationer dir det handlar om att skapa en rimlig, men falsk
forklaring till formogenhetsokningen men dir det inte ror sig om ett hand-
lande som innebir att &tgirder vidtas med egendomen (andra punkten).

Upprikningen av straffbelagda dtgirder ar inte uttdommande. Det ska rora sig
om atgirder av den typ som nidmns i punkterna eller en jimforbar atgird.

Om en person tidigare domts for ett forbrott och domen innefattar ett beslut
om forverkande som har verkstillts, finns inte ndgot utbyte i behall som kan
bli foremal for penningtvittsitgirder. Om forverkandet inte har verkstallts
finns diremot utrymme for en girningsman att vidta penningtvittsitgarder
med utbytet fran forbrottet. Vid sjalvtvitt méste konkurrensproblematiken
beaktas och vid forverkande av brottsutbytet maste uppmarksammas risken

for dubbelférverkande.

3§1[...]

1. 6verldter, forvirvar, omsitter, forvarar eller vidtar annan sddan dtgird med
egendomen [...]

Forsta punkten

I den forsta punkten beskrivs de dtgirder som innebar ndgon form av befatt-
ning med egendom som harror frn brott eller brottslig verksamhet. I lag-
texten anges som exempel overldter, forvirvar, omsitter, forvarar eller vidtar
annan sddan dtgird med egendomen. Det kan séledes rora sig om fysisk be-
fattning, t.ex. att man tar emot egendomen for att sikerstilla att den férvaras
pa en plats dar den inte kan upptickas. Att inneha egendom kan omfattas av
savil forvara som forvirva. Aven dtgirder som innebir att nagon vidtar dis-
positioner med eller rdder 6ver egendom utan att fysiskt befatta sig med den
omfattas. Att gora elektronisk dverforing av pengar, tillita insittning pa
bankkonto eller medge forvaring i bankfack eller liknande kan alltsd vara
sddant som traffas av denna regel.
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I den man det finns ett konkret férbrott, och ndgon vidtar dtgarder innan for-
brottet ar fullbordat kan det i stillet vara friga om straffbar medverkan till
forbrottet. Eftersom ett bedrigeribrott som sker genom kontooverforing full-
bordas tidigare an eller senast samtidigt med att betalningsmottagarens konto
krediteras, kan ansvar f6r penningtvittsbrott aktualiseras for mottagaren av
medlen. Detta di kontomedlen senast vid mottagandet harror fran ett da
fullbordat bedrageribrott (jfr "Mottagarkontona” NJA 2020 s. 344 p. 20 och
"Tavelbedrigeriet” NJA 2019 s. 305 p. 13 och 14).

I "vidtar annan sddan atgird” fir anses ligga krav pa nigon form av ett aktivt
handlande frén giarningsmannens sida. I férarbetena anges som exempel att
stilla ett bankkonto till forfogande genom att meddela ett kontonummer, att
tilldta annan att anvinda visst sikert utrymme, att forflytta egendom rent
fysiskt eller forflytta tillgdngar genom att féra 6ver dem mellan olika konton
eller liknande p4 sitt som gor att riskerna minskar for att egendomens
ursprung avslojas. Att bruka egendomen, omvandla den samt pantsitta den
ir vidare exempel pa dtgirder som avses i bestimmelsen. Ytterligare ett
exempel som angetts i samband med tidigare reglering, och som enligt var
uppfattning fortfarande torde vara en straffbar atgird, ir anvisande av
gomstillen for egendomen.

For ansvar enligt 3 § dr det vid forviarv av egendomen inte nédvindigt att
egendomen har 6verlimnats och kommit i kopares besittning, utan férvirvet
bor anses fullbordat redan nir avtal om koép har ingtts. Motsvarande bor
gilla vid andra transaktioner dir avtal och fullgorelse ir atskilda.

Underldtenhet att avbryta férvaring eller innehav bor under vissa forutsitt-
ningar kunna ses som en sddan forvaringsitgird som omfattas av bestimmels-

en (jfr NJA 2003 s. 254).

3§[...]

2. tillhandahéller, forvirvar eller upprittar en handling som kan ge en
skenbar forklaring till innehavet av egendomen, deltar i transaktioner som
utfors for skens skull, upptrider som bulvan eller vidtar annan sddan atgird.

[...]

Andra punkten

I den andra punkten anges forfaranden som syftar till att skapa en rimlig,
dock falsk, forklaring till en férmdgenhetsskning som uppkommit genom
brott eller brottslig verksamhet. Som exempel nimns i lagtexten att till-
handahalla, forvirva eller uppritta handling som ger en skenbar férklaring till
egendomsinnehavet, att delta i transaktioner som utfors for skens skull, att
upptrida som bulvan eller vidta annan sidan dtgird.

Exempel pa forfaranden kan vara att uppritta eller medverka till att uppritta
ett falskt, eller osant skuldebrev som utvisar att ndgon tagit ett [dn som kan
forklara en tillgdngsokning. Att kopa eller silja en vinstbong, check eller
motsvarande som kan ge en legitim forklaring till en formogenhetsokning ar
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ett annat exempel. Andra exempel ir att intyga eller vidimera en uppgift
eller handling, att [8na ut sina identitetshandlingar i samband med t.ex. ett
kop, att agera malvakt eller uppritta fakturor som ger sken av att inkomster i
en niringsverksamhet har ett legitimt ursprung. Vidare omfattas att stilla sig
till forfogande som bulvan for att t.ex. dolja verkliga dgarforhéllanden. Att
lata sig registreras som igare till ett fordon som egentligen 4gs av en annan
person kan alltsd omfattas av bestimmelsen, likasa kan radgivning om hur
egendom bor hanteras for att tvittas ocksa vara en atgird som omfattas av
regeln. Det kan i detta ssmmanhang nimnas att den som lamnar juridiskt
eller ekonomiskt bitrade i vissa fall som inte foranleder straffansvar for
medverkan till brott, kan gora sig skyldig till brott enligt lagen (1985:354)
om férbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitride, under forutsittning att
han eller hon av grov oaktsamhet frimjar en straffbelagd girning.

For att det ska vara friga om “annan sidan atgird” fordras att det ror sig om
dtgirder som innebir att egendomens ursprung eller dgarforhéllanden blir
svarare att klarligga. Ett exempel pd en siddan 4tgird kan vara att i polisfor-
hor limna en skenbar forklaring avseende ursprunget till annans egendom
(jfr Hovrittens for Vistra Sverige dom den 15 oktober 2019 i m&l B 2859-19
och B 3993-19)

Bestammelsen omfattar 4ven anvindande av elektroniska handlingar.
Skattebrott och andra undandragandebrott

Enligt forarbetena torde det i forsta hand bli aktuellt med penningtvitts-
ansvar enligt andra punkten vid undandragandebrott eftersom de medel som
blir féremal f6r undandragandebrott normalt sett ar lovligt dtkomna (jfr.
prop. 2013/14:121 s. 111). Frigan om vilka atgarder som enligt 3 § kan
kopplas till brottsvinsten har emellertid provats i flera avgoranden, varvid
domstolarna godtagit atgirder sdvil enligt punkten 1 som punkten 2. Som
exempel pé sddana dtgirder kan namnas 6verférande av pengar till eller frén
konto, mottagande av pengar pa konto, stillande av konto till forfogande for
annan och upprittande av fakturor for skens skull.

3.5.2 Sjalvtvitt vid penningtvittsbrott

3 § For penningtvittsbrott doms, om atgirden syftar till att dolja att pengar
eller annan egendom hirror fran brott eller brottslig verksamhet eller till att
framja mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig egendomen eller dess
virde, den som |[...]

[ penningtvittsbrottslagen ir s.k. sjalvtvitt kriminaliserad. Detta framgér
genom att girningen syftar till att dolja eller till att frimja mojligheterna for
ndgon att tillgodogora sig egendom eller dess virde. Med négon avses vem
som helst, dvs. dven den som tvittar vinster frén egen brottslighet.

Straffansvaret i 3 § begrinsas av att det ska finnas ett penningtvittssyfte. Ren
konsumtion av brottsutbyte utan penningtvattssyfte kan darfor inte lagforas
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enligt 3 §. Saknas penningtvittssyfte kan dock en person under vissa forut-
sittningar fillas till ansvar for penningtvittsbrott enligt 4 §.

Konkurrens vid sjélvtvdtt

Allminna principer om brottskonkurrens ska tillimpas. Ett penningtvitts-
brott i form av sjilvtvitt bor som huvudregel anses konsumerat av och med-
bestraffat med det férbrott som gett upphov till vinningen om girningsman-
nen dven &talas och doms for forbrottet. I vissa fall finns emellertid anledning
att doma for forbrottet och penningtvittsbrottet i konkurrens, se nirmare
om konkurrens i avsnitt 10.1.

Aven om penningtvittsbrottet konsumeras av forbrottet kan den efterfol-
jande penningtvittsitgirden ibland vara av betydelse vid bedémningen av
forbrottets straffvirde. Vid bedémningen av straffvirde ska som forsvirande
omstindighet enligt 29 kap. 2 § forsta stycket 6 brottsbalken sirskilt beaktas
bl.a. om brottet féregatts av sirskild planering. Efterféljande penningtvitts-
tgirder for att kunna tillgodogora sig brottsutbytet skulle kunna vara att
anse som s&dan sirskild planering.

3.5.3 Penningtvittssyfte

3 § For penningtvittsbrott doms, om digdrden syftar till att dilja att pengar
eller annan egendom hirrér fran brott eller brottslig verksamhet eller till att
frimja méijligheterna for nagon att tillgodogora sig egendomen eller dess

virde [...]

Straffansvaret i 3 § begrinsas till att dtgarden ska ha ett penningtvittssyfte,
dvs. att dtgirden ska syfta till att antingen dolja att egendomen hirror fran
brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja mojligheterna for ndgon
att tillgodogora sig egendomen eller dess virde. Tillgodogérande maste
siledes inte avse just den egendom som kan hirledas till férbrottet.

Penningtvittssyftet ar knutet till tgirden och inte till girningsmannen.
Detta innebir att det riacker att ndgon, t.ex. den som initierar dtgirden, har
detta syfte. For garningsmannen, dvs. den som vidtar penningtvittsatgirden,
ricker det att han eller hon har uppsat i forhéllande till att ndgon annan
medverkande har den avsikten med &tgiarden. Om den som tjdnat pengar pa
olaglig verksambhet, i syfte att dolja pengarnas ursprung, ber ndgon annan att
ta emot pengarna pa sitt konto gor sig mottagaren skyldig till penningtvitts-
brott, ven om han eller hon sjilv inte har som syfte att dolja pengarnas ur-
sprung. Diremot maste uppsatet ticka att ndgon annan medverkande har s3-
dant syfte med girningen. Penningtvittarens eget syfte att vidta dtgirden kan
diremot vara annat, t.ex. att fi ersittning. Tvd domar exemplifierar detta.

I Hovrittens 6ver Skane och Blekinges dom den 9 november 2021 i mal B
1360-21 démdes en advokat och offentlig forsvarare for grovt penningtvitt-
sbrott och niringspenningtvitt. Advokaten hade pd begiran av sin klient
overfort sammanlagt 300 000 kr tillhérande klienten fran sitt
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klientmedelskonto till konton tillhérande tredje person. Medlen pa klient-
medelskontot hirrorde fran klientens tidigare bedrigeribrottslighet, och hade
betalats ut frdn Kronofogdemyndigheten till advokatens klientmedelskonto
efter en forlikning. Advokaten kande till att klienten var domd for grova
bedragerier och att klienten vid tidpunkten f6r hans 6verforingar var miss-
tankt for ytterligare grova bedrigerier. Hovritten fann darfor att advokaten
maste insett att det fanns en avsevird risk for pengarna han 6verforde hir-
rorde frén brottslig verksamhet och att det funnits penningtvittssyfte med
overforingarna. Hovritten noterade sarskilt att advokaten haft en skyldighet
enligt lag (2017:630) om atgirder mot penningtvitt och finansiering av
terrorism att avstd frén att utfora overforingarna och dessutom rapportera
dem till polisen

I Svea hovritts dom den 29 oktober 2021 i mal B 11734-19 och B 9244-19
démdes en bitcoinhandlare for grovt penningtvittsbrott. Bitcoinhandlaren
var registrerad i Finansinspektionens register 6ver personer som iagnade sig at
viss finansiell verksamhet. Penningtvittsgirningen utgjordes av att motta
bankmedel frin andra personer i utbyte mot kryptovaluta. Bitcoinhandlaren
bedémdes ha haft insikt om att det funnits en beaktansvird risk att ett antal
transaktioner avsett pengar med brottsligt ursprung och att de gjorts i
penningtvittssyfte. Hovritten grundade detta pé tre omstindigheter:

1. Bitcoinhandlarens bristfilliga kontroller avseende kundkinnedom och
pengarnas ursprung.

2. Den stora 6verforing av pengar (1,5 Mkr pa tre insittningar) som en
kund gjort.

3. Tre overforingar frén andra kunder som utan forklaring eller kontroll
av bitcoinhandlaren angav "1an” vid 6verforingen.

3.6 Penningtvattsbrott — utan penningtvattssyfte (4 §)

4 § For penningtvittsbrott doms dven den som, utan att dtgirden har ett
sddant syfte som anges i 3 §, [dolja eller framja] otillbérligen frimjar
majligheterna for ndgon att omsdtta pengar eller annan egendom som hirror
fran brott eller brottslig verksamhet.

I 4 § foreskrivs straffansvar for giarningar nir ett penningtvittssyfte inte finns,
men dir girningen innebir ett faktiskt och otillbérligt frimjande av nigons
mojligheter att omsitta pengar eller annan egendom som hirror fran brott
eller brottslig verksamhet. P4 samma sitt som vid 3 § ir sjalvtvitt kriminal-
iserat enligt 4 §. Aven hir maste konkurrensproblematiken beaktas, se
avsnitt 10.1.
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3.6.1 Otillborligt framjande

Varje frimjande ar inte straffbart enligt 4 § penningtvattsbrottslagen utan
det krivs att frimjandet ir otillborligt. Vid otillborlighetsbedomningen ska
beaktas samtliga omstindigheter vid transaktionen samt vad som kan anses
normalt i sammanhanget.

Kriminaliseringen ar i férsta hand avsedd for forfaranden som pé ett pétagligt
satt forbattrar mojligheterna att omsitta nagot som inte ar enkelt att om-
sitta, sdsom t.ex. ddelstenar, konst eller stora mingder kontanter. Den ir inte
tiankt att triffa sedvanliga transaktioner som mottagande av medel som finns
pa ett konto och inte heller kontanta medel som inte uppgar till hogre be-
lopp 4n vad som allmint tas emot i handeln. Sedvinja och praxis ska beaktas.
Enbart det forhallandet att en viss typ av transaktioner forekommer gor dem
emellertid inte tillborliga. Troskeln f6r nir det dr friga om otillborligt fram-
jande bor enligt forarbetena vara relativt hog, sirskilt nar det dr friga om sed-
vanliga betalningsmedel som kontanter.

Ytterligare vigledning for nir handlandet ir otillborligt finns inte i for-
arbetena till penningtvittsbrottslagen, utan regeringen hinvisar till flera
andra bestimmelser i brottsbalken dir begreppen otillborlig och otillborligt
forekommer (t.ex. 10 kap. 5a, 5b och 5 ¢ §§ samt 11 kap. 1, 4 och 7 §§).
Det ar moijligt att hamta ledning fran HD:s praxis avseende otillborlighets-
rekvisitet i lagstiftningen om mut- och bestickningsbrott. I NJA 1981 s. 1174
uttalade HD bl.a. foljande avseende otillborlighetsrekvisitet:

"Begrinsningen av det straffbara omridet uttrycks si att den ifrigasatta bels-

ningen skall vara otillbérlig. Den nirmare bestimningen av otillbérlighet ér be-

roende av sed och allmin uppfattning och kan variera frén tid till annan och

inom olika verksamhetsomraden. Utgédngspunkten for otillborlighetsbedém-
ningen bor vara syftet med straffbudet.”

Otillborlighetsbedomningen bor sdledes avgoras genom en bedémning av den
aktuella transaktionen i dess helhet, sett mot bakgrund av syftet med bestim-
melsen i 4 §, som ar att forhindra kriminella frén att omsitta egendom som
harror frén brott eller brottslig verksamhet.

Det kan i detta sammanhang pdpekas att sedvinja och praxis forandras 6ver
tid. Den legala kontanthanteringen i Sverige har exempelvis minskat visent-
ligt bara under de r som gatt sedan forarbetena till penningtvittbrottslagen
skrevs!. Detta bor rimligen resultera i att tréskeln for vad som ir att anse
som stora mingder kontanter paverkas i motsvarande mén.

Forst nir ndgot penningtvittssyfte enligt 3 § inte foreligger torde 4 §
aktualiseras. Ett mottagande av kontomedel fir regelmissigt anses vara dgnat
att dolja att dessa hirror fran brott eller att fraimja for ndgon att tillgodogora
sig dessa. [ normalfallet dr det sledes inte otillborligt att ta emot kontomedel
som inte uppgdr till ett allt for stort belopp. I det vanligt forekommande

+Jfr R1ksbankens publikation ”S& betalar svenskarna 2020”

karna 2020/1.-betalningsmarknaden-digitaliseras/kontanterna-tappar-mark
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fallet att en person tar emot kontomedel om ca 10 000 kr som hirrér fran
bedragerier bor darfor 3 § tillampas som huvudregel (jfr Hovrittens over
Skéne och Blekinge dom den 29 april 2020 i mal B 464-20).

Att en ndringsidkare tar emot en stor summa kontanter som betalning for en
vara trots att niringsidkaren har dtminstone likgiltighetsuppsét till att peng-
arna hirror frdn brottslig verksamhet och till de omstindigheter som gor
fraimjandet otillborligt, traffas av bestimmelsen. Virt att ndmna ar att om
det varken ar styrkt att pengarna harror fran brottslig verksamhet eller att
fraimjandet dr otillborligt, kan straffansvar for naringspenningtvitt enligt 7 §
komma att aktualiseras, se vidare avsnitt 4.

3.6.2 Konsumtion av brottsutbyte

Det forekommer att brottsvinster gér till olika former av konsumtion och att
det huvudsakliga syftet med atgarden inte dr att egendomen ska tvittas i
egentlig mening. Mot bakgrund av detta har det ansett vara angeliget att
kriminalisera &tgirder dir den som begatt brott anvinder den ekonomiska
vinningen till konsumtion, ibland 6verdddig sidan, och till att uppritthalla
en kriminell livsstil. Denna typ av girning omfattas av 4 § och som exempel
nimns i forarbetena inkép av en bil eller fastighet utan penningtvittssyfte
(jfr prop. 2013/14:121 s. 56).

Det finns situationer dir konsumtion av brottsutbyte dven kan omfattas av
huvudregeln i 3 § d& det ofta kan finnas ett, &tminstone underliggande, syfte
att dolja eller frimja tillgodogorande for ndgon. S& kan exempelvis vara fallet
nir ndgon som begatt brott koper en bil eller klocka fér en stor summa kon-
tanter fran narkotikahandel. Genom forvirvet omvandlas kontanterna till en
exklusiv klocka eller bil med kvitto respektive fordonsregistrering, med folj-
den att kontanterna har tvittats i ett led, dven om syftet i forsta hand varit
att tillgodogora sig pengarna. Huvudregeln i 3 § bor d& tillimpas i forsta
hand och ansvar enligt 4 § bor yrkas i andra hand.

Det finns inte i forarbetena niarmare definierat vad som utéver exemplen ska
anses vara sddan konsumtion som ar tankt att omfattas av 4 §. Dock torde
ren vardagskonsumtion som dagligvaror m.m. for ett sedvanligt uppehalle
inte omfattas. Diaremot skulle dyrare kapitalvaror eller tjanster samt stora
belopp som spenderas pé restaurangbesok eller spelande kunna anses om-
fattas av begreppen "6verdddig konsumtion” och "kriminell livsstil” som
omnamns i forarbetena.

Ansvar enligt 4 § vid konsumtion av brottsutbyte har inte provats av HD och
det finns ett fital underrittsavgoranden som tar sikte pa denna situation. I
RH 2017:29, som avser ett ogillat &tal for penningtvittsbrott, konstaterade
hovritten att atgirder som inneburit ett faktiskt tillgodogorande av egendom,
men utan att penningtvittssyfte forelegat, kunde komma att omfattas av
straffbestimmelsen i 4 §, som enligt hovritten tar sikte pa ren konsumtion av
brottsutbyte. Girningen provades emellertid inte enligt 4 § av processuella

skal.
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3.7  Gradindelning och straffvarde (5-6 §§)

3.7.1 Grovt brott

5 § Ar brott som avses i 3 eller 4 § grovt, doms for grovt penningtvittsbrott
till fingelse i ligst sex manader och hogst sex &r.

Vid bedémande av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om garningen
avsett betydande virden, om de brottsliga dtgirderna har ingdtt som ett led i
en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre omfattning eller i annat
fall varit av sirskilt farlig art.

Grovt penningtvittsbrott regleras i 5 §. I bestimmelsens andra stycke finns
exempel pé kriterier som sirskilt ska beaktas vid beddmningen av om brottet
ir grovt. Det som sirskilt ska beaktas 4r om girningen avsett betydande
virden, om dtgirderna ingdtt som ett led i en brottslighet som utévats
systematiskt eller i storre omfattning eller i annat fall varit av sirskilt farlig
art. Upprikningen ir inte uttdommande utan dr endast en exemplifiering.
Andra omstandigheter att beakta kan vara om brottet ingdtt som ett led i en
verksamhet som utdvats i organiserad form eller foregatts av sarskild
planering. Samtliga omstindigheter ska beaktas for att avgora om garningen
ar att anse som grov.

De i lagtexten uppriknade exemplen 6verensstimmer i stort med de som
tidigare angavs vara av betydelse vid beddmningen om ett penninghaleribrott
var att bedoma som grovt (prop. 1990/91:127 s. 56 och prop. 1998/99:19 s.
71 £.). I penningtvittsbrottslagen finns dock dven angivet att dtgirder som i
annat fall varit av sarskilt farlig art ska beaktas.

Betraffande betydande viirde anges i forarbetena att i de fall forbrottet dr ett
formogenhetsbrott bor kriavas att penningtvittsgirningen i vart fall f6ljer den
grins som giller for nir forbrottet dr att bedoma som grovt. Detta innebar
att ett penningtvittsbrott manga ginger ir att bedoma som ett grovt brott
om forbrottets virde motsvarar fem basbelopp (se bl.a. "Pilshileriet” NJA
2013 s. 654). Uttalandet kan inte tillimpas vid alla typer av forbrott. Vid
narkotikabrott kan narkotika till ett i sammanhanget lagt virde betraktas som
grovt utan att det bara p& den grunden finns skil att bedoma penningtvitts-
brottet som grovt. Vidare bor en penningtvittsgirning avseende utbyte av
skattebrott kunna betraktas som grov idven om inte skattebrottet bedoms
som grovt, eftersom beloppsgriansen for grovt skattebrott ligger betydligt
hogre an vad som giller grova formogenhetsbrott.

Att ett visst tillvigagdngssitt som upprepats ett flertal gdnger, av en eller
flera personer i samférstdnd, kan bedémas som systematiskt ir ingen forand-
ring i forhallande till tidigare (jfr 29 kap. 2 § forsta stycket 6 brottsbalken).

En girning kan vara av sdrskilt farlig art t.ex. dd ndgon som har en sirskild
fortroendestillning har utnyttjat denna for att begi brott, eller att ndgon utan
att ha fortroendestillning har utnyttjat sin anstillning hos en verksamhets-
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utovare for att genomféra penningtvittsatgarder. Aven den som genomfor
penningtvittsdtgarder med utnyttjande av sddana personer kan domas for
grovt brott. Vidare anges som exempel i forarbetena att ndgon utnyttjar
luckor i det system som enligt den administrativa penningtvittslagen ska
finnas for att forhindra penningtvatt.

Viss vigledning har limnats av HD som i "Penningtvittshjalpen I-I1I" NJA
2018 s. 1010 I-II, uttalat sig allmint om bestimmande av straffvirde samt
om gradindelning och dess relation till straffvardet. HD uttalar dar att
penningtvittsbrott kan utforas pa olika sitt, att det kan forekomma férbrott
av varierande slag och att frigan om vilka 6verviganden som gor sig gillande
vid gradindelning och straffvirdebedémning av penningtvittsbrott inte kan
besvaras generellt.

Enligt HD bor de hallpunkter som i tidigare praxis ansetts gilla vid hileri-
brott anses vigledande nir ett penningtvittsbrott avser egendom som hirror
fran ett formogenhetsbrott. En utgdngspunkt ir dirfor att om ett sddant
penningtvittsbrott har avsett ett virde motsvarande fem basbelopp ir det
ménga gdnger att bedoma som grovt brott. Betydelsen av virdet blir relativt
sett mindre ju allvarligare brottsligheten ir. Om virdet 4r s3 hogt som 18
basbelopp ir emellertid utgdngspunkten att straffvirdet motsvarar fingelse i
ett 4r. Vid ytterligare okande belopp avtar betydelsen av egendomens virde
(se bland annat NJA 2018 s. 1010 I p. 24-29).

[ rittsfallen framholls att det ska goras en nyanserad bedomning av omstin-
digheterna i det enskilda fallet, varvid dven andra faktorer in virdet ska be-
aktas. I férsta hand blir det forhéllandena vid sjilva penningtvittbrottet som
kommer att vigas in vid sidan av det virde som brottet avser. Av sirskild be-
tydelse vid straffvirdebedomningen blir karaktiren p& penningtvittsitgir-
derna och den roll som en person har intagit vid penningtvitten. I den mén
dven forhéllandena vid forbrottet dr utredda i malet om penningtviattsbrott,
och dr subjektivt tickta hos den som misstinks for det brottet, bor det emel-
lertid vara moijligt att ta hansyn ocks3 till sédana forhallanden (se bland annat

NJA 2018 5. 1010 I p. 29-31).

3.7.2 Penningtvittsforseelse

6 § Ar brott som avses i 3 eller 4 § ringa, doms for penningtvittsforseelse till
boter eller fangelse i hogst sex ménader.

For penningtvittsforseelse doms dven den som i fall som avses i 3 eller 4 §
inte insdg men hade skilig anledning att anta att egendomen hirrorde fran
brott eller brottslig verksamhet.

Ringa brott (6 § forsta stycket)

En omstindighet som kan gora att ett brott enligt 3 § eller 4 § ir att anse
som ringa och darfor bor bedomas som penningtvittsforseelse dr om
girningen avsett egendom av lagt varde. Vidare anges i forarbetena att
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straffskalan for ringa brott bor tillimpas i situationer da forbrottet har en
lagre straffskala dn det straff som kan f6lja pd normalfallet av penning-
tvittsbrott, dvs. fangelse i hogst tva &r. Detta dr endast en indikation om
rubricering. Samtliga omstindigheter ska beaktas.

Oaktsambhetsbrott (6 § andra stycket)

For penningtvittsforseelse doms dven den som inte insdg men hade skilig
anledning anta att egendomen hirror frén brott eller brottslig verksamhet.
Dessa oaktsamhetsgirningar enligt 6 § andra stycket avser penningtvittsbrott
enligt 3 och 4 §§.

Det krivs att gidrningsmannen varit oaktsam i forhéllande till omstindigheten
att egendomen hirror frén brott eller brottslig verksamhet. Vid beddmningen
bor beaktas bl.a. under vilka férhallanden handlingen foretogs, vad man
kanner till om den som man ingdr affirsforbindelsen med samt vilken slags
transaktion det handlar om. Skentransaktioner och férsiljning av s.k. vinst-
bongar bor ge anledning till misstanke precis som fall dir ndgon upptrader
anonymt eller dir identiteten ir oklar. Det har vidare betydelse om det ror
sig om ovanliga eller omfattande transaktionsménster eller om transaktionen
uppenbart saknar ett legitimt ekonomiskt syfte. Detta ir ingen skillnad mot
vad som tidigare gillde i friga om penninghileriforseelse (jfr prop. 1998/
99:19 5. 32 0).

Bestammelsen ska héllas isir frdn niaringspenningtvitt, ringa brott, dir straff-
ansvar foljer for den som i annat fall 4n i niringsverksamhet etc. medverkar
till 4tgird som skiligen kan antas vara vidtagen i penningtvittssyfte.

HD har i sin dom ”15 000 kronor” NJA 2020 s. 545 ogillat ett &tal for pen-
ningtvittsforseelse. Mélet gillde en 16-arig pojke som tagit emot brottsligt
dtkomna kontomedel via Swish, tagit ut dessa i kontanter och 6verlimnat
dessa till en fér honom okind person. Aven om omstindigheterna i malet
ansdgs besvirande ogillade HD &talet eftersom det inte ansigs vara utrett att
den tilltalade insett eller haft skilig anledning anta att kontomedlen hirrorde
fran brott.

Vir bedomning ar att hinsyn till pojkens laga dlder forefaller ha varit en bi-
dragande orsak till utfallet i malet. Hur utfallet skulle ha blivit om det hade
varit en vuxen person som hade utfort garningen ir oklart.

Med anledning av HD:s dom kan det finnas skal att i penningtvittsutred-
ningar av denna typ grundligt utreda den vanligt forekommande invind-
ningen om att det har gjorts forsok att ringa inbetalaren eller att swisha till-
baka kontomedlen utan framging. Invindningar om att Swish eller mobil-
nitet varit tillfalligt ur funktion kan kontrolleras pa ett relativt enkelt sitt.

I Svea hovritts dom i mal B 11734-19 och B 9244-19 (se ovan under avsnitt
3.5.3), ddmdes en bitcoinhandlare for penningtvittsforseelse for ett antal
transaktioner dir han bedomdes haft skilig anledning att anta att medlen
som han mottog i utbyte mot bitcoins hirrérde fran brott. Hovritten
motiverade sin beddmning med att bitcoinhandlaren haft bristfilliga
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kontroller av sina motparters identitet, pengarnas ursprung och syftet med
transaktionerna.

3.8 Den tilltalades forklaringsborda i brottmal

I detta sammanhang finns det anledning att nirmare beskriva innebérden av
det som kallas den tilltalades férklaringsborda i brottmal, och nir denna
forklaringsborda intrader.

Utgéngspunkten for provningen i ansvarsdelen i brottmal ar att dklagaren har
bevisbordan. Forst nir det dr mojligt att utifrdn den bevisning dklagaren har
lagt fram till stod for dtalet dra slutsatsen att dklagaren har uppfyllt bevis-
kravet, dr det aktuellt att prova den tilltalades uppgifter eller invindningar.
Den tilltalade har inte heller nigon skyldighet att limna uppgifter for att
dklagaren ska kunna uppfylla beviskravet.

Nir dklagaren daremot har uppfyllt beviskravet, och det utifrén den bevis-
ning som lagts fram ir styrkt att den tilltalade har begatt den &talade gir-
ningen, kan den tilltalade emellertid dlidggas en forklaringsborda avseende
omstindigheter som uppenbarligen kriver en forklaring. Denna forklarings-
borda galler inte minst den tilltalades formogenhetsférhéllanden. En domstol
kan saledes under vissa forhallanden till den tilltalades nackdel beakta dennes
ovilja att uttala sig om omstindigheter som uppenbarligen kriver en for-
klaring. (Se t.ex. "Balkongmalet” NJA 2015 s. 702, Europadomstolens dom i
maélet Zschiischen mot Belgien, no. 23572/07, den 1 juni 2017, John Murray
mot Storbritannien, den 8 februari 1996, Reports 1996-I och domstolens
dom i mélet Krumpholz mot Osterrike, no. 13201/05, den 18 mars 2010.)

I det ovan nimnda avgorandet Zschiischen mot Belgien uttalade Europa-
domstolen f6ljande:

"Det ir inte oférenligt med begreppet rittvis ritteging att under vissa omstin-
digheter &ligga en tilltalad en skyldighet att limna trovirdiga forklaringar be-
triffande sina egendoms- och fsrmégenhetsforhéllanden. Europakonventionen
forbjuder inte att det fists vikt vid en tilltalads tystnad for att dra slutsats om
skuld forutom om den féllande domen uteslutande eller i allt visentligt skulle
grunda sig p4 dennes tystnad.”

I hindelse av att den tilltalades forklaring och bevisning motbevisar hela eller
delar av klagarens bevisning ska &talet ogillas om inte dklagaren lyckas mot-
bevisa den tilltalades invindning. Den tilltalades invindning maste dock vara
sd preciserad eller konkretiserad att den dr mojlig att kontrollera. I annat fall
undandras &8klagaren mojligheten att féra bevisning som motsiger invind-
ningen. Oprecisa invindningar om ansvarsfrihetsgrunder har sirskilt aktuali-
serats i mal om narkotikabrott och skattebrott, men kravet pa konkretion far
anses vara allmangiltigt (jfr Robert Nordh, Praktisk Process VII. Bevisritt B,
2 uppl. 2019, s. 48, se vidare NJA 1998 s. 512, NJA 1980 s. 359 och NJA
1994 s. 277).
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4 Naringspenningtvatt — provning
| fyra steg

Detta avsnitt syftar till att pa ett enkelt och oversiktligt sitt identifiera de
huvudsakliga frigestillningarna i en utredning avseende niringspenningtvitt
enligt 7 §. Modellen ar tinkt som ett stod vid bedomningen av bevisliget
sdvil under forundersokningen som vid atals vickande.

o Ar 7 § penningtvittsbrottslagen tillimplig?

 Har misstinkt medverkat till en atgiard?

e Kan dtgirden skiligen antas ha vidtagits i
3 penningtvittssyfte?

» Bestar virdet av dklagarens bevisning trots den
4 misstinktes uppgifter?

Efter varje steg finns en hanvisning till relevanta avsnitt for en férdjupning av
fragestillningen.

4.1 Ar7 § penningtvittsbrottslagen tillimplig?

Steg 1 i denna modell 4r att prova om bestimmelsen i 7 § ir tillimplig.

Om 4tgirden har skett inom ramen for en niringsverksamhet ar forsta
stycket tillimpligt, se nairmare om begreppet niringsverksamhet i avsnitt 5.2.

Om atgirden inte har vidtagits i niringsverksamhet kan 7 § forsta stycket
aktualiseras om girningen skett som ett led i en verksamhet som bedrivits
vanemassigt. Aven om vanemissighet inte kan styrkas, kan ansvar komma i
friga om atgirden har haft storre omfattning. Se nirmare i avsnitt 5.3.

Aven om 4tgirden varken skett i niringsverksamhet, vanemaissigt eller i
storre omfattning kan ansvar for ringa brott komma i fraga enligt 7 § tredje
stycket andra meningen. Se narmare i avsnitt 5.4.

JA

Bestimmelsen ir tillimplig pa alla som medverkar till en &tgird och frdgan
om 7 § ar tillamplig kan darfor endast besvaras jakande.
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4.2 Har misstankt medverkat till en atgard?

Steg 2 i denna modell ir att préva om den misstinkte har medverkat till en
dtgird. Med 4tgird avses en sddan atgird som anges i 3 §. Det ir viktigt att
understryka att ndgot uppsat till att atgirden vidtagits i penningtvittssyfte
inte behovs enligt bestimmelsen.

Vanliga exempel pé nir ndgon medverkar till en atgird ar att ta emot och
overfora kontomedel till andra konton eller att gora kontanta uttag. En annan
vanligt forekommande &tgird ir att ta emot, forvara eller transportera kon-
tanter. Se nirmare om inneboérden av dtgirder och vem som kan medverka
till en &tgird i avsnitt 5.5.

JA

Fortsitt till steg 3.

Brottsmisstanken faller.

4.3 Kan atgarden skaligen antas ha vidtagits i
penningtvattssyfte?

Steg 3 i denna modell 4r att prova om omstindigheterna kring dtgirden i sig
har varit tillrickliga for att dra slutsatsen att ett klandervirt risktagande har
forelegat.

Ar omstindigheterna kring tgirden s kvalificerade att kunskap om dem
maste leda till misstanken att atgirden har vidtagits i ett penningtvittssyfte,
kravs endast uppsat till de faktiska omstindigheterna.

Ar omstindigheterna kring atgirden i sig inte s kvalificerade méste girnings-
mannen utdver uppsit till de faktiska omstindigheterna dtminstone forsta att
tgirden kan innefatta ett riskmoment. Se nirmare i avsnitt 5.6.

For exempel p& omstindigheter som kan tala for ett klandervirt risktagande
och for uppgifter om var det kan finnas ytterligare ledning, se avsnitt 5.7.

JA

Ga till steg 4.
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Om omstiandigheterna vid medverkan till dtgirden inte innebar ett
klandervirt risktagande faller brottsmisstanken om niringspenningtvitt.

4.4  Bestar vardet av dklagarens bevisning trots den
misstanktes uppgifter?

Steg 4 i denna modell ar att slutligen prova hur den bevisning som &klagaren
avser att &beropa till stod for atalet stdr sig i forhéllande till den misstinktes
uppgifter.

Utgéngspunkten for provningen i ansvarsdelen i brottmal ar att dklagaren har
bevisbordan. Forst nir det dr mojligt att utifrdn den bevisning dklagaren har
lagt fram till stod for dtalet dra slutsatsen att dklagaren har uppfyllt bevis-
kravet, dr det aktuellt att prova den tilltalades uppgifter eller invindningar.
Den tilltalade har inte heller nigon skyldighet att [amna uppgifter for att
dklagaren ska kunna uppfylla beviskravet.

Nir dklagaren diaremot har uppfyllt beviskravet, och det utifrén den bevis-
ning som lagts fram ar styrkt att den tilltalade har begdtt den atalade
girningen, kan den tilltalade emellertid &liggas en forklaringsborda avseende
omstindigheter som uppenbarligen kriver en férklaring.

I hindelse av att den tilltalades forklaring och bevisning motbevisar hela eller
delar av dklagarens girningspéstdende ska 3talet ogillas om inte dklagaren
lyckas motbevisa den tilltalades invindning. Den tilltalades invindning maste
dock vara s3 preciserad eller konkretiserad att den dr mdijlig att kontrollera.
Se nirmare om den tilltalades forklaringsborda i brottmal i avsnitt 3.8.

Aven om den tilltalades forklaringsborda rent faktiskt kan uppsté forst nir
dklagaren har styrkt sitt garningspastiende, finns det anledning for dklagaren
att redan infor beslutet i &talsfrdgan, 6verviga och beakta den misstinktes
uppgifter och invindningar.

n o

Tillrackliga skal for tal. Brottsmisstanken faller.
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5 Naringspenningtvatt (7 §)

De hinvisningar till paragrafer som gors i detta avsnitt avser penningtvitts-
brottslagen.

Som niringspenningtvitt straffbeliggs klandervirda risktaganden i forsta
hand i niringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som bedrivs
vanemissigt eller annars i storre omfattning.

Klandervirt risktagande i andra fall 4n i niringsverksamhet m.m. straff-
beldggs som niringspenningtvitt, ringa brott.

Omstandigheterna under vilka &tgirden vidtogs ar avgorande for det
klanderviarda risktagandet

Aven atgirder med legitim egendom kan foranleda straffansvar

5.1  Allmant om ndringspenningtvatt

7 § Den som, i naringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som
bedrivs vanemissigt eller annars i storre omfattning, medverkar till en atgird
som skiligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i 3 §, [ddlja
eller frimja] doms for niringspenningtvitt till fingelse i hogst tva ar. [...]

Det har ansetts angeliget att motverka verksamheter som later sig utnyttjas
for penningtvitt, men for straffansvar enligt 7 § dr det inte nédvindigt att
dtgarder vidtagits i niringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som
bedrivs vanemissigt eller annars i stérre omfattning.

Bestimmelsen om niringspenningtvitt i 7 § omfattar garningar som huvud-
sakligen kan delas in i tre olika kategorier av niringspenningtvitt. Exemplen
nedan dr ldngt ifrdn uttémmande.

1. Niringsverksamhet — Med detta avses all etablerad niringsverksamhet och
i synnerhet avses verksamheter som ofta lyder under administrativa regelverk
och som bedrivs legitimt som exempelvis banker, betaltjanstforetag, valuta-
vaxling/penningformedling, miaklare, etablerade spelbolag och yrkesmissig
handel med varor (bilar, klockor, smycken etc).

2. Vanemissigt eller i storre omfattning — Med detta avses exempelvis nir
privatpersoner vanemassigt eller i storre omfattning bedriver penningfor-
medling, uppléter konton till andra for omsittning, genomfér privat vixling
av virtuella valutor eller andra liknande &tgirder.

3. Enstaka transaktioner — Med detta avses girningar som omfattas av 7 §
tredje stycket andra meningen som exempelvis enstaka transaktioner eller
kontanthantering vid enstaka tillfillen.
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5.2 Naringsverksamhet

Niringsbegreppet ska, precis som vid niringshileri, forstds i vidstrackt
mening. | forarbetena till niringshileribestimmelsen anges att begreppet
omfattar varje verksamhet av ekonomisk art som drivs yrkesmissigt av en
fysisk eller juridisk person (jfr prop. 1979/80:66 s. 24 f). Varje forvirv eller
mottagande som sker under utévning av niringsverksamhet kan grunda
ansvar dven om det endast ir friga om enstaka fall.

5.3 Vanemassigt eller i storre omfattning

Bestammelsen ir tillimplig dven i de fall dtgidrden vidtagits i en verksamhet
som bedrivits vanemaissigt, aven om den inte utgor niringsverksamhet. I
detta ligger ett krav p3 att det i princip ska vara frdga om flera fall. Det
behéver inte nddvindigtvis betyda att flera skilda handlingar ska vara féremal
for domstolens omedelbara provning utan det ir tillrickligt att en viss
handling kan visas ingd i en vanemissig verksamhet. Vanemissigheten
forutsitter inte heller att alla befattningarna har varit av samma karaktir.

Oberoende av om kriterierna for vanemissighet kan styrkas ir bestimmelsen
tillimplig nir ndgon i stérre omfattning medverkar till en atgird. For exem-
pel pa vilken typ av situationer som avses med detta hinvisas till férarbetena
avseende niringshileribestimmelsen dir forvirv eller mottagande av en
storre miangd egendom som skett under en mycket kort tidrymd omnimns
(jfr 2013/14:121 s. 115 och prop. 1979/80:66 s. 25). Forfarandet att for-
virva eller motta egendom bor kunna likstillas med transaktioner pé ett
konto och andra dtgirder som kan bli aktuella.

Hogsta domstolen har den 27 september 2021 meddelat provningstillstind i
ett mal om niringspenningtvitt (malnummer B 3664-21, Aklagarmyndighet-
ens arendenummer AMR-7792-21, yttrande ej avgivet). Mélet aktualiserar
bl.a. frigor om vad som ska anses som led i en verksamhet som bedrivs vane-
missigt eller annars i storre omfattning samt vad som ska utgora ett klander-
virt risktagande. Provningstillstind har meddelats med utgéngspunkt i vad
hovritten funnit utrett om att en person stillt sina bankkonton till annan
persons forfogande for insattningar och direfter omsatt beloppen genom
betalningar och dverforingar till eget eller annans konto (partiellt provnings-
tillstand).

P& samma sitt som giller for naringshileri dr utgdngspunkten vid nirings-
penningtvitt att varje fall ska behandlas som ett sirskilt brott (prop. 2013/
14:121 s. 115). Detta synsatt har kommit till uttryck i Svea hovritts dom
den 7 april 2020 i mal B 2519-19, dir varje enskilt uttag ansigs utgora ett
separat brott som bedomdes som grovt. Hovritten anforde att vigledande
avgoranden fran senare tid talar mot att en sammanliggning av flera
girningar till ett brott fir goras enbart p4 den grunden att brotten har utgjort
ett led i ett systematiskt forfarande samt refererade dirvid bl.a. till
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"Upprepade overgrepp i rattssak” NJA 2019 s. 747 med hianvisningar och Ds
2019:1 s. 64.

Motsatt stindpunkt forekommer i situationer dar den misstiankte redan fran
borjan haft en brottsplan som omfattar helheten, se bl.a. Gota hovritts dom
den 14 februari 2020 i mal B 2490-19. Hovritten ansdg det vara mest natur-
ligt att betrakta giarningarna i mélet som ett led i en samlad och planerad
verksamhet och av detta skil bedomdes girningarna som ett grovt brott.

Nir det giller registrering av brottsmisstankar i Cébra och antalsrikning i mal
med ménga brottsmisstankar har dklagaren moijlighet att tillimpa det undan-
tag frdn reglerna om antalsrikning som RIF-myndigheterna har kommit 6ver-
ens om, i de fall férutsittningarna for detta finns®.

5.4  Atgirder som inte vidtagits i naringsverksamhet,
vanemadssigt eller i storre omfattning

7§1...]

Ar brottet ringa, doms till béter eller fangelse i hogst sex ménader. Till
samma straff déms den som i annat fall din som anges i forsta stycket
medverkar till en &tgird som skiligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte
som anges i 3 § [dolja eller frimja].

Aven den som medverkat till en atgird i 6vriga fall 4n i niringsverksambhet,

vanemissigt eller i storre omfattning kan enligt 7 § tredje stycket domas for
niringspenningtvitt, ringa brott. Med andra ord triffas alla som medverkar

till en &tgird som skiligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i
3 § av bestimmelsens tredje stycke andra meningen.

Bestammelsen ska héllas isir frdn penningtvittsforseelse i 6 § andra stycket,
dir straffansvar foljer for den som inte insdg men hade skilig anledning anta
att egendomen hirror frén brott eller brottslig verksamhet.

Inte sillan framstills ett yrkande i andra hand for naringspenningtvitt, ringa
brott, vid forvaring eller transport av kontanter som i férsta hand péstas
hirrora frén brott eller brottslig verksamhet enligt 3 §.

5.5 Inneborden av att medverka till en atgard

Den straffbara girningen beskrivs som att "medverka till en dtgird”. Med
detta avses att giarningsmannen medverkar till en sddan &tgird som anges i

3.

Som exempel pé atgirder anges i lagtexten att dverldta, férvirva, omsitta,
forvara eller vidta annan sddan atgird med egendomen, liksom att tillhanda-

5 https://am/Verksamheten/Sidor/Brottskoder 22586.aspx
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halla, forvirva eller uppritta en handling som kan ge en skenbar forklaring
till innehavet av egendomen, delta i transaktioner som utfors for skens skull,
upptrida som bulvan eller vidta annan sddan atgard.

Vanliga exempel pé nir ndgon medverkar till en atgird ar att ta emot och
overfora kontomedel till andra konton eller att gora kontanta uttag. En annan
vanligt forekommande &tgird ir att ta emot, forvara eller transportera
kontanter.

Det ar i forsta hand den eller de personer som i det enskilda fallet tar
stallning till och dirigenom medverkar till en viss atgard som kan héllas
ansvariga. Darutover kan den som anstiftat brottet eller framjat garningen
genom rdd och ddd démas for anstiftan eller medverkan enligt brottsbalken.
Det innebir att det exempelvis finns mojligheter att doma en person till
ansvar for att i ledande stillning i en verksamhet ha skapat rutiner som syftar
till att mojliggdéra penningtvitt (jfr prop. 2013/14:121 s. 61).

Att ta stillning till en transaktion i enlighet med detta resonemang torde
siledes kunna omfatta en person som inom ramen for sin tjanst hos en
verksamhetsutdvare exempelvis underlater att stoppa en transaktion trots
kannedom om att transaktionen 4r misstankt, om denne pa grund av sin
stillning har ett mandat och en skyldighet att stoppa transaktionen.

I de fall det i enlighet med reglerna i den administrativa penningtvittslagen
ir legitimt att genomfora transaktionen trots att den dr misstinkt ska nagot
straffansvar inte kunna f6lja (prop. 2013/14:121 s. 60).

Aven personer som medverkar till en atgird genom att transportera eller
forvara storre summor kontanter utan kinnedom om vems kontanterna ér
och vilket ursprung de har, ir exempel pa vilka som kan omfattas av
straffansvar enligt 7 § tredje stycket.

5.5.1 Sjalvtvitt vid naringspenningtvitt

[ vissa fall nir atal avseende niringspenningtvitt enligt 7 § har provats i
domstol har den tilltalade invint att kriminaliseringen av sjalvtvitt inte
omfattar bestimmelsen om niringspenningtvitt i 7 §. Underrittspraxis ger
dock stod for uppfattningen att kriminaliseringen av sjalvtvitt dven omfattar
bestaimmelsen i 7 § (se bl.a. Svea hovritts dom den 17 oktober 2019 i mél B-
12439-18 och Svea hovritts dom den 15 december 2016 i mél B 2512-16).

Kriminaliseringen av sjalvtvitt vid penningtvittsbrott behandlas mer utforligt
i avsnitt 3.5.2.

5.6 Inneborden av att en atgard skaligen kan antas ha
vidtagits i penningtvattssyfte

Bestammelsen i 7 § dr uppbyggd med reglerna om niringshileri (9 kap. 6 §
andra stycket brottsbalken) och hileriforseelse (9 kap. 7 § andra stycket 1
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brottsbalken) som forebild. Syftet ar bl.a. att kunna ingripa vid penningtvitt
dven nir det inte kan visas varifran egendomen kommer och/eller nir pen-
ningtvittssyfte inte kan visas. Ansvar enligt 7 § forutsitter saledes inte att det
finns ett styrkt forbrott eller att det ar styrkt att egendomen harror frin
brottslig verksamhet.

Bestimmelsen i 7 § dr subsidiar till bestimmelserna i 3-6 §§, men ar
tillamplig dven nir det ar styrkt att egendomen hirror fran brott eller
brottslig verksamhet (jfr NJA 2020 s. 545 p. 19-20 med hinvisningar).

5.6.1 Grunden for straffansvaret enligt 7 § ar ett klanderviart
risktagande.

Grunden for straffansvaret enligt 7§ ar, enligt motiven, att girningsmannen
gor sig skyldig till ett klandervart risktagande. Det innebir att garningsman-
nen ska kunna klandras f6r att han eller hon uppsétligen tar en risk nir en
viss handling utfors. Enligt motiven ar det inte nédvindigt for ansvar att
giarningsmannen sjilv har gjort beddmningen att tgirden skiligen kan antas
vara vidtagen i penningtvittssyfte, dvs. att dolja eller frimja. De omstindig-
heter som ligger till grund for bedomningen att s ir fallet ska dock vara
tiackta av garningsmannens uppsit (se prop. 2013/14:121 s. 115). Det ar
alltsa inte i forsta hand frdga om att bedéma vad girningsmannen sjalv har
insett betraffande syftet med atgirden.

5.6.2 Aven atgirder med legitim egendom kan foranleda straffansvar

Det forhallandet att egendomen som &tgirden avser senare visar sig vara
legitim, minskar inte det klandervirda risktagandet och undantar dirfor inte
fran ansvar (prop. 2013/14:121 s. 115).

Ett exempel p4 en sddan situation skulle kunna vara att personen A fir en
mycket stor summa kontanter som vederboérande vet kommer frin en
oférvitlig nirstdendes legala och tillborliga forviry. Att ta emot kontanterna i
detta lige utgor inget klandervirt risktagande och ir siledes straffritt. Vinder
sig A direfter till en verksamhetsutdvare, B, for att omvandla kontanterna till
kontomedel skulle ansvar enligt bestimmelsen om niringspenningtvitt
emellertid kunna aktualiseras for B i egenskap av mottagare av kontanterna i
detta lage.

Om B exempelvis mottar kontanterna inom ramen for en verksamhet trots
att A:s identitet dr okidnd och denne varken kan eller vill svara pé fragor om
varifrdn kontanterna hirror och inte kan presentera ndgot underlag avseende
kontanterna, skulle B:s handlande kunna utgora naringspenningtvitt trots att
det dr frdga om helt legitim egendom, om den vidtagna &tgirden anses utgora
ett klandervirt risktagande.
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5.6.3 Omstiandigheterna under vilka atgiarden vidtogs 4r avgorande for
det klandervirda risktagandet

[ forarbetena uttalas att omstindigheterna vid garningen har storre betydelse
vid tillimpning av bestimmelsen i 7 § 4n vid tillampning av motsvarande
bestimmelse om haleriforseelse. Som skal anges att vid hileriforseelse kan
egendomen som sédan visa tecken pa att det ror sig om exempelvis stold-
gods. Eftersom en penningtransaktion i sig normalt inte uppvisar ndgra
sddana tecken eller kan uppfattas som misstinkt bor det i regel foreligga
négon kvalificerande omstindighet for att en sddan transaktion skiligen ska
kunna antas vara vidtagen i penningtvittssyfte.

Omstandigheterna kring transaktionen i det enskilda fallet kan i vissa fall vara
s& kvalificerade att kunskap om dem maste leda till misstanken att dtgiarden
har vidtagits i ett penningtvittssyfte. I andra fall ar emellertid omstandig-
heterna inte sa kvalificerade. HD har i NJA 2020 s. 545 konstaterat att i de
fall omstiandigheterna i sig inte ar s kvalificerade, ir det inte tillrickligt for
straffansvar att gdrningsmannen kinner till de faktiska omstindigheterna.
Det maste i sddana fall darutover krivas att han eller hon forstar dtminstone
att tgirden kan innefatta ett riskmoment.

I verksamheter som lyder under den administrativa penningtvittslagen
uppstills 1dngtgdende krav pa niringsidkaren om bl.a. kundkinnedom och
vad som kan vara misstinkta transaktioner eller beteenden. Detta bor inne-
bira att personal inom denna typ av verksamheter typiskt sett har storre
forstielse for att dven &tgirder som i sig inte ir s kvalificerade kan innefatta
ett riskmoment.

I de fall det i enlighet med reglerna i den administrativa penningtvittslagen
ir legitimt for verksamhetsutdvaren att genomfora transaktionen trots att
den ir misstankt ska straffansvar for niringspenningtvitt inte folja. I detta
sammanhang finns det anledning att nimna att misstankar om nirings-
penningtvitt inte nodvindigtvis dr uteslutna i en verksamhet som av en
tillsynsmyndighet har bedomts bedrivas utan anmirkning. Det kan namligen
forhélla sig s& att det underlag tillsynsmyndigheten har grundat sin bedém-
ning pa skiljer sig frdn det underlag brottsbekimpande myndigheter har
tillgang till, vilket inte ar ovanligt eftersom endast brottsbekimpande
myndigheter har moijlighet att anvinda sig av sedvanliga, och i vissa fall
hemliga tvdngsmedel under en férundersokning.

5.7  Omstandigheter som kan tala for klandervart
risktagande

I detta avsnitt foljer ndgra f4 exempel pa vad som i domstolspraxis har
ansetts kunna utgora omstandigheter som vid en samlad bedomning lett till
slutsatsen att ett klandervirt risktagande har forelegat.

— Anvindandet av falska eller missvisande handlingar
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— Kedjetransaktioner 6ver flera konton som gor det svért att utreda
pengars ursprung

—  Att ersittning for &tgirderna erhéllits trots att dessa inte dgt rum i en
niringsverksamhet

—  Storre mingder kontanter har transporterats eller forvarats

—  Motparter som den tilltalade inte kunnat identifiera

—  Onodigt komplicerade eller kostsamma transaktioner

—  Snabb omsittning av insatta medel bl.a. genom stora kontantuttag

Det kan tillaggas att vad som utgor omstindigheter som kan anses vara miss-
tinkta till stor del beror pa vilken typ av transaktion, bransch, verksamhets-
utovare och kunder det ir friga om. Det finns darfor otaliga exempel pa
misstinkta omstindigheter som kan vara hianforliga till kundens identitet,
beteende, transaktioner och kontakter med verksamhetsutdvaren, och dessa
kan inte samtliga exemplifieras inom ramen for denna framstillning.

Hogsta domstolen har den 30 augusti 2021 meddelat prévningstillstdnd i ett
ma&l om niringspenningtvitt, grovt brott m.m. (malnummer B 531-21, riks-
dklagarens yttrande i AMR-3760-21). Mélet aktualiserar bl.a. fragor om vad
som ska anses utgora ett klandervirt risktagande vid penningtransaktioner
och frigor om brottsenhet, gradindelning och straffvirdebedomning vid na-
ringspenningtvitt. Provningstillstdnd har meddelats med utgéngspunkt i vad
hovritten funnit utrett om att en foretridare for ett bolag gjort 25 kontant-
uttag om sammanlagt drygt 2,7 miljoner kr frn bolagets bankkonto (partiellt
provningstillstdnd).

Aven i Hogsta domstolens mal B 3664-21 aktualiseras frigan om vad som
utgor ett klandervirt risktagande (se avsnitt 5.3).

For ytterligare vigledning avseende misstinkta transaktioner i olika branscher
hinvisas bl.a. till de publikationer som gors av samordningsfunktionen mot
penningtvitt och finansiering av terrorism samt tillsynsmyndigheter och
branschorgan.

5.8  Gradindelning och straffvarde

5.8.1 Niringspenningtvitt, grovt brott

7§1...]

Ar brottet grovt, doms till fingelse i ligst sex ménader och hogst sex &r.

For niringspenningtvitt som ar att anse som grov finns en sirskild straffskala
i 7 § andra stycket penningtvittsbrottslagen. Det anges inte nigra exempel
pa vad som sirskilt ska beaktas vid bedomningen av om brottet ir grovt.
Ledning far enligt forarbetena himtas frén de omstindigheter som sarskilt
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ska beaktas vid bedémande av om ett penningtvittsbrott ar grovt, se avsnitt
3.7.

[ Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom i mal B 1119-20 anférde hov-
ritten att de hallpunkter for straffvirde och gradindelning som tillimpas pa
formogenhetsbrott och penningtvittsbrott dven bor gilla for naringspenning-

tvatt. Hogsta domstolen har som anforts i avsnitt 5.7 meddelat provningstill-
stdnd i mélet (mal B 531-21).

5.8.2 Niringspenningtvitt, ringa brott

7§1...]

Ar brottet ringa, doms till béter eller fangelse i hogst sex méanader. Till
samma straff déms den som i annat fall din som anges i forsta stycket
medverkar till en &tgird som skiligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte
som anges i 3 § [dolja eller frimja].

Niringspenningtvitt kan rubriceras som ringa brott pa tva olika grunder.
Den ena situationen ir nir en enstaka dtgird vidtas i naringsverksamhet eller
sdsom led i en verksamhet som bedrivs vanemaissigt eller annars i storre
omfattning och tgirden inte avser ndgot hogre belopp.

Den andra, och mest vanligt forekommande situationen, ir nir atgarden
varken skett i niringsverksamhet, vanemissigt eller i storre omfattning, men
dir &tgirden skiligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som angesi 3 §.

Det finns ett antal avgoranden i underrittspraxis diar girningen har ansetts
vara ringa inte pa grund av det l13ga beloppet utan jamlikt 7 § tredje stycket
andra meningen. Aven om péféljden i de flesta fall har blivit boter s& har
detta inte hindrat att relativt stora virden, i vissa fall 6ver 400 000 kr, tagits i
forvar enligt lagen (1974:1065) om visst stoldgods m.m. (stoldgodslagen).

5.9  Ovriga regelverk inom penningtvittsomradet

Det kan vid handliggningen av viss kvalificerad penningtvittsbrottslighet
vara nodvindigt att kinna till den administrativa penningtvittslagen och
vilka tillsynsmyndigheter som finns pa omradet. Detta ir sirskilt viktigt vid
handlaggningen av niringspenningtvitt, eftersom sddan brottslighet utgar
fran ett klandervirt risktagande, och dir dtgirder som ar forenliga med den
administrativa penningtvittslagen inte ska foranleda straffansvar.

Lagen (2017:630) om dtgdrder mot penningtvitt och finansiering av terrorism

Reglerna i den administrativa penningtvittslagen syftar till att motverka att
penningtvitts- och terrorismfinansieringsaktiviteter kan genomféras och till
att forhindra att finansiell verksamhet och annan niringsverksamhet utnyttjas
for penningtvitt och finansiering av terrorism.
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Lagen omfattar verksamhetsutdvare som bl.a. banker och andra finansiella
institut. Den omfattar dven foretag och verksamhetsutévare utanfér den
finansiella sektorn, sdsom bl.a. fastighetsmaklare, revisorer, advokater, skatte-
radgivare samt foretag som bistar vid bolagsbildning och tillhandahéller
kontor och postadresser. Vidare omfattas kasinon samt alla foretag som siljer
varor for mer dn 5 000 euro kontant.

Lagen bygger pa ett riskbaserat forhallningssitt. Dar stills bland annat krav
pa att verksamhetsutdvarna ska genomfora en riskbaserad kundkinnedom
innan en affirsforbindelse etableras eller en enstaka transaktion Gver ett visst
troskelbelopp genomfors. Vid misstanke om penningtvitt ska atgarder vidtas
oavsett troskelbelopp. Handlingar som ligger till grund f6r kundkdnnedomen
ska bevaras.

Verksamhetsutdvaren ska dven granska transaktioner for att uppticka sddana
som den misstianker eller har skilig grund att misstinka utgor ett led i
penningtvitt eller finansiering av terrorism. Om misstanke efter en narmare
analys kvarstdr ska uppgifter om alla omstindigheter som kan tyda pa
penningtvitt utan dréjsmal limnas till Polismyndigheten (penningtvitts-
rapport). Huvudregeln ir att verksamhetsutovaren ska avstd fran att utfora
misstinkta transaktioner. Verksamhetsutdvaren fir inte réja for kunden eller
ndgon utomstdende att en granskning har genomforts eller att uppgifter har
limnats (meddelandeférbudet). Fér den som bryter mot meddelande-
forbudet kan straffansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken aktualiseras.

Verksamhetsutévaren ska dven ha riskbaserade rutiner for att férhindra att
verksamheten utnyttjas for penningtvitt eller finansiering av terrorism samt
se till att de anstillda fir den information och utbildning som behdovs.

Tillsynsmyndigheter 6ver de verksamhetsutévare som omfattas av den admi-
nistrativa penningtvittslagen ir Finansinspektionen, Fastighetsmiklarinspek-
tionen, Spelinspektionen, Revisorsinspektionen, Sveriges advokatsamfund
och lansstyrelserna i Stockholm, Vistra Gotaland och Skéne lan.

I lagen finns aven regler om dispositionsférbud, se avsnitt 7.

Forordningen (2009:92) om dtgdirder mot penningtvditt och finansiering av
terrorism

[ férordningen finns narmare bestimmelser om hur registrering av verksam-
het ska g3 till hos Bolagsverket.

Av forordningens 13 § framgar dven att det ska finnas en samordnings-
funktion mot penningtvitt och finansiering av terrorism. Samordnings-
funktionens styrgrupp bestar av representanter fran bl.a. Bolagsverket,

Brottsforebyggande radet, Ekobrottsmyndigheten, Finansinspektionen,
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Samordningsfunktionens uppgift ar bl.a. att identifiera, kartlagga och analys-
era riskerna och metoderna for penningtvitt och finansiering av terrorism
samt att sammanstilla nationella riskbedomningar avseende detta omrade.
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Samordningsfunktionens publikationer kan innehélla exempel vad som kan
anses vara misstankta transaktioner eller misstinkta beteenden inom olika
branscher. Dessa publikationer kan exempelvis vara till hjilp for dklagare for
att ta stillning till om det foreligger sédana omstiandigheter som kan utgora
grunden for ett klandervirt risktagande vid niringspenningtvitt.°

Lagen (2017:631) om registrering av verkliga huvudmdn

For att forhindra att juridiska personer eller truster utnyttjas fér penningtvitt
eller finansiering av terrorism finns i lagen bestimmelser om krav p3 registre-
ring av verkliga huvudmin for juridiska personer och truster. Registreringen
sker till Bolagsverket.

I lagen finns en definition av vad som anses utgéra verklig huvudman. Med
verklig huvudman avses enligt lagens 3 § en fysisk person som, ensam eller
tillsammans med ndgon annan, ytterst dger eller kontrollerar en juridisk per-
son, eller en fysisk person till vars formén nigon annan handlar.

En juridisk person ska enligt lagen inneha, dokumentera och vid forfragan
fran myndighet limna ut tillf6rlitliga uppgifter om vem som ir dess verkliga
huvudman och om arten och omfattningen av hans eller hennes intresse i
den juridiska personen. Om en verklig huvudman saknas eller om det inte
finns tillforlitliga uppgifter om vem som ir verklig huvudman, ska den jurid-
iska personen i stillet ha uppgift om detta. Den juridiska personen ir dven
skyldig att anmaila uppgifterna till Bolagsverket for registrering i registret
over verkliga huvudmain.

Finansinspektionens foreskrifter

Finansinspektionen har en egen forfattningssamling, FFFS, med foreskrifter
och allminna rdd som giller pa finansomrédet. Finansinspektionens fore-
skrifter om atgarder mot penningtvitt och finansiering av terrorism (FFFS
2017:11) innehaller bestimmelser om de &tgirder som ett foretag ska vidta
for att forhindra att verksamheten utnyttjas for penningtvitt eller finans-
iering av terrorism. Foreskrifterna omfattar bland annat hantering av frigor
om riskbedémning och rutiner, &tgirder for identitetskontroll, 6vervakning
och rapportering samt regelefterlevnad.

Det framgér vidare av foreskrifterna att foretag ska identifiera och analysera
vilka hot, hamndatgirder eller andra fientliga atgirder som kan uppkomma
mot anstillda, uppdragstagare och andra personer som pé liknande grund
deltar i verksamheten.

Foretaget ska ocksa utreda incidenter och anvinda kunskapen for att upp-
datera de rutiner som det ska ha enligt 2 kap. 15 § i den administrativa pen-
ningtvittslagen. Omfattningen av rutinerna ska utgd fran foretagets allminna
riskbedomning.

6 https://polisen.se/om-polisen/polisens-arbete/penningtvatt/nationell-samordning-mot-pen-
ningtvatt-och-finansiering-av-terrorism/
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Forfattningen utvecklar hur identitetskontroller av fysiska och juridiska per-
soner ska genomforas. Sarskild bestimmelse finns om identitetskontroll pa
distans.

De foretag som omfattas av foreskrifterna ska tillse att de har en sirskild
befattningshavare som ansvarar for riskbedomning, uppféljning och upp-
datering av rutiner och rapportera till styrelsen och den verkstallande
direktoren. En centralt funktionsansvarig ska 6vervaka och lopande kon-
trollera att foretaget uppfyller lagen om &tgirder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism, dessa foreskrifter samt foretagets rutiner och
riktlinjer samt ge rdd, stod och utbildning till anstillda. Den centralt
funktionsansvarige ska placeras inom foretaget och vara oberoende i for-
héllande till de funktioner och omrdden den ska 6vervaka och kontrollera.
Den centralt funktionsansvarige har ocksa till uppgift att rapportera till
styrelsen och den verkstillande direktoren.

I foreskrifterna finns vidare vissa bestimmelser om foretagets gransknings-
funktion och visselblasarfunktion. Kunskapen om vilken skyldighet de olika
funktionerna har att rapportera till ledningen kan ha betydelse vid forunder-
sokningsledarens ansvarsbedomning av personer i ledande position.
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6 Forsok, forberedelse och
stampling (8 §)

8 § For forsok, forberedelse eller stampling till penningtvittsbrott, grovt
penningtvittsbrott eller niringspenningtvitt som inte ir ringa, doms det till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Forsok, forberedelse och stimpling till penningtvittsbrott, grovt penning-
tvittsbrott och niringspenningtvitt som inte ir ringa ir straffbart.

De uttalanden som gjordes i samband med att osjilvstindiga brottsformer
kriminaliserades i férhallande till bl.a. grovt penninghaileri utgor vigledning
dven nir det giller kriminaliseringen av forstadier till penningtvittsbrott och
naringspenningtvitt (jfr prop. 2000/01:133 s. 33). Av dessa uttalanden fram-
gar bl.a. foljande. Att 3ta sig eller erbjuda sig att skaffa fram s.k. vinstbongar
till ndgon som vill délja att han eller hon har berikat sig genom brott bor ut-
gora stampling till penningtvattsbrott. P4 samma sitt bor det bedomas som
stampling om ndgon erbjuder sig att stilla sitt bankkonto och sina identitets-
handlingar till forfogande for den som genom olika typer av transaktioner vill
omvandla egendom som hirror frén brott. Forsokspunkten torde enligt de
dldre forarbetena vara nddd nir en girningsman ger anvisningar till sin bank
att utfora en viss transaktion, som om den fullbordades skulle utgora
penningtvittsbrott. Likasd bor enligt forarbetena férsokspunkten vara nddd
nir ndgon som avser féra pengar ur landet pé ett sitt som utgdér penning-
tvittsbrott ertappas pa en flygplats eller en firjeterminal.
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7 Dispositionsforbud

Polismyndigheten genom Finanspolissektionen och Sikerhetspolisen har
mojlighet att innan forundersokning inletts besluta om att tillfalligt forbjuda
kunden att flytta pa eller pa annat sitt disponera egendom som finns hos en
verksamhetsutovare, exempelvis en bank (dispositionsforbud).

Dispositionsférbud kan endast avse pengar, fordran eller annan rittighet.

Beslutet om dispositionsférbud ska s& snart som mojligt anmailas till dklagare,
som skyndsamt ska ta stillning till om &tgirden ska besta.

Ett dispositionsférbud giller som langst under tva arbetsdagar fran Polis-
myndighetens beslut.

I den administrativa penningtvittslagen finns regleringen om dispositions-

forbud.

7.1 Inneborden av dispositionsférbud

Regler om dispositionsférbud och underrittelser om siddant férbud finns i
4 kap. 11-12 §§ i lagen (2017:630) om atgirder mot penningtvitt och finan-
siering av terrorism.

Polismyndigheten (Finanspolisen) och Sikerhetspolisen kan tillfilligt sikra
egendom som finns hos en verksamhetsutdvare genom beslut om att egen-
domen eller motsvarande virde tills vidare inte far flyttas eller disponeras pa
annat sitt (dispositionsférbud) vare sig av kunden eller annan som kan vara
behorig att forfoga 6ver den, t.ex. en fullmaktshavare.

7.2 Forfarandet vid provningen av dispositionsférbud

7.2.1 Underlag vid anmailan av dispositionsforbud

Polismyndighetens beslut om dispositionsférbud ska sa snart som majligt
anmiailas till klagare. Enligt en 6verenskommen handliggningsrutin mellan
Aklagarmyndighetens 8klagaromraden och Polismyndigheten (Finanspolisen)
ska Polismyndigheten (Finanspolisen) fatta sitt beslut om dispositionsférbud
pa en sirskild blankett samt uppritta ett skriftligt beslutsunderlag med
uppgifter om de nirmare omstindigheter som utgdr grunden for beslutet.
Direfter ska Polismyndigheten (Finanspolisen) s& snart som mojligt anmila
beslutet till dklagare genom att med hog prioritet mejla beslut och underlag
till aktuell aklagarkammares registratorsbrevlada.’

https://am/Rattsligt/Sidor/Rutiner.aspx
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Underlaget for Polismyndighetens beslut om dispositionsférbud kan bestd av
penningtvittrapporter frdn verksamhetsutdvaren och annat sekretessbelagt
underrittelsematerial. Polismyndigheten 6verlimnar normalt sett inte
materialet i sin ursprungliga form utan sammanstiller uppgifterna i ett
beslutsunderlag som éverlimnas till aklagaren tillsammans med Polis-
myndighetens beslut om dispositionsforbud.

Av forarbetena framgar att dklagaren infor sitt stallningstagande till dis-
positionsférbudet bor ha tillgang till samma beslutsunderlag som Polis-
myndigheten. Vidare framgér att den utredning som tagits fram vid Polis-
myndigheten alltid bor f6lja med Polismyndighetens anmilan om dis-

positionsforbud, liksom Polismyndighetens skriftliga beslut om dispositions-
forbud (prop. 2013/14:121 s. 128).

7.2.2 Aklagarens prévning av dispositionsforbud

For dispositionsforbud krivs att det finns skil att misstinka att egendomen
varit foremal for brott enligt penningtvittsbrottslagen. Beviskravet ir siledes
ligre an det som giller vid penningbeslag. Syftet med regleringen ir att
kunna ingripa redan innan det finns en tillracklig misstanke for att inleda
forundersokning. Beslutet ir ett forstadium till straffprocessuella tvangs-
medel och ska si snart som mojligt understillas dklagaren for stallnings-
tagande till om beslutet ska bestd. Misstanken, som ska grunda sig pa kon-
kreta omstindigheter, ska knytas till egendomen och behover inte knytas till
person. Det krivs siledes inte att det finns en misstiankt person.

Egendomen ska finnas hos en verksamhetsutévare under verksamhets-
utovarens kontroll fér kunds rikning. Begreppet verksamhetsutdvare
omfattar enligt den administrativa penningtvittslagen, férutom aktoérer och
rddgivare nir det giller finansiella tjanster, dven bl.a. yrkesmissig verksamhet
som avser dels kontanthandel med dyrbara varor, dels handel for klienters

rikning med bl.a. fastigheter. De vanligaste fallen avser kontobehéllningar
hos bank.

Med egendom avses pengar, fordran eller annan rittighet. I forsta hand
aktualiseras kontobehallningar men aven kontanter i form av sedlar och
mynt, aktier, obligationer eller andra papperslosa virdepapper omfattas.
Penningoverforingar via olika typer av betaltjianster kan ske utan att
avsindare eller mottagare har nigot konto hos foretaget. Aven sidana
overforingar omfattas av reglerna om dispositionsférbud.

For beslut om dispositionsforbud krivs fara i dréjsmal och att det skaligen
kan befaras att egendomen annars kommer att undanskaffas. Sabotagerisken
ska bedomas i férhallande till egendomen. Vid bedomningen kan hansyn tas
till transaktionsmonster pé t.ex. det aktuella kontot liksom kunskaper om
den kund som férfogar 6ver egendomen eller som begirt en viss transaktion.

Skilen for beslut om dispositionsforbud ska uppviga det intrdng eller men i
ovrigt som det innebir, dvs. proportionalitetsprincipen ska beaktas. Vid
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proportionalitetsbeddmningen ska bl.a. beaktas egendomens virde, miss-
tankegraden, risken for undanskaffande och vilken skada som kan uppsta.

Dispositionsforbudet behover inte knytas till en viss transaktion utan kan
dven avse ett virde som motsvarar vad som kan beriknas bli foremal for
forverkande.

Nir Polismyndighetens beslut om dispositionsférbud har anmalts till 8klagare
ska &klagaren skyndsamt besluta om dispositionsférbudet ska bestd. Om
dklagaren anser att underlaget ar tillrackligt for att inleda féorundersokning ar
dklagaren inte forhindrad att fatta beslut om andra tvingsmedel, vanligtvis
penningbeslag, i stillet for att faststilla dispositionsférbudet. I annat fall har
Polismyndigheten majlighet att inom tva arbetsdagar frdn Polismyndighetens
beslut komplettera utredningen, varefter ett fornyat stillningstagande till
fragan om att inleda forundersokning kan ske av aklagare.

Aklagarens beslut om ett dispositionsférbud ska bestd dokumenteras och
diarieforas i ett A-drende i Cdbra. Beslutsmall om att dispositionsforbud ska
best4 finns i Cabra under kategorin "Dispositionsforbud”. Aklagarens beslut
om dispositionsforbud far enligt 4 kap. 12 § den administrativa penning-
tvittslagen inte dverklagas.

7.3 Giltighetstid

Ett dispositionsférbud giller som langst under tva arbetsdagar fran Polis-
myndighetens beslut. Observera att med tva arbetsdagar avses tiden, dvs.
klockslaget, frin beslutet till samma tid tvd arbetsdagar senare. Som
arbetsdagar riknas inte l6rdagar, sondagar eller andra allmanna helgdagar,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton, (se 2 § forsta stycket lagen
(1930:173) om berikning av lagstadgad tid). Om ett beslut har fattats en
fredag kl. 12.00 giller det lingst till ndstkommande tisdag kl. 12.00. Nir den
angivna tiden har 16pt ut upphor dispositionsférbudet automatiskt att gilla.

Ett tidigare stillningstagande kan nir som helst omprovas. Om Polismyndig-
heten vid den fortsatta utredningen efter att ett beslut om dispositionsférbud
har faststallts av dklagaren, far del av uppgifter som innebir att det inte
lingre finns anledning att misstinka penningtvitt miste uppgifterna genast
formedlas till dklagaren for en ny bedémning.

Det ir Polismyndigheten och inte dklagare som leder den fortsatta utred-
ningen under tiden som dispositionsférbudet 16per. Aklagaren kan dock
limna vigledning kring vilken ytterligare utredning dklagaren anser krivs for
att forundersokning ska kunna inledas.
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7.4  Underrattelser

7.4.1 Underrittelse om dispositionsforbud till verksamhetsut6varen

Verksamhetsutdvaren, exempelvis en bank, ska omedelbart underrittas om
beslut om dispositionsforbud eller om sddant beslut har hivts. Det ar Polis-
myndigheten som fattar beslutet om dispositionsférbud och som initialt
underrittar verksamhetsutovaren. Verksamhetsutdvaren bor dven under-
rittas om aklagarens stillningstagande till om dispositionsforbudet ska besta
eller inte. Denna underrittelse kan delegeras till Polismyndigheten.

7.4.2 Underrittelse om dispositionsférbud till den drabbade

Den som har drabbats av ett beslut om dispositionsférbud, exempelvis
kontoinnehavaren, ska underrittas om beslutet nir det kan antas att syftet
med en beslutad eller forutsedd 4tgird inte motverkas och den framtida
utredningen inte skadas om uppgiften réjs. Underrittelse bor normalt sett
kunna ske nir dispositionsférbudet évergitt till penningbeslag, eftersom den
drabbade da enligt 27 kap. 11 § rittegdngsbalken ska underrittas om beslaget
utan droéjsmal. Mall avseende underrittelse om dispositionsférbud finns i
Cabra under kategorin "Dispositionsférbud”.

Det ir alltid dklagaren som ska besluta om underrittelse. Detta galler dven
om drendet inte leder till forundersokning. I dessa fall kan &klagaren, enligt
forarbetena, normalt fatta beslut om underrittelse i samband med beslut om
att inte inleda forundersokning.

Underrattelse behover inte lamnas om den med hinsyn till omstandigheterna
uppenbart dr utan betydelse. S3 kan enligt forarbetena exempelvis vara fallet
om den berdrde redan pé annat sitt fatt kinnedom om dispositionsforbudet
eller nar forbudet gillt under mycket kort tid och risken for att den berérde
lidit ndgon skada darfor ar liten. Stillningstagandet/beslutet att underldta att
limna underrittelse bor dokumenteras (jfr JO beslut den 21 oktober 2020 i
dnr 6005-2018).

7.5  Dispositionsforbud pa begdran av annan stat

Dispositionsforbud kan begiras av annan stats finansunderrittelseenhet.
Sadan begiran stalls till Polismyndigheten.

Aven om den drabbade ska underrittas om beslutet om dispositionsforbud
finns det, till skillnad mot vid penningbeslag, moijlighet att vinta med under-
rittelsen for att inte skada den framtida utredningen. Ett beslut om disposi-
tionsforbud kan emellertid vara synligt for den drabbade om denne t.ex.
loggar in pa aktuell internetbank. D4 begiarande stat kan ha uppfattningen att
ett eventuellt beslut om dispositionsférbud inte pa nagot sitt far synas for
kunden ar det viktigt att den begirande staten informeras om denna risk.
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Vid situationer dar giltighetstiden betraffande dispositionsforbud borjar
nirma sig slutet och en begiran om rittslig hjalp frdn andra staten omgjligen
hinner inkomma och/eller dversittas innan fristen [6per ut bor aklagaren
undersoka forutsittningarna for att inleda en svensk férundersokning for
penningtvittsbrott och dirmed mojliggora anvindningen av tvdngsmedel.
Vanliga regler om férundersokning giller.
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8 Penningbeslag, battre ratt och
skadestand

De hinvisningar till paragrafer som gors i detta avsnitt avser penningtvitts-
brottslagen om inte annat anges.

Penningbeslag fir endast anvindas vid misstanke om brott enligt
penningtvéittsbrottslagen.

Penningbeslag fir anvindas for att sikra ett framtida forverkande av
egendom, sikra ett framtida forvarstagande enligt stoldgodslagen, och sikra
madlsdigandens riitt till sin egendom.

Penningbeslag kan endast avse pengar, fordran eller annan rittighet.

Om penningbeslaget avser en fordran eller annan rittighet ska

forbudsmeddelande meddelas.

8.1  Inledning

Miénga former av brottslig verksamhet skapar brottsvinster och annat utbyte
av brott. Det ir p& mycket goda skil en huvuduppgift for dklagarvisendet att
s& ldngt som moijligt aterta brottsutbyte och pa andra sitt forsvéra for krimi-
nella att tillgodogora sig vinsterna av brottslig verksamhet. Bestimmelserna
om straff och forverkande vid penningtvitt ar i detta sammanhang ett viktigt
instrument.

12 § Egendom i form av pengar, fordran eller annan rittighet som skiligen
kan antas vara foremal for brott enligt denna lag, eller ett motsvarande virde,
far tas i beslag (penningbeslag).

Penningbeslag far beslutas endast om skilen for &tgiarden uppviger det
intrdng eller men i 6vrigt som atgirden innebar for den misstiankte eller for
ndgot annat motstdende intresse.

Vid handlaggningen av penningbeslag aktualiseras ett antal komplexa frage-
stillningar nir det finns en mélsigande som kan tinkas gora ansprik pé
medel som genom brott har satts in pa misstinkts konto. Osikerheten i den
praktiska rittstillimpningen giller framfor allt vilka mojligheter mélsiganden
har att f4 sin skada reparerad i dessa fall.

Justitiekanslern (JK) har i ett beslut den 26 november 2019 (se nedan) gett
virdefull vigledning. Avsnittet om penningbeslag ir tinkt att ge ytterligare
vigledning och stod till dklagare som hanterar frigor om penningbeslag.
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En principiellt viktig friga 4r om en mélsigande kan anses ha bittre ritt till
sammanblandade kontomedel. Vdr bedomning ar att mélsdganden i vissa fall
kan ha bittre ritt till kontomedel som sammanblandats vid omstindigheter
motsvarande de som framgar av "Saras pengar” NJA 2009 s. 500, se vidare
avsnitt 8.4.2.

En f6ljd av detta synsitt blir att dklagares utrymme att besluta om fortida
utlimnande enligt 27 kap. 4 a § rittegdngsbalken blir ndgot storre dn vad
som annars skulle gilla.

Eftersom det finns situationer vid handlaggningen av penningbeslag av
kontomedel dar rittsldget dr oklart, eller i vart fall oprovat, kommer utveck-
lingen i praxis att bevakas for att darigenom sikerstilla verksamhetens behov
av rddgivning och vigledning.

8.2  Forutsattningar for penningbeslag

8.2.1 Vilken egendom kan tas i penningbeslag?

Penningbeslag ir ett straffprocessuellt tvingsmedel som endast kan anvindas
vid férundersokning om penningtvittsbrott eller niringspenningtvitt i ndgon
form.

Egendom i form av pengar, fordran eller annan rittighet, eller ett mot-
svarande virde, fir tas i penningbeslag. Penningbeslag kan anvindas for
fysiska kontanter men dven i férhallande till annat dn féremal, sdsom t.ex.
kontobehéllning.

Med pengar avses kontanter liksom elektroniska pengar enligt lagen
(2011:755) om elektroniska pengar. Med fordran eller annan rittighet avses i
detta ssmmanhang kontobehéllningar, aktiedepaer eller liknande.

8.2.2 Grunderna for penningbeslag

Egendom som skiligen kan antas vara foremal for brott enligt penningtvitts-
brottslagen, eller ett motsvarande virde, far tas i penningbeslag. Fér penning-
beslag behover det inte, som vid forvar/kvarstad enligt rattegdngsbalken, fin-
nas ndgon som skiligen kan misstianktas for brottet. Misstanken ska i stillet
knytas till egendomen som skiligen ska kunna antas vara foremal for brott
enligt penningtvittsbrottslagen.

I penningtvittsbrottslagen finns inte angivet ndgot syfte med penning-
beslaget. Manga gidnger méste en &klagare fatta beslut om penningbeslag i ett
initialt skede nir underlaget i en utredning ar begriansat. Det finns darfor
anledning for 8klagaren att initialt ta stillning till pa vilka grunder ett beslut
om penningbeslag ska fattas, for att vid ett senare tillfille undersoka detta
niarmare nir mer omfattande beslutsunderlag har kunnat inhdmtats.

Vad giller grunden for penningbeslag konstaterar JK i sitt beslut i ett
initiativirende den 26 november 2019 i dnr 2250-19-2.4.1 (sammanfattning
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JK:s beslut) att regeln om penningbeslag i forsta hand tillkommit for att sikra
ett framtida beslut om att forverka det som tagits i beslag. I beslutet disku-
teras utforligt i vad mén en strikt tolkning i enlighet med det ar forenlig med
den grundliggande principen om att mélsigandens intressen av att &terfa
eller f& kompensation for brottsutbytet, ska ha foretride framfor statens
intresse av att forverka vinsterna av brott.

[ linje med JK:s resonemang bedémer Utvecklingscentrum i samrdd med
Ekobrottsmyndigheten att tvingsmedlet penningbeslag kan beslutas i syfte
att

— sikra ett framtida forverkande av egendom,
— sikra ett framtida forvarstagande enligt stoldgodslagen, och
— sakra mélsigandens ritt till sin egendom.

Vid misstanke om penningtvittsbrott avseende kontomedel bor dklagaren
under forundersokningen besluta om penningbeslag av kontomedlen for att
sikra ett eventuellt framtida sak- eller virdeforverkande (forverkandebeslag).
Skilet for detta dr att det sillan ar uteslutet med en férverkandetalan vid
misstanke om penningtvittsbrott.

Det bor samtidigt dvervigas om penningbeslaget dven ska ske for att sikra
maélsidgandens ritt till egendomen, dven kontomedel, i de fall detta bedoms
vara mojligt (&terstallandebeslag). Se avsnitt 8.4 angdende vilka forut-
sittningar som finns for aterstillandebeslag.

Penningbeslag far endast beslutas om skilen for tgirden uppviger det
intréng eller men i 6vrigt som atgirden innebir fér den misstinkte eller for
ndgot annat motstdende intresse. Vid proportionalitetsbedémningen bor
enligt forarbetena hinsyn tas till omstindigheter som egendomens virde, hur
stark misstanken om penningtvitt ir, hur stor risken ir for att egendomen
undanskaffas om beslut inte fattas och vilken skada penningbeslaget skulle
kunna fororsaka egendomens dgare eller den som forfogar 6ver egendomen.

8.2.3 Vem beslutar om penningbeslag?

Det ir dklagaren eller undersokningsledaren som beslutar om penningbeslag.
Penningbeslag far bara avse sddan egendom som finns tillginglig. Med detta
menas att egendomen ska vara identifierad och tillgianglig for direkt verk-
stallighet hos t.ex. en bank. Bestimmelsen ger alltsé ingen mojlighet att soka
efter egendom som skulle kunna tas i penningbeslag eller att besluta om
penningbeslag av egendom som inte ir, men kan komma att bli, tillginglig
for penningbeslag. Vid penningbeslag av exempelvis sedlar och mynt bor
gilla vad som giller for beslag i allminhet, vilket innebar att exempelvis
egendom i ett bankfack blir tillgangligt for beslag forst efter att egendomen
patriffats efter beslut om husrannsakan i bankfacket. Egendom som omfattas
av dispositionsforbud far anses vara tillginglig fér penningbeslag. Likasé
torde kontobehallning hos exempelvis en bank anses vara tillginglig om
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bankpersonal i samma stund kan bekrifta att medel finns pa kontot sé att
beslutet omedelbart kan g3 i verkstillighet.®

8.2.4 Forbudsmeddelande vid penningbeslag

Om penningbeslaget avser en fordran eller annan rittighet, exempelvis
banktillgodohavanden eller virdepapper pa ett viardepapperskonto, ska
gildeniren eller annan forpliktigad, dvs. banken, meddelas forbud att
fullgora sin forpliktelse till ndgon annan an Polismyndigheten. Det ar under-
sokningsledaren eller dklagaren som meddelar ett skriftligt forbuds-
meddelande. I den praktiska tillimpningen bor dklagaren sedan kunna
delegera &t Polismyndigheten att tillse att galdeniren eller annan forpliktigad
far del av forbudsmeddelandet, samt att uppratta beslagsprotokoll.

8.2.5 Underrittelse om penningbeslag till den drabbade

For penningbeslag giller bestimmelserna om beslag i rittegidngsbalken om
inte annat foreskrivits i penningtvittsbrottslagen. Detta innebir bl.a. att den
fran vilket penningbeslaget sker jamlikt 27 kap. 11 § rattegdngsbalken ska
underrittas om penningbeslaget utan dréjsmél. Vidare har den som har drab-
bats av penningbeslaget ritt att begira rittens provning av penningbeslaget.
Mallar om underrittelse om penningbeslag till den drabbade finns i Wéns (jfr
JO beslut den 21 oktober 2020 i dnr 6005-2018).

8.2.6 Bestimmelser om beslag i 27 kap. rittegangsbalken giller dven
for penningbeslag

Det finns inget som hindrar att det i samma férundersckning beslutas dels
om penningbeslag avseende viss egendom, dels beslag avseende féremal som
tas i beslag enligt reglerna i 27 kap. rittegdngsbalken, men det ir inte moijligt
att tillimpa bestimmelserna samtidigt pa4 samma objekt. I de fall kontanter,
t.ex. pd grund av fingeravtryck eller for att det ror sig om sedlar ur en viss
sifferserie, kan ha betydelse for en brottsutredning samtidigt som de ir
aktuella for penningbeslag, bor de tas i beslag enligt huvudregeln i 27 kap. 1

§ rittegangsbalken.® Skulle utredningsbeslaget hivas kan det bli aktuellt att
besluta om penningbeslag. Om penningbeslag som avser virden hivs, upphor
verkan av penningbeslaget.

8.3  Praktisk hantering av penningbeslag

Ett beslagtaget foremal ska enligt 27 kap. 10 § RB tas i forvar av den som
verkstillt beslaget, men kan under vissa férhéllanden limnas kvar i inne-
havarens besittning. Beslagtagna foremal ska vidare vardas vil och héllas

*Se JO 2006/07 s 54, som dock giller sakbeslag.
* Se Justitiedepartementets promemoria, Komplettering av penningtvittsutredningens forslag —
en ny méjlighet att sikra egendom, Ju2013/7019/L5, s. 11.
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under noggrann tillsyn. Dessa regler giller i princip dven vid penningbeslag.
Exempelvis bor penningbeslag av kontanter hanteras enligt huvudregeln och
tas i forvar av Polismyndigheten eller annan som verkstillt beslaget. Det bor
ocksd uppmarksammas att det av Polismyndighetens foreskrifter och Eko-
brottsmyndighetens riktlinje framgér att beslagtagna kontanter normalt ska
sittas in pa ett rintebirande konto i bank.'

8.3.1 Utlamnande av kontomedel till malsiganden forutsitter att dessa
har overforts till Polisen

Det framgér av 13 § andra stycket penningtvittsbrottslagen att om penning-
beslaget avser en fordran eller annan rittighet ska gildeniren eller annan
forpliktad, exempelvis en bank, meddelas forbud att fullgora sin forpliktelse
till ndgon annan in Polismyndigheten.

Polismyndigheten ir i sin egenskap av beslagsmyndighet ansvarig for verk-
stilligheten av penningbeslaget. I vissa situationer ar kontomedlen i penning-
beslag kvar hos verksamhetsutovaren (vanligtvis en bank eller motsvarande)
och i andra situationer fors kontomedlen 6ver till ett konto som
Polismyndigheten férfogar over.

En forutsittning for att kontomedel som har tagits i penningbeslag ska kunna
limnas ut till ndgon annan in kontoinnehavaren ir att kontomedlen har
overforts fran verksamhetsutovaren till Polismyndigheten senast innan
penningbeslaget hivs. Detta giller oavsett om ritten har beslutat om att
malsiganden har bittre ritt till kontomedlen, eller om dklagaren beslutar att
hiva penningbeslaget och limna ut kontomedlen till nigon annan in
kontohavaren i enlighet med bestimmelserna i 27 kapitlet rattegdngsbalken.
Innan 3klagaren beslutar om att hiva ett penningbeslag till annan in
kontohavaren bor &klagaren forsikra sig om att kontomedlen har forts ver
till Polismyndighetens vérd.

8.4  Har madlsiganden battre ratt till kontomedlen?

En vanligt forekommande fragestillning vid penningbeslag dar det finns en
utpekad maélsigande dr i vad man mélsiganden kan ha battre ratt till
kontomedel som finns i penningbeslag.

En malsigande kan ha bittre ritt an en misstinkt till medel pa misstinkts
konto. En #dgare som har frinhints 16s egendom genom ett brott har under
vissa forutsittningar ratt att fa tillbaka egendomen. Enligt allmanna principer
bestar dgarens ritt till brottsbytet — med de undantag som foljer av 3 och 4
§§ lagen (1986:796) om godtrosforvirv av 16sore — sd linge det ror sig om
egendom med fortsatt identifierbarhet (jfr "Det utldnade kontot” NJA 2017
s. 1053 och "Saras pengar” NJA 2009 s. 500).

» FAP 102-2, Polismyndighetens forfattningssamling PMFS 2017:4 om beslag m.m. och EBMR
2014:2.
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Huvudregeln enligt den s.k. specialitetsprincipen ar att nir identifierbarheten
har gatt forlorad vid sammanblandning s innebar det att aganderitten gitt
forlorad och darmed aven ritten till vindikation.

HD skapade emellertid i NJA 2009 s. 500 ett undantag frén specialitets-
principens identitetskrav. HD slog fast att en dgare som har frdnhants
kontomedel genom brott kan ha bibehéllen dganderitt, och dirmed
vindikationsritt, till ett belopp motsvarande vad dgaren franhints dven nir
kontomedlen har sammanblandats med girningsmannens egna medel.

Nir en enskild har franhiants kontomedel genom brott torde det dock ofta
forhalla sig s& att malsidgandens ritt till viss egendom, eller till ett belopp ur
sammanblandade medel, har gtt forlorad genom att flertalet uttag och
insattningar har skett pa kontot. I sddana fall 6vergdr mélsigandens dgar-
ansprék till en fordran, ett skadestdndsansprék, gentemot girningsmannen.

8.4.1 Bittre ratt for malsidganden till identifierbara kontomedel
(surrogation)

Fragan om kontomedel i de enskilda fallen ir identifierbara eller inte maste
med nodviandighet avgoras fran fall till fall. Vid f6ljande omstindigheter kan
maélsdganden ha bibehéllen dganderitt till identifierbara kontomedel genom
s.k. surrogation och dirmed ha mojlighet att vindicera surrogatet genom en
talan om bittre ritt:

— Malsigandens kontomedel har satts in pa ett tomt konto, eller

— Milsigandens kontomedel har satts in p3 olika tomma konton i en
sammanhingande kedja av transaktioner.

Biittre rditt genom surrogation forutsdtter inte nodvéndigtvis att kontomedel har
satts in pad ett konto med noll i kontobehdllning

Surrogation forutsitter enligt HD i NJA 2009 s. 500 att mélsigandens konto-
medel har satts in pa ett "tomt” konto. HD anforde i det aktuella mélet att
maélsiganden haft ritt till medlen genom surrogation om inga andra medel an
malsigandens funnits pd de aktuella kontona under relevant tid. Frigan
uppkommer di om det for surrogation krivs att det konto dir medlen sitts
in r helt tomt, alltsd har noll i kontobehéllning?

[ praktiken ir ett bankkonto sillan helt tomt, utan innehéller ménga génger i
vart fall en obetydlig summa i férhallande till den insittning som har skett,
eller sd bestdr kontobehéllningen av uppburen rinta pa allt ifrdn nigra kronor
till ndgra oren. En alltfor restriktiv syn pa nir surrogation kan anses foreligga
kan leda till ett orimligt synsitt genom att kontomedel om 100 000 kronor
d4 skulle anses vara sammanblandade med girningsmannens medel dven nir
kontobehallningen endast bestdr av ndgra kronor eller 6ren. Frigan berordes
inte uttryckligen i NJA 2009 s. 500. Rittslaget vad giller mojligheterna till
surrogation nir ett konto inte dr helt tomt far darfor anses vara nagot oklart.
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Enligt vdr bedomning bor surrogation rimligen kunna komma ifradga under
vissa omstindigheter dven nir behdllningen pa girningsmannens konto
uppgar till ett forsumbart belopp i férhallande till insittningen av mals-
dgandens kontomedel, eller nir kontobehéallningen bestar av rena bagatell-
artade belopp. Detta synsitt fir anses vara i linje med vad referenten,
justitierddet Stefan Lindskog som tillhérde HD:s majoritet i NJA 20009 s.
500, tillade for egen del i ett sirskilt yttrande till beslutet nér han bl.a.
diskuterade ytterligare forutsittningar for surrogation.

8.4.2 Bittre ratt for malsidganden till ett belopp ur sammanblandade
kontomedel

En central fragestillning i NJA 2009 s. 500 ar den om en mélsigande under
vissa omstiandigheter kan ha bittre ratt till ssmmanblandade kontomedel.
Eftersom malet i HD gillde ett 6verklagat utsokningsirende och beror
sakrittsliga principer kan det finnas anledning att i denna framstallning, som i
forsta hand riktar sig till dklagare som handligger mélsigandeansprak om
bittre ritt i samband med brottmal, fortydliga var uppfattning av innebérden
av HD:s beslut i dessa delar.

Innebéir NJA 2009 s. 500 att en mdlsdigande kan ha biittre riitt till
sammanblandade kontomedel?

Vir bedomning ar att malsaganden kan ha battre ritt till sammanblandade
kontomedel vid omstindigheter motsvarande de som framgar av NJA 20009 s.
500.

Det ir vidare var uppfattning att de principer HD ger uttryck fér i NJA 2009
s. 500 borde kunna tillimpas dven i andra liknande situationer, exempelvis
nir det finns flera mélsiganden.

Under vilka omstindigheter kan mdlsciganden ha biittre riitt till
sammanblandad egendom?

Betydelsen av HD:s beslut vid handlaggning av malsigandens ansprak
avseende bittre ritt till kontomedel i samband med brottmal kan
sammanfattas pa foljande sitt.

Om mailsiganden har frdnhints kontomedel genom brott och kontomedlen
har sammanblandats med en avgrinsad del av gdrningsmannens egna medel,
kan mélsiganden ha bittre ritt till ett belopp ur de sasmmanblandade medlen
motsvarande vad mélsiganden har franhants.

Malsiganden har dock inte ritt till storre belopp 4n vad de sammanblandade
medlen som lagst uppgétt till under sammanblandningstiden.

Om medlen har sikrats hos girningsmannen mycket kort tid efter girningen
kan mélsiganden ha bittre ratt till medlen oberoende av om dessa kan anses
avgriansade frén giarningsmannens 6vriga formogenhet.
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Ndrmare om innebérden av NJA 2009 s. 500

HD skapade i NJA 2009 s. 500 ett undantag frin specialitetsprincipens iden-
titetskrav. Undantagsregeln innebir att en mélsigande som franhants egen-
dom genom brott under vissa omstindigheter kan ha bibehallen dganderitt,
och dirmed vindikationsritt, till ett belopp motsvarande vad dgaren fran-
hints, nir kontomedlen har sasmmanblandats med girningsmannens egna
medel. HD formulerade sin rittsgrundsats pa féljande vis:

"Mot bakgrund av det anférda bér gilla, att om icke anfértrodda penningmedel

blandas samman med en avgrinsad del av girningsmannens egna medel, dgaren

ur de sammanblandade medlen ska framfor kontohavaren och dennes borgenirer
férbehallas ett belopp svarande mot vad han frinhints.”

Till precisering av den fastslagna principen anférde HD att det saknar
betydelse huruvida friga ir om stdld av sedlar eller en brottslig konto-
overforing, att separationsritt [som forutsitter battre ritt] i regel forutsitter
att de tillgripna medlen ingdr som en delmingd av de medel ur vilka
separation begirs samt att av detta foljer att separation inte kan ske av ett
storre belopp 4n vad de sammanblandade medlen som lidgst uppgatt till
under sammanblandningstiden.

Den "lagsta saldo-princip” som HD gav uttryck f6r innebir att malsiganden
inte kan vindicera ett hogre belopp 4n vad som funnits p& kontot under
sammanblandningstiden. Om kontobehéllningen vid nagot tillfalle efter det
att sammanblandningen dgt rum har varit noll, har mélsigandens dgaransprik
i dess helhet 6vergitt till en fordran, ett skadestdndsansprak, gentemot
garningsmannen.

En annan innebord av uttalandena i HD:s beslut ar att om kontomedel som
franhints mélsiganden och sammanblandats med girningsmannens medel
sikras mycket kort tid efter girningen, behéver egendomen inte vara av-
grinsad frén girningsmannens 6vriga férmogenhet.

Har HD:s praxis pd senare dr fordndrat mojligheten for mdlsdiganden att
vindicera ett belopp ur sammanblandade medel?

Vir bedomning ir att méalsigandens moijlighet att vindicera ett belopp ur
sammanblandade medel inte har férindrats av HD:s praxis p& senare &r.

Under senare ar har frigan om vindikation av kontomedel berorts i NJA
2017 s. 1053 dair fraga var om skadestdndsskyldighet vid penningtvittsbrott.
[ avgorandet redogjorde HD bl.a. fér hur brottsbytets rittsliga identitet
under vissa forutsittningar kan 6vergd till annan identifierbar egendom enligt
allménna rattsprinciper om surrogation, och hinvisade darvid till NJA 2009
s. 500. HD berérde emellertid inte vindikation av ett belopp ur
sammanblandade medel.

Nir JK i sitt beslut i initiativirendet frdn november 2019 behandlar mojlig-
heten till vindikation av kontomedel omniamns inte heller dir mélsigandens
mojlighet att vindicera ett belopp ur sammanblandade medel. Endast mojlig-
heten till vindikation av kontomedel vid surrogation berérs.
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Med anledning av detta uppstér frdgan om HD:s senare praxis pa nigot sitt
har forandrat synen p& moijligheterna till vindikation av sammanblandade
medel.

Att HD i NJA 2017 s. 1053 stannade vid att konstatera att det ar mojligt att
vindicera ett surrogat beror sannolikt pa att kontororelserna pa det i mélet
aktuella kontot till vilket méalsigandens kontomedel 6verférdes, var sddana
att kontomedlen ansdgs utgora ett surrogat (jfr p 27):

"De rorelser som har férekommit pa kontot leder nirmast till bedémningen att,

enligt vad som allmint géller vid surrogation, de medel som férdes fran kontot
till [girningsmannen] L.F:s konto utgjorde bankens egendom.”

De avsnitt i JK:s beslut i initiativirendet som beror mojligheten till vin-
dikation av surrogat, men inte nimner vindikation av sammanblandade
medel, ar i stora avseenden ett atergivande av delar av p 15 och p 23 i NJA
2017 s 1053. Nagra langtgdende slutsatser av varfor JK utelamnar fragan om
vindikation av sammanblandade medel i sitt beslut later sig darfor inte goras.

8.4.3 Hur langt stricker sig malsigandens ratt till sammanblandade
kontomedel?

Aven om frigan om mélsigandens ritt till ssmmanblandade medel har be-
handlats i NJA 2009 s. 500 och méanga ar har forflutit sedan HD:s beslut,
kvarstér alltjamt en hel del frigetecken. Ménga av de situationer som
aktualiseras vid handliaggningen av penningtvittsirenden, dir kontomedel
har frénhints malsiganden genom brott, skiljer sig i ndgot avseende frin de
omstindigheter som var for handen i NJA 2009 s. 500. Det finns emellertid
ytterst f3 avgoranden dir dessa fragor har provats av domstol. Det far darfor
anses vara angeliget att malsigandens ritt till ssmmanblandade medel i olika
situationer i storre utstrackning provas i domstol.

Aklagaren bér dirfor verviga att f3 till stdnd en provning i domstol av
fragan under vilka omstindigheter méalsiganden kan ha bittre ratt till
sammanblandade kontomedel i olika situationer, om detta bedoms vara
lampligt i det enskilda drendet.

Aklagaren bér dven 6verviiga att i andra hand fora malsigandens talan om
skadestdnd om forutsittningar for detta bedoms finnas och utgédngen i mélet
sdvitt avser yrkandet om bittre ritt framstdr som oviss (se 8.7 Talan om
skadestand) I sista hand bor dklagaren overviga att yrka att egendomen ska
forverkas (se 8.9 Hur bor talan utformas om 8tal vicks?).

8.4.4 Aklagaren bér inte fora malsigandens talan om bittre ritt nr
malsiganden har forlorat sin vindikationsratt

I ménga fall nir en malsigande har frdnhints kontomedel genom brott torde
det forhélla sig sa att flertalet transaktioner har dgt rum p& mottagarens
konto efter det att méilsigandens kontomedel sattes in. Om det star klart att
maélsigandens vindikationsritt till viss egendom, eller till ett belopp ur
sammanblandade medel, har gitt férlorad har mélsigandens dgaransprak
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overgatt till en fordran pa skadestdnd gentemot girningsmannen. Det saknas
d3 forutsittningar att fora malsdgandens talan om bittre ritt till kontomedel
och 3klagaren bor istillet dverviga att fora malsigandens talan om skade-
stdind. Grunden for skadestdndstalan bor inte endast vara det angivna brottet
utan det bor ocksd framga att misstinkts dtgirder med egendomen inneburit
att méalsigandens dganderitt till egendomen gatt forlorad.

8.5 Utlamnande av kontomedel enligt 27 kap. 4 a §
rattegdngsbalken

8.5.1 27 kap. 4 a § rittegangsbalken kan tillimpas vid penningbeslag

[ initiativirendet frin november 2019 utvecklar JK skilen till varfér bestaim-
melsen i 27 kap. 4 a § rittegdngsbalken om fortida utlimnande bor kunna
tillimpas dven for att terlimna kontomedel till en méalsigande som har
franhints dessa genom brott (se sirskilt avsnitt 5.5 i JK:s beslut). JK:s be-
démning dr forenlig med lagstiftarens grundliggande ambition att gora det

enklare for brottsoffer att snabbare f3 tillbaka den egendom som fradnhiants
dem genom brott.

Om 3klagaren anser det vara uppenbart att malsaganden har battre ritt till
kontomedlen finns det inte skl att forverka egendomen. Bestimmelsen i 27
kap. 4 a § rattegdngsbalken kan dirmed anses vara tillimplig och penning-
beslaget kan bestd pa den grunden att kontomedlen ska &terstillas till
maélsdganden.

Fortida utldmnande forutscitter uppenbara fall

Bestammelsen i 27 kap. 4 a § rittegdngsbalken om fortida utlimnande ir
skapad for uppenbara fall av s.k. aterstillandebeslag. Den ir pa inget sitt
avsedd att ge stod for att dklagaren ska ta stillning till civila tvister. Ett
utlimnande med st6d av regeln har inte heller nigon rittskraft, inte ens om
beslutet efter provning enligt 27 kap. 6 § rittegdngsbalken faststills av
domstol. Ett utlimnande med stéd av bestimmelsen innebir dock att den
hos vilken beslaget ir gjort méste vidta rittsliga tgirder for att hivda sitt
ansprak pd egendomen.

Fortida utlimnande dr avsett att anvindas vid uppenbara fall, och kravet p
uppenbarhet har satts hogt (jfr "Saga 27” NJA 2008 s. 282). Om endast
malsiaganden gor ansprdk pd egendomen dr emellertid rekommendationen att
fortida utlimnade bor ske om inget hindrar det.

Nir dklagaren gor sin beddmning av om det finns forutsattningar att laimna
ut i penningbeslag tagna kontomedel i fortid bor dklagaren bland annat
beakta foljande fragestillningar vid sin bedémning:

— att det star klart att egendomen franhints malsiganden genom brott,

—  att omstandigheterna ger underlag for en talan om bittre ritt och
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— att det ir klarlagt att ett utlimnande inte riskerar inkrikta pé andra
brottsoffers motsvarande ritt att vindicera kontomedel.

Det bor av dklagarens beslut tydligt framgd om kontohavaren har avsagt sig
alla ansprék pa kontomedlen i penningbeslag och medgett att dessa limnas ut
till malsaganden.

Egendomen ska ha franhdnts mdlsdiganden genom brott

Det ar dklagarens bedomning av om det star klart att egendomen i penning-
beslag har franhints mélsiganden genom brott som bestimmelsen tar sikte
pa. Uppenbara fall innebir vanligtvis att ingen har ifrigasatt att exempelvis
ett bedrigeri har begétts dir malsiganden frinhints kontomedel. S4 snart det
finns tveksamheter kring, eller rimliga invindningar mot att malsiganden
inte har frinhints kontomedlen finns det anledning for 8klagaren att vara
forsiktig i sin beddmning.

Omstindigheter som ger underlag for en talan om battre rdtt

Ett fortida utlimnande forutsitter att kontomedlen i penningbeslag med fog
kan sdgas vara mélsigandens, och inte bara mélsigandens skadestdndsfordran.
Det framgér av avsnitt 8.4 vilka omstidndigheter som bor kunna grunda ett
yrkande om bittre ritt till kontomedel pd girningsmannens konto.

Nir malsigandens kontomedel har satts in pa ett tomt konto rédder det inga
tveksamheter om att malsaganden kan ha bittre ratt till dessa. I de fall
omstindigheterna motsvarar de i NJA 2009 s. 500 ir var bedomning att
maélsiganden ocksd bor kunna ha bittre ritt till ssmmanblandade konto-
medel. Men det ir inte svart att forestilla sig talrika situationer dir om-
stindigheterna skiljer sig &t fran det fall som HD provade, vilket gor
rittsliget betydligt mer osikert.

Det gér inte att komma ifrdn att den hir betydande osikerheten om
rittsliget maste dterverka pa moijligheterna att i fértid limna ut det som har
tagits i penningbeslag till mélsiganden.

Ett utldmnande far inte inkrdkta pd andras ritt till kontomedlen

Ett fortida utlimnande forutsitter att det dr klarlagt att det inte finns ndgra
andra brottsoffer med bibehéllen dganderitt till medel p& penningtvittarens
konto och vars ritt kan dventyras genom utlimnandet.

8.5.2 Kan egendom i penningbeslag limnas ut till malsiganden utan
medgivande?

Bestammelsen om fortida utlimnande enligt 27 kap. 4 a § rattegdngsbalken
ska tillimpas restriktivt nir den som drabbats av beslaget motsitter sig det.
Som exempel pé nir ett utlimnande kan ske dven nir det inte dr medgivet r
nir den hos vilken beslaget har gjorts vidgar att han olovligen har tagit egen-
domen, men ind& motsitter sig att egendomen limnas ut till malsiganden
(jfr prop. 2002/03:17 s. 42).
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Det ir inte mojligt att godtrosforvarva stoldgods (med beaktande av vissa
tidsfrister), men samma sak galler inte vid bedragerier som far anses vara den
vanligast forekommande brottslighet som resulterar i penningbeslag med en
identifierad malsiagande. Vidare ir de beddmningar som maéste goras for att
utreda vem som har bittre ritt till kontomedel manga ginger betydligt mer
grannlaga dn om saken giller ett foremal. Av detta foljer att utrymmet for att
limna ut kontomedel i penningbeslag till malsiganden dr mycket begransat
sd snart kontohavaren motsitter sig det. Sddana beslut méaste darfor foregas
av synnerligen omsorgsfulla 6verviganden betriffande de rittsliga forutsitt-
ningarna och omstindigheterna i drendet. Aklagaren bér i det sammanhanget
sarskilt beakta att mélsiganden riskerar att behova st for rattegdngskostnad-
erna om kontohavaren skulle ha framgéng efter att ha begirt domstolens
provning av dklagaren beslut om fértida utlimnande.

For ytterligare vigledning och flodesschema avseende utlimnande enligt 27
kap. 4 a § rittegdngsbalken, se avsnitt 18 i Beslagshandboken.

8.6 Talan om battre ratt

Nir 8klagaren vicker talan om bittre ritt till kontomedel 4r det friga om en
faststillelsetalan. Aklagaren kan emellertid 6verviga att i stillet fora en full-
gorelsetalan mot den tilltalade om att kontomedlen ska utges till malsiagan-
den trots att den tilltalade inte férfogar 6ver kontomedlen d& egendomen ir i
beslag hos Polismyndigheten. Detta di en fullgorelsetalan kan vara mer for-
delaktig for mélsdganden eftersom den resulterar i en exekutionstitel som
kan anvindas om egendomen av misstag skulle lamna ut till den tilltalade (jfr
Roberth Nordh, Praktisk process I1I, 3 uppl. 2019, s. 39 f.).

Med stod av detta resonemang kan dklagaren i samband med talan om bittre
ritt yrka att kontomedlen ska limnas ut till malsiganden och att penning-
beslaget ska bestd fram till laga kraft. For det fall yrkandet om bittre ritt har
medgivits bor dklagaren kunna yrka att penningbeslaget omedelbart ska lim-
nas ut till malsiganden och beslaget hivas trots att domen inte har vunnit

laga kraft.

For ytterligare vigledning avseende alternativa grunder for yrkanden om
bittre ritt, se avsnitt 19 och 20 i Beslagshandboken.

8.7 Talan om skadestand

HD har uttalat sig i frigor om penningtvitt och skadestdnd. Skadestdndsskyl-
dighet forutsitter att garningsmannen har vidtagit atgarder som pé olika satt
kan gora det patagligt svarare for malsaganden att fa sin skada reparerad. Att
penningtvittaren vidtar tgirder som bidrar till att vindikationsratten gir for-
lorad kan ge upphov till skadestdndsskyldighet, se NJA 2017 s. 1053 p 22
och 25-26. Se dven "Tandvérdsstodet” NJA 2020 s. 344.
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Som HD:s avgoranden far forstés saknas ritt till skadestdnd nédr garningsman-
nen inte har gjort mer idn upplatit kontot for de brottsligt &tkomna medlen,

som finns kvar pd kontot.

Nir det giller situationer dir kontohavaren endast har upplatit kontot for de
brottsligt &tkomna medlen utan att nigra uttag eller 6verforingar fran kontot
har gjorts borde ett skadestdndsansvar andock kunna aktualiseras om mals-
dgandens vindikationsritt har gitt férlorad genom mottagandet.

Som framgar i avsnitt 8.4.2 dr var uppfattning att en sammanblandning med
girningsmannens medel inte utgor ndgot principiellt hinder mot att mals-
dganden kan vindicera ett belopp ur den sammanblandade egendomen. Det
kan dock tiankas uppsta situationer diar en domstol skulle kunna komma fram
till att malsigandens vindikationsratt har gatt forlorad vid en sammanbland-
ning under vissa omstindigheter. Om s3 skulle vara fallet borde ett skade-

standsansvar inte kunna uteslutas.

8.8 Kombinerad talan om battre ratt och skadestand

Aklagaren bér éverviga att kombinera en talan om bittre ritt till konto-
medel med en talan om skadestdnd om endast en del av de kontomedel som
franhints malsaganden ar identifierbara med bibehéllen vindikationsritt (jfr

exempel 3 nedan).

Maojligheten for dklagaren att fora mélsigandens talan om bittre ratt, skade-
stand, eller bittre ratt och skadestdnd i kombination kan exemplifieras med
foljande tre exempel. Exemplen dr pd inget sitt uttommande utan syftar
endast till att 8skadliggora de 6verviganden som kan aktualiseras.

En maélsiagande har franhints 100 000 kr genom ett bedrigeri och kontomed-
len har 6verforts till en penningtvittares konto.

1. Girningsmannens konto var tomt niar mélsigandens 100 000 kr
mottogs pé kontot:

— Malsiganden har bibehillen dganderitt till surrogatet och kan
vindicera 100 000 kr. Aklagaren kan féra malsigandens talan om
bittre ritt. Samma sak giller om kontomedlen dverforts till olika
tomma konton i en sammanhingande kedja av transaktioner.

2. Saldot pa girningsmannens konto har vid nigot tillfille efter
mottagandet av mélsigandens 100 000 kr varit noll:

— Malsigandens vindikationsritt har gtt férlorad och en talan om
bittre ritt ir inte mojlig. Malsigandens dganderitt har istillet
overgétt till en fordran (skadestdnd) gentemot girningsmannen pé
100 000 kr och aklagaren kan fora talan om skadesténd.

3. Girningsmannens konto var tomt nir mélsigandens 100 000 kr
mottogs och direfter har 50 000 kr tagits ut eller 6verforts frin
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giarningsmannens konto. Kvarstdende saldo p& girningsmannens
konto dr 50 000 kr:

—  Aklagaren kan fora malsigandens talan om bittre ritt och
vindicera 50 000 kr och kan dven fora talan om skadestind om 50
000 kr gentemot garningsmannen.

8.9  Hur bor talan utformas om atal vacks?

Om 3&klagaren vid vickande av dtal bedomer att mélsiganden har bittre ratt
till kontomedlen — alltsi om kontobehéllningen och rérelserna pa kontot
medger att kontomedlen fortfarande kan identifieras som mélsigandens — bor
dklagaren i forsta hand féra mélsigandens talan om bittre ritt och yrka att
penningbeslaget ska besta till dess att domen vinner laga kraft for att sikra
maélsigandens ritt.

Aklagaren bor alltid 6verviiga behovet av att i andra hand féra talan om
skadestdnd pé grund av brott och i sé fall dven yrka kvarstad.

Aklagaren bér hirutéver alltid Sverviga att framstilla ett yrkande om for-
verkande enligt penningtvittsbrottslagen eftersom talan om bittre ritt eller
skadestdnd skulle kunna komma att ogillas helt eller delvis. Eftersom statens
ansprak pé att forverka i penningbeslag tagna kontomedel fr st 3t sidan for
malsagandens ansprik till kontomedlen, bor yrkandet om forverkande provas

i sista hand (jfr 36 kap. 1 a § brottsbalken).

Om 3klagaren bedomer det vara uppenbart att malsagandens talan om skade-
stdnd kan komma att vinna bifall och att tillrackliga forutsittningar for att
sikra kontomedlen genom forvar och kvarstad foreligger, bor dklagaren dver-
viga att avstd fran att framstilla ett yrkande om férverkande. Aklagaren bor
d& istillet Gverviga att senast i samband med att atal vicks hiva penning-
beslaget och sidkra mélsigandens ansprdk genom att ta kontomedlen i forvar
och yrka att ritten férordnar om kvarstad.

8.10 Talan om skadestand och flera mélsaganden med
konkurrerande ansprak

[ vissa fall kan flera mélsiganden och exempelvis en bank ha konkurrerande
skadestandsansprdk med anledning av samma brottsliga giarning. Vid s.k.
vishingbedrigerier fors mélsigandens pengar vanligtvis 6ver till flera olika
personers konton som var och en gér sig skyldiga till penningtvittsbrott. Ofta
utreds och 4talas dessa penningtvittsbrott var for sig.

Med anledning av de fragestillningar som kan uppsta i dessa situationer bor
dklagaren i vissa fall 6verviga att fora talan om skadestind baserat p kvot-
delar enligt den modell som presenteras nedan. Detta forutsatter dock dels
att savil mélsiganden som banken under férundersdkningen har tillfragats
om de vill att deras talan om skadestdndsansprék fors baserat pa kvotdelar,
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dels att de samtycker till detta. Vill ndgon malsidgande att talan om skade-
stdnd inte fors pa detta vis far dklagaren ta stillning till om det ar mojligt att
fora malsiagandens talan.

Exempel

Milsiganden A luras av B att fora 6ver sammanlagt 120 000 kr. Pengarna
fors over till atta olika kontoinnehavare (C —J) som tar emot 15 000 kr var
pa sina respektive konton. Det har allts3 begétts ett bedrigeri och atta
penningtvittsbrott.

A blir ersatt av banken med 108 000 kr men far sjélv st& for 12 000 kr (en
sorts "sjalvrisk”).

Penningtvittare C atalas for penningtvittsbrott avseende de 15 000 kr som
han har tvittat. Pengarna finns inte kvar pa C:s konto. Bdde A och banken
vill ha ersittning for sin respektive skada.

Utgéngspunkter:

— C 4r inte skadestdndsskyldig for mer 4n de 15 000 kr som hans
penningtv'eittsbrott avser.

— C ir inte solidariskt skadestdndsansvarig med 6vriga
penningtvittare eftersom de inte har orsakat samma, utan olika

skador.

— C kan diremot bli solidariskt skadestdndsansvarig med B
(bedragaren) upp till 15 000 kr.

Enligt vdr uppfatining bor skadestdndet fordelas enligt foljande

Skadestindet bor fordelas proportionerligt mellan A och banken och
beriknas utifrdn kvotdelar med utgdngspunkt i hur stor deras respektive
skada ar.

Penningtvittaren C har tagit emot och ir skadestdndsansvarig for 15 000 kr
av det totala beloppet om 120 000 kr. Det innebir att C svarar for 12,5
procent av den totala skadan (15 000 / 120 000 = 0,125).

A har lidit en total skada om 12 000 kr. C ir skadestdndsansvarig for 12,5
procent av den skadan, dvs. 1 500 kr (0,125 x 12 000).

Banken har lidit en total skada om 108 000 kr. C ir skadestdndsansvarig for
12,5 procent av den skadan, dvs. 13 500 kr (0,125 x 108 000).

Framstills skadestdndsyrkandena pa samma sitt mot samtliga penning-
tvittare kommer bide banken och A att slutligen kunna fa ersittning for hela
sin skada. I forekommande fall bor, som framgétt ovan, skadestdnd yrkas av
respektive penningtvittare solidariskt med bedragaren B.

Om skadestand yrkas enligt ovan kan dklagaren normalt sett féra bade
bankens och den enskilda mélsigandens (A:s) talan. Se vidare RittsPM
2018:2 Skadestind — om aklagarens uppgift att fora mélsigandens talan.
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8.11 Forverkande utan samband med atal

Om &tal for penningtvittsbrott inte vicks och kontomedel finns i penning-
beslag bor dklagaren i vissa fall dverviga att vicka sirskild talan hos tings-
ritten om forverkande enligt lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall
vid férverkande m.m. (férfarandelagen).

Forverkande enligt forfarandelagen kan aktualiseras nir lagféring av den
misstinkte inte kan ske d4 denne inte har kunnat antriffas, eller vid atals-
underlitelse. Ett forverkande forutsitter med andra ord att 8klagaren utifran
den befintliga utredningen kan konstatera att ett penningtvittsbrott har
begétts. Innan dklagaren Gverviger att vicka sirskild talan om forverkande
bor denne forsikra sig om att det inte finns ndgot kidnt mélsiagandeansprak
avseende kontomedlen. Skulle méalsiganden i ett senare skede inkomma med
ett ansprik kan 36 kap. 17 § brottsbalken aktualiseras.

Utgangspunkten enligt forfarandelagen ér att ratten provar frigan om for-
verkande av egendom till det allminna nir frdgan inte rér ndgon som ar
tilltalad for brott. Aklagaren far emellertid préva fragan om férverkande om
det som ska forverkas inte uppgér till betydande belopp eller det inte finns
andra sirskilda skal for att ratten ska besluta om férverkande. Mot bakgrund
av att férverkande av kontomedel kan ge upphov till flera svira over-
viganden bor dklagaren som utgdngspunkt vicka sirskild talan om for-
verkande hos tingsritten istillet for att sjalv besluta om forverkande.

8.12 Utlamnande av kontomedel enligt 27 kap. 8 och
8 a §§ rattegangsbalken

Om kontomedel i penningbeslag inte ska lamnas ut till mélsdganden i
enlighet med 27 kap. 4 a § rattegdngsbalken ar utgdngspunkten enligt 27
kap. 8 och 8 a §§ rittegdngsbalken att egendomen ska lamnas ut till den hos
vilken beslaget gjorts, i vanliga fall kontohavaren.

Om inte kontohavaren gor ansprak p& kontomedlen, eller det inte kan
utredas hos vem penningbeslaget gjorts, ska kontomedlen limnas ut till den
som har visat sannolika skl for sin ritt till dessa.

I praktiken torde det vara svért att se en situation dar aklagaren kan limna ut
kontomedel enligt 27 kap. 8 och 8 a §§ rittegdngsbalken till annan dn konto-
havaren om 3klagaren har bedomt att det inte finns forutsittningar att limna
ut kontomedlen till mélsiganden enligt 27 kap. 4 a § rittegangsbalken.

Notera att om nigot beslut om utlimnande enligt 27 kap. 4 a § rittegings-
balken inte har fattats och det finns flera ansprak pé kontomedlen nir &klaga-
ren ska ligga ner en forundersokning och hiva ett penningbeslag, far beslaget
enligt 27 kap. 8 § tredje stycket rittegdngsbalken hivas forst tre veckor efter
det att den som har framstillt anspriket har underrittats om att beslaget kan
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komma att hivas. P4 sa vis f&r den som anser sig ha ritt till egendomen
mojlighet att vidta atgirder for att sikra anspraket pd annat sitt.

8.13 Penningbeslag pa begdran av annan stat

Som framgar av handboken Internationell rittslig hjilp i brottmal far beslag
enligt lagen (2000:562) om internationell rittslig hjalp i brottmal (LIRB)
dven anses omfatta penningbeslag fér egendom som misstanks vara foremal

for penningtvitt eller avsedd for finansiering av terrorism. Saledes kan
penningbeslag pa begiran av utlindsk stat goras och hanteras enligt reglerna i
LIRB (se mer i nyss namnda handbok).

Fran den 19 december 2020 ir Europaparlamentets och ridets forordning
(EU) 2018/1805 av den 14 november 2018 om émsesidigt erkinnande av
beslut om frysning och beslut om férverkande (EU-férordningen) direkt
tillimplig i svensk nationell ritt. Samma dag foreslds en lag med komplet-
terande bestaimmelser till EU-férordningen trada i kraft i enlighet med
forslaget i prop. 2019/20:198.

Detta innebir att 3klagare kan komma att behova besluta om erkidnnande
och verkstillighet i Sverige av ett beslut om frysning eller ett beslut om
forverkande frén en annan medlemsstat. Mot bakgrund av detta bor dklagare
kinna till att det kan komma att bli aktuellt att ta stillning till olika tvngs-
medel, bl.a. penningbeslag, vid erkinnande av beslut enligt EU-férordningen.

Ytterligare information och handbocker om internationella fragor finns pa
iamnessidan for internationellt rittsligt samarbete pd Ranet och Ekonitet.
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9 Forverkande och forvar enligt
stoldgodslagen

De hinvisningar till paragrafer som gors i detta avsnitt avser penningtvitts-
brottslagen.

Egendom som varit foremal fér penningtvittsbrotten i 3-6 §§, samt utbyte
eller ersittning for kostnader, eller dess virde, ska forverkas om det inte ir
uppenbart oskiligt.

Pengar eller annan egendom som varit foremal for niringspenningtvitt kan
inte forverkas utan ska tas i forvar enligt lagen (1974:1065) om visst
stoldgods m.m.

Forverkande kan ske mot penningtvittaren dven om denne inte dger
egendomen. Risken for dubbelférverkande maste dock uppmarksammas.

Grovt penningtvittsbrott och grov niaringspenningtvitt kan vara
forverkandeutlosande brott enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Penningtvittsbrott och naringspenningtvitt av normalgraden kan vara
forverkandeutlosande brott enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken om brotten
utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form.

Utbyte fran skattebrott bor endast undantagsvis forverkas.

Auvsnittet behandlar forverkande enligt penningtvittsbrottslagen och forvar
enligt stoldgodslagen. Det ska uppmarksammas att det ocksd kan bli aktuellt
att anvinda bestimmelsen om utvidgat forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet, eller att Iita annan myndighet ta hand om egendomen inom
ramen for myndighetssamverkan, se Brottsutbyteshandboken.

9.1  Forverkande av egendom som varit féremal for
brott m.m. (9 §)

9 § Om det inte dr uppenbart oskiligt, ska foljande egendom forklaras
forverkad:

1. pengar eller annan egendom som varit foremal for brott enligt 3, 4, 5 eller
6 § eller, med undantag for niaringspenningtvitt, 8 § eller virdet av sddan
egendom,

2. utbyte av brott enligt denna lag, och
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3. vad ndgon tagit emot som ersittning for kostnader i samband med ett
brott enligt denna lag eller virdet av det mottagna, om mottagandet utgor
brott enligt denna lag. [...]

Pengar eller annan egendom som varit foremdl for brott enligt 3, 4, 5 eller 6 §
eller vérdet av sddan egendom ska forklaras forverkade om det inte ar uppen-
bart oskaligt. Detsamma giller for utbyte av brott enligt penningtviittsbrotts-
lagen och vad ndgon tagit emot som ersdttning for kostnader i samband med
ett brott enligt penningtvittsbrottslagen, eller virdet av det mottagna om
mottagandet utgor brott enligt penningtvittsbrottslagen.

Egendom som varit foremal for brott enligt penningtvittsbrottslagen utgor
inte utbyte av penningtvittsbrottet utan utbyte av ett forbrott. For att siker-
stilla att sddan egendom kan forverkas direkt hos penningtvittaren och inte
bara hos girningsmannen for forbrottet har forverkandereglerna i 36 kap.
brottsbalken kompletterats (se avsnitt 9.3).

Egendomen kan forverkas ocksé i fall dir egendomen varit foremal for for-
sok, forberedelse eller stimpling till penningtvittsbrott eller grovt penning-
tvittsbrott. Som exempel anges i forarbetena en situation dir ndgon som
innehar egendomen ber att fi en transaktion utford av en bank men av
banken forvigras transaktionen.

Det bor sarskilt noteras att forverkandebestimmelsen inte giller for egendom
som varit foremal for naringspenningtvitt eller for forsok, forberedelse eller
stampling till naringspenningtvitt. En bestimmelse om att egendom som
varit foremal for naringspenningtvitt i stallet kan tas i férvar enligt stold-
godslagen finns intagen i 9 § andra stycket penningtvittsbrottslagen. For-
verkande vid niringspenningtvitt kan daremot ske av utbyte av brott enligt
penningtvittsbrottslagen och vad ndgon tagit emot som ersittning for kost-
nader i samband med sidant brott.

Forverkande ska ske om det inte ir uppenbart oskiligt. Vid denna bedém-
ning ska enligt forarbetena beaktas vilket virde egendomen har i forhéllande
till brottets straffvirde och den ekonomiska situationen hos den som begatt
brottet. Presumtionen for forverkande ar dock stark.

Forverkande enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken ska ske om det inte 4r oskaligt,
vilket allts 4r en svagare presumtion 4n vid forverkande enligti 9 § penning-
tvattsbrottslagen. HD har i NJA 2016 s. 641 (p. 14) uttalat att det vid
skilighetsbedomningen i allminhet inte bor f4 nigon betydelse, nir det giller
forverkande som endast innebir ett ianspriktagande av utbyte av brottslig
verksamhet och som sker hos girningsmannen, att straffviardet for det for-
verkandeutldsande brottet ir 14gt. I méalet domdes den tilltalade for fraimst
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narkotikabrottslighet till fangelse i tre ménader. Forverkande av 7 900 kronor
i sedlar anségs i detta fall inte vara oskiligt."!

Av betydelse f6r bedomningen ir dven om det ir frdga om ett uppsatligt
brott eller ett brott som begatts av oaktsamhet. Vid oaktsamhetsbrott bor
forverkande kunna underlatas i fler fall 4n nir det giller uppsatliga brott (jfr
prop. 1999/2000:124 s. 152)

Allmint bor gilla att forverkande bor kunna underlatas eller jaimkas om det
framstér som alltfor betungande mot bakgrund av brottet.

Vid proportionalitetsbedomningen bor sirskilt beaktas om egendomen tillhor
annan 4n den som doéms for penningtvittsbrott eller om det inte ar sikert
vem som ir agare till egendomen. Manga génger kan den egendom som varit
foremal f6r penningtvitt ha lamnats till girningsmannen for att den ska
tvittas. Egendomen tillhor d& inte garningsmannen och den ir inte tiankt att
tillfalla denne efter avslutad penningtvitt. For att undvika dubbelférverkande
och oskiliga resultat bor i forsta hand det utbyte av forbrottet som varit
foremal f6r penningtvittsbrott forverkas eller neutraliseras hos den som har
begitt forbrottet. Av forarbeten framgar dven att egendomens virde utgor
den yttersta gransen for forverkande.

9.1.1 Forverkande nir forbrottet ar ett skattebrott

Reglerna i penningtvittslagen mojliggor forverkande av utbyte av skattebrott
som varit foremal for penningtvittsbrott hos penningtvittaren. Detta trots
att forverkande av utbyte av skattebrott inte kan ske, se 13 a § skattebrotts-
lagen (1971:69). Undantag giller for utbyte av forberedelse till grovt skatte-
brott eller vad som dirvid tagits emot som ersittning for kostnader. Detta
beror pa att utbyte av skattebrott normalt neutraliseras inom ramen for
skatteforfarandet, vanligen genom att beskattning sker.

Huvudregeln bor dven hir vara att utbyte fran skattebrott som varit foremal
for penningtvittsbrott i forsta hand ska neutraliseras hos den som begatt
forbrottet, dvs. skattebrottet. Detta innebir vid sjalvtvitt att forverkande
inte ska ske av den egendom som varit féremal for penningtvittsbrottet utan
att vinningen av skattebrottet i stillet ska neutraliseras inom ramen for
skatteforfarandet. Nir annan gjort sig skyldig till penningtvattsbrott finns,
mot bakgrund av mojligheten att forverka egendom aven hos penning-
tvittaren, risk att den skattskyldige blir av med utbytet av skattebrottet tva
ganger. I sddana situationer fir det normalt anses uppenbart oskiligt att
forverka pengarna hos den som genomfort penningtvitten. Forst om skatt-
skyldighet inte 8ldggs den skattskyldige bor utbytet fran skattebrottet, dvs.
egendomen som varit foremal for penningtvittsbrottet, i stillet kunna for-
verkas hos penningtvittaren.

11 Angdende skilighetsbedomning vid samtida yrkande om utvidgat férverkande och forver-
kande enligt 9 § penningtvittsbrottslagen, se Svea hovritts dom den 23 april 2020 i mal B 1468-
20 och riksiklagarens svarsskrivelse i AMR-4463-20
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Ett avstdende av forverkande pa grund av att beskattning sker forutsitter
siledes dels att det dr aktuellt med beskattning, dels att beskattningen och
forverkandet riktar sig mot samma skattesubjekt. I normalfallet torde det
handla om en fysisk person som lagfors for skattebrottslighet och beskattas
samt 3laggs skattetillagg. Forverkande av egendom hos en fysisk person dir
skattesubjektet exempelvis ar ett aktiebolag torde som huvudregel inte méta
ndgot hinder om inte egendomen har tagits i ansprak vid beskattningen av
aktiebolaget.

9.2  Forverkande av hjalpmedel (10 §)

Aven egendom som har anvints som hjilpmedel vid brott far forverkas om
det behovs for att forebygga brott eller om det finns andra sirskilda skal.
Detsamma giller egendom som har varit avsedd att anvindas som hjilp-
medel vid brott enligt penningtvittsbrottslagen om brottet har fullbordats
eller om forfarandet har utgjort ett straffbart forsok eller en straffbar for-
beredelse eller stimpling. I stillet for sidan egendom kan virdet forverkas.

Som hjilpmedel kan betraktas exempelvis en forteckning 6ver konton med
kontonummer och kontoférande institut som ska anvindas eller har anvints
vid 6verforingar av pengar med brottsligt ursprung i syfta att dolja var de
kommer ifran. Ett annat exempel pa hjalpmedel skulle enligt forarbetena
kunna vara en utforligt nedskriven brottsplan eller en lista 6ver personer som
ar villiga att 1&na ut sina konton fér placering av brottsutbyte.

9.3 Hos vem kan forverkande ske? (11 §)

Forverkande av egendom eller dess virde far ske hos girningsmannen eller
ndgon annan som medverkat till brottet, den i vars stille girningsmannen
eller annan medverkande var, den som genom brottet beretts vinning eller
niringsidkare som avses i 36 kap. 4 § brottsbalken. Férverkande far ocksa ske
hos den som efter brottet har férvirvat egendomen genom bodelning eller pa
grund av arv eller testamente eller genom géva eller hos den som forvirvat
egendomen p& annat sitt och da haft vetskap om eller skilig anledning att
anta att egendomen hade samband med brottet.

Forverkande av egendom som varit foremaél for penningtvitt eller vardet av
sddan egendom, far ske hos girningsmannen, dvs. penningtvittaren, eller
annan som medverkat till penningtvittsbrottet 4ven om egendomen vid
tidpunkten for brottet tillhorde ndgon annan (jfr 9 § forsta stycket 1). Detta
ar en betydande skillnad mot vad som galler enligt 36 kap. 5 § brottsbalken
och vad som tidigare gillde for forverkande vid penninghileribrott. For-
verkande fér enligt huvudregeln bara ske hos den som egendomen tillhérde
vid brottet. Detta motsvarar i princip bestimmelsen om férverkande i 36
kap. 5 § brottsbalken. Risken for dubbelférverkande maste uppmarksammas.
Eftersom foérverkande kan ske hos penningtvittaren dven nir egendomen inte
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tillhor denne finns risk for dubbelforverkande, dvs. forverkande av
egendomen eller dess virde hos badde garningsmannen for forbrottet och
penningtvittaren. Risk for dubbelforverkande kan uppsté exempelvis nir en
person tidigare har domts for ett forbrott och domen innehaéller ett beslut om
forverkande av ett virde som inte har verkstallts.

Risken for dubbelférverkande méste alltid uppmairksammas och tas i
beaktande vid proportionalitetsbedémningen. Enligt huvudregeln ska
forverkande ske hos den som haft vinning av brottet. Vidare utgor egen-
domens virde den yttersta griansen for forverkande.

For att undvika dubbelférverkande och oskiliga resultat bor i forsta hand
utbyte av forbrott som varit foremal for penningtvittsbrott forverkas och
neutraliseras hos den som har begétt forbrottet. Forverkande av egendom
som varit foremal for penningtvittsbrott men som inte tillhér penning-
tvittaren bor darfor endast ske om egendomen finns hos penningtvittaren.
Nir flera personer har medverkat till penningtvittsbrottet bor forverkande i
forsta hand riktas mot den som innehar egendomen eller disponerar det
virde den omvandlats till. Ett yrkande om solidariskt forverkande bér endast
komma i friga undantagsvis (prop. 2013/14:121 s. 71).

9.4  Forvar enligt stoldgodslagen vid
naringspenningtvatt

9§[...]

Att egendom som varit féremal for brott enligt 7 § eller enligt 8 § som avser
niringspenningtvitt kan tas i férvar framgér av lagen (1974:1065) om visst
stoldgods m.m.

Egendom som varit foremal for niringspenningtvitt enligt 7 § kan inte
forverkas, utan kan istillet tas i férvar enligt stoldgodslagen. Samma sak
giller egendom som varit foremal for forsok, forberedelse eller stimpling till
naringspenningtvatt.

Bakgrunden till att egendomen ska tas i forvar i stallet for att forverkas ar att
straffansvaret for niringspenningtvitt tar sikte pa ett klandervirt risktagande
och brottet bestar i medverkan till &tgird som skiligen kan antas vara
vidtagen i penningtviattssyfte. Ansvar for niaringspenningtvitt kan aktualiseras
dven om det senare framkommer att egendomen ir legitim, och det ar av den
anledningen inte aktuellt att forverka egendom som varit féremal for narings-
penningtvatt.

Enligt stoldgodslagen ska, om det inte dr uppenbart oskiligt, bl.a. egendom
som varit foremal f6r naringspenningtvitt tas i forvar. Beslut om att ta egen-
dom i forvar enligt stoldgodslagen meddelas enligt huvudregeln av allmin
domstol efter yrkande av dklagaren, vanligen i samband med att ndgon atalas
for brott. Om den som berdrs av beslaget inte gor ansprdk pa egendomen far
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dklagaren jamlikt 2 § tredje stycket stoldgodslagen sjilv besluta om forvar
enligt stoldgodslagen.

Det bor noteras att forverkande kan ske av utbyte av niringspenningtvitt och
vad ndgon tagit emot som ersittning for kostnader i samband med sddant
brott.

Bestimmelser om férfarandet m.m. med egendom som tagits i forvar finns i
lagen (1974:1066) om forfarande med forverkad egendom och hittegods

m.m.

79



10 Konkurrens, rattskraft och
preskription

10.1 Konkurrens

De skyddsintressen som motiverat kriminalisering av penningtvitt anges i
forarbetena vara dels enskildas och allminnas ratt till skydd for egendom,
dels intresset av att effektivt kunna bekdmpa framforallt ekonomisk och
organiserad brottslighet. Ytterligare ett skyddsintresse dr att motverka att
brottsutbyte fors in och cirkulerar i de finansiella systemen.

Konkurrenssituationer kommer att uppsta. I forhallande till férbrottet blir
detta sirskilt tydligt nir det giller sjalvtvitt. I forarbetena sigs att kon-
kurrensfrigan vid sjalvtvitt kan hanteras genom reglerna om brottskon-
kurrens, p4 samma sitt som nir det giller hileri (se bl.a. bl.a. NJA 1985 s.
796, NJA 1943 s. 590 och RH 1988:33). I enlighet med allminna principer
om brottskonkurrens bor ett penningtvittsbrott i form av sjilvtvitt som
huvudregel anses konsumerat av och medbestraffat med det forbrott som
gett upphov till vinningen. Ett visst efterféljande handlande ses som en
naturlig del av forbrottet och domstolen bér normalt endast déma for
forbrottet.

Det kan finnas situationer nir det dr motiverat att déma i brottskonkurrens,
dvs. déma till ansvar for sévil forbrottet som penningtvittsbrottet. Det dr
framforallt i fall dar en person endast har deltagit i begransad utstrickning i
forbrottet men haft en avgorande roll nar det giller den efterfoljande
penningtvitten. Det kan ocksa bli aktuellt nir penningtvittsitgirderna klart
gar utdver vad som fir anses vara sedvanlig hantering av brottsutbyte.

Betriffande den tidigare penninghilerilagstiftningen angavs att om en girning
var att bedoma som bade hileri och penninghileri skulle domstolen doma
for haleri. Vidare konkurrerade sdvil hileri som penninghileri ut skyddande
av brottsling. I nu aktuella férarbeten anges daremot att om det betriaffande
en och samma girning finns forutsittningar att doma for savil penningtvitts-
brott som hileri, bér domstolen doma f6r penningtvittsbrott. Detsamma bor
gilla om en penningtvittsgirning dven uppfyller rekvisiten for skyddande av
brottsling. Penningtvittsbrott anses som en kvalificerad form av dessa brotts-
typer. Enligt ett uttalande i betinkandet som 13g till grund for lagstiftningen
ska samma resonemang gilla dven for girning som ocks3 ir att bedéma som
urkundsforfalskning, dvs. domstolen bor som regel doma endast for penning-
tvittsbrottet (SOU 2012:12 s. 458)
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10.2 Rattskraft

Om en person tidigare domts for ett forbrott och domen innefattar ett beslut
om forverkande som har verkstillts, finns inte ndgot utbyte i behéll som kan
bli foremal fér penningtvittsatgirder. Om foérverkandet inte har verkstillts
finns daremot utrymme for en giarningsman att vidta penningtvittsitgirder
med utbytet fran forbrottet. Forverkande kan dock inte ater ske av den egen-
domen.

HD har bedémt att nir stold och hileri dr alternativa forklaringar till en
persons innehav av viss egendom s3 ir det friga om samma girning i 45 kap.
5 § tredje stycket och 30 kap. 9 § rattegdngsbalken (NJA 1980 s. 686). Detta
giller oberoende av hur mycket alternativen skiljer sig ifrdn varandra med
hinsyn till tid och plats samt handelseforloppet i 6vrigt.

[ forarbetena sigs att det inte ir givet att samma beddmning ska goras nar det
giller forhallandet mellan ett forbrott och efterfoljande penningtvittsbrott.
Ett skl dr att brotten delvis kan ha olika skyddsintressen. Fragan verlimnas
till rattstillimpningen att avgora.

10.3  Preskription

Nyss nimnda principer gor sig gillande dven betriffande penningtvittsbrott,
vilket innebir att det finns utrymme f6r att inte alltid rikna preskriptionstid-
punkten fran den forsta fullbordade penningtvittsgirningen nir de senare
penningtvittsdtgirderna inte kan anses ligga i linje med den f6rsta penning-
tvittsatgirden eller i andra speciella situationer. Det har dock éverlimnats
till rattstillimpningen att avgora nir undantag kan goras frén huvudregeln.

HD har betriffande hileri uttalat att preskription for ett stéldbrott som hu-
vudregel ska anses omfatta dven senare atgirder dir girningsmannen har till-
godogjort sig egendom eller forsvarat dess aterstillande (NJA 1985 s. 796).
Opversatt till penningtvittsomradet skulle detta innebira att sjalvtvitt nor-
malt preskriberas samtidigt som forbrottet. Som ovan angetts finns i vissa
situationer utrymme for att doma i brottskonkurrens, dvs. for savil forbrott
som for penningtvittsbrott. Som en {6ljd av detta bor enligt forarbetena pre-
skriptionstiden darfor i dessa fall raknas fran den forsta fullbordade penning-
tvittsgarningen. Att rakna pé annat satt far till f6ljd att ndgon skulle kunna
ga fri frdn ansvar for penningtvittsbrott genom att erkdnna sin medverkan i
ett preskriberat forbrott.

I de fall dir det inte 4r samma girningsman som begétt forbrott som ett
hileri har HD angett att preskriptionstid for sakhileri bor riknas fran den
forsta handling som utgor ett fullbordat hileri ("Omegaklockorna” NJA 1984
s. 564). Senare foretagna hileridtgirder inverkar inte pa preskriptionstiden.
Enligt domstolen finns dock undantag frén principen, t.ex. nir hilerihand-
lingar inte ligger i linje med den forsta dtgirden eller i andra sirpriglade
situationer.
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