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1 Inledning

For att gora handliggningen av framfor allt stora brottmal mer modern, flexi-
bel och effektiv borjar nya regler om tidiga forhor gilla den 1 januari 2022.
Reglerna ir inte begrinsade till att anvindas i stora mal men foérvintas gora
storst skillnad i dem da de nya reglerna férbittrar méjligheterna att planera
och genomf6ra sammanhéllna rittegdngar. Aven i utredningar om brott i
parrelation bor de nya reglerna f4 stort genomslag eftersom mojligheterna att
anvinda sig av tidigt sikrad muntlig bevisning utokas.

Man kan konstatera att lagstiftaren — efter mangariga och bland annat av
dklagare drivna diskussioner om de negativa effekterna av en omodernt strikt
tillimpning av omedelbarhetprincipen — har beslutat om @ndringar i ritte-
gangsbalken som p& ett helt annat sitt dppnar upp for att ta till vara de
tekniska mojligheterna att med god kvalitet sikra utsagor da de ar farska och
dir riskerna for yttre paverkan ar liten.

Det handlar om vidgade méjligheter att i forvag ta upp muntlig bevisning
infor domstol och om vidgade mojligheter att dberopa vittnesattester. I
praktiken handlar det framfor allt om att anvanda videoinspelade polisforhor
som bevis i rattegdngen.

Reglerna ir fakultativa och det ir av stor vikt att dklagarna tillimpar dem for
att de ska fa genomslag. Reglerna innebar i viss mén en forskjutning av
arbetsinsatsen pa sd sitt att ett 6kat fokus pé tidiga forhor ger ett visst mer-
arbete under férundersokningsstadiet. Detta merarbete forvantas dock pa ett
mirkbart satt underlitta processen i domstol d& dklagaren redan fore huvud-
forhandling far en bittre uppfattning om kvaliteten i de muntliga berittelser
som utgdr bevisning och i storre utstrickning kan anvinda processverktyg
som exempelvis hinvisning. De nya reglerna innefattar ocksd utokade
mojligheter att dberopa vittnesattester och berittelser i tidiga forhor, vilket
forvintas leda till att farre forhorspersoner behover narvara vid en ratteging i
domstol.

Denna rittsliga vigledning bygger till storsta del pa vad som anforts i for-
arbetena (prop. 2020/21:209).

Hur de nya reglerna faktiskt ska tillimpas har i hog utstrickning 6verlimnats
av lagstiftaren till parterna och domstolen att bestimma utifrdn limplighets-
overviganden i det enskilda fallet. Till foljd av detta ar Utvecklingscentrum
tacksam for information fran verksamheten om hur de nya reglerna tillim-
pas, vilka problem som kan uppstd och vad dklagaren bér tinka pd samt
ocksa goda exempel pé nir de nya reglerna inneburit fordelar i processen.
Information och synpunkter i anledning hirav kan lamnas pé e-postadressen
registrator.utvecklingscentrum@aklagare.se.


mailto:registrator.utvecklingscentrum@aklagare.se

2 De nya reglerna i korthet

De nya reglerna i 23, 35 och 36 kap. RB medfér utokade mojligheter att vid
huvudférhandling 4beropa berittelser som limnats vid tidiga forhér med alla
slags forhorspersoner. Bevisning kan dirmed i storre utstrickning tas upp och
liggas fram pa det sitt som dr lampligast i varje enskilt fall vilket forvintas
kunna ge mer tillforlitlig bevisning och bittre forutsittningar for materiellt
riktiga domar. Det kan ocksid medféra en minskad pafrestning for forhors-
personer och en minskad risk for att vittnen och brottsoffer utsitts for hot
eller andra patryckningar i syfte att f4 dem att ta tillbaka eller andra sina
uppgifter infor huvudférhandlingen i domstol.

Det handlar bland annat om utokade méjligheter att

— tillata berattelser fran forhor infor en brottsbekimpande myndighet som
bevis vid sidan av forhoret med forhorspersonen vid huvudforhandlingen,

— ta upp bevis i domstol fore huvudférhandling, till exempel for att
dstadkomma en effektivare process i stora brottmal eller om det kan
antas fa betydelse for frigan om att hiava ett hiaktningsbeslut eller
restriktioner, och

— anvinda vittnesattester som bevis istillet for forhor under huvud-
forhandlingen, det vill siga dberopa utsagor som i anledning av en redan
inledd eller forestiende ritteging lamnats eller tagits upp skriftligen, med
video (forutom infor brottsbekimpande myndighet) eller med ljud.



3 En utokad majlighet att
aberopa videoinspelade
forhor som bevis

I 35 kap. RB infors en ny paragraf, 35:15 RB, som ger moijlighet att, om det
ir lampligt, 4beropa videoinspelade férhor vid huvudférhandling. Reg-
leringen ir begrinsad till forhor infor en brottsbekimpande myndighet som
dokumenterats med ljud- och bild.

Den uttkade mojligheten att dberopa videoinspelade forhor har inforts for
att i storre utstrickning kunna dra nytta av de tekniska mojligheter som
numera finns att med ljud och bild dokumentera exempelvis ett polisférhor
som hélls i nira anslutning till brottet. Vid denna tidpunkt ir minnesbilderna
fortfarande klara och mindre paverkade av t.ex. andras minnesbilder av
hindelsen och vad som sagts och skrivits i media.

Maojligheten att i fler fall kunna dberopa sddana tidiga forhorsutsagor som
bevis vid huvudférhandling forviantas effektivisera brottsbekampandet och
begrinsa behovet av att hora méalsigande och vittnen pa nytt i domstol. I
stora brottmal med omfattande férundersokningar kan de pafrestningar som
en ldng vintan pa rittegdng kan innebira och méjligen dven incitamenten att
forsoka paverka malsigande och vittnen att ta tillbaka eller dndra sina upp-
gifter minskas. Regleringen kan tillimpas pé alla brottmal oavsett omfattning.

Eftersom detta endast giller for videoinspelade forhor infér en brotts-
bekimpande myndighet har ritten goda mojligheter att bedoma huruvida ett
forhor uppfyller de krav pé rittssikerhet som maste stillas pd bevis som laggs
fram i domstol och gora en provning av bevisvirdet. Eventuella oklarheter i
en forhorsutsaga som spelas upp vid huvudférhandling kan undanrojas
genom mojligheten att stilla frigor till forhorspersonen ocksé vid huvud-
forhandlingen i ett tilliggsforhor.

3.1 Lamplighetshedomning

En ljud- och bildupptagning av en berittelse som lamnats utom ritta far bara
dberopas som bevis i en rittegdng om det ar [ampligt med hiansyn till sakens
provning. Det foreligger alltsd inte ndgon presumtion for att en berittelse
som limnats under forundersokningen ska tillitas som bevis. I stillet far
ritten, utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet, préva om det dr lamp-
ligt att berattelsen tillits som bevis. Det dr den som &beropar berittelsen som
har att visa varfor den ska tillatas.



I lamplighetsbeddmningen bor ritten ta hinsyn till bdde processekonomiska
skil, t.ex. att det videoinspelade ersitter personlig instillelse for forhors-
personen, och rittssikerhetsaspekter, t.ex. den misstinktes mojligheter att
forsvara sig och vilka forutsattningar det har funnits eller finns att hélla ett
effektivt motforhor. Till skillnad fran tidigare gillande undantag fran for-
budet mot att dberopa berittelser ur forundersokningen som bevis krivs inte
att berittelsen dberopas i stillet for forhor vid en huvudforhandling. Om
personen vars berittelse dberopas som bevis dven ir tiankt att kallas till forhor
vid huvudférhandlingen ska ritten géra en bedéomning av om det ir lampligt
att den ljud- och bildupptagna berittelsen parallellt tillits som bevis.

Ritten ska ocksa ta hinsyn till betydelsen av en sammanhéllen ritteging med
mojlighet att 6verblicka bevisningen i ett sammanhang. Att dberopa berit-
telser fran ett stort antal polisférhér med samma person och med samma
bevistema kan innebira sddana negativa konsekvenser for méjligheten att
genomfora en koncentrerad rittegidng att det inte dr limpligt att tilldta
berittelsen i denna form.

Som exempel pa situationer da det kan vara limpligt att dberopa tidiga
berittelser som bevis i en rittegdng nimns i forarbetena de fall d& en mals-
dgande horts av polis i nira anslutning till hindelsen eller d3 ett vittne
limnat uppgifter tidigt i polisforhér men sedan, p& grund av exempelvis hot
eller andra patryckningar, inte kan férmas att vittna vid en huvudférhandling
i domstol.

Regleringen giller alla brottmal, oavsett omfattning, men da det krivs att for-
horet dokumenterats med ljud- och bild kommer regleringen, forutom for
videoforhor i anslutning till anmailan, framst tillimpas vid utredning av
allvarligare brottslighet d4 det i sddana utredningar finns storre anledning att
dokumentera planerade forhor pd sddant sitt.

3.2 Forhorets genomforande m.m.

Som alltid vid forhor under forundersokning ir det forundersokningsledaren
som avgdr vem som far nirvara vid ett forhor (23 kap. 10 § RB). Det dr
ocksd formellt férundersokningsledaren som bl.a. bestimmer vilka fragor
som bor stillas i ett forhor och i vilken utstrickning som andra nirvarande in
den som leder forhoret — sdsom forsvarare eller mélsigandebitriade — far stilla
fragor. I praktiken ir det dock den som leder férhoret, dvs. férhorsledaren,
som avgor de nirmare formerna for hur forhoret faktiskt genomfors, ibland
med stod av direktiv frin férundersokningsledaren. Det finns inte nigra nya
regler i detta avseende.

3.2.1 Videoforhor i anslutning till anmélan

Filmade forhér som hélls med exempelvis mélsiaganden i direkt eller nira
anslutning till brottet, och kanske pé brottsplatsen, ir ofta av bristande
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kvalitet i flera avseenden. Sddana forhor torde dnd& kunna tillmitas ett hogt
bevisvirde just genom att utsagan limnats i nira anslutning till hindelsen
och d& videoupptagningen ocksé kan &skadliggora omstiandigheter vid
forhorstillfallet som inte dr mojliga att terskapa i ett senare skede av
forundersdkningen, som till exempel mélsigandens reaktioner och tillstdnd
efter girningen samt forhéllandena p4 platsen. Aven om férhéret ar behaftat
med brister — av tekniskt eller annat slag — 4r det inget som hindrar att s&dana
videoupptagna forhor beropas som bevisning vid huvudférhandlingen dven
om ytterligare forhor med uppgiftslimnaren héllits eller ska héllas under
forundersokningen eller huvudférhandlingen.

3.2.2 Planerade videoforhor under férundersokningen

Bevisvirdet av ett forhor under férundersokningen infor en brottsbekam-
pande myndighet som liggs fram f6r domstolen genom uppspelning av
videoupptagningen péverkas av en rad faktorer, bland annat forhorets
kvalitet och i vilken mé&n det uppfyller hoga krav pé rittssikerhet. Detta
forutsitter i sin tur att forhorsledare har god utbildning vad giller bl.a. for-
horsteknik. Det kommer dven att krivas att dklagaren noga 6verviger om
kvaliteten av ett forhor ar sddan att det ar tillrackligt att endast ligga fram en
upptagning av en berittelse som bevisning eller om ytterligare férhor infor
domstolen behover hallas. Aklagaren kommer dirfor behéva ligga visst mer-
arbete under férundersdkningsstadiet for att avgéra om det videoinspelade
forhoret ar tillrackligt bra for att dberopas vid huvudférhandling istillet for
att forhorspersonen ocksa kallas att horas vid huvudférhandlingen. Huruvida
ett videoinspelat forhor kan ersitta forhor infor domstolen beror ocksé p&d om
motparten beretts tillfille att hilla ett motforhor med forhérspersonen (se
avsnitt 3.2.3).

3.2.3 Ritten till motforhor

Ett grundliggande rittssikerhetskrav for den misstankte ar ritten till mot-
forhor, det vill sidga ritten att genom fragor till forhérspersonen prova
trovirdigheten och tillforlitligheten av forhorsutsagan. Ritten att forhora
vittnen och andra forhorspersoner garanteras av artikel 6.3 d) EKMR. Det
riacker att den misstinkte erbjuds tillfalle och mojlighet att vid ndgot tillfille
under forfarandet hélla motforhor med férhorspersonen for att ndgon
krankning av rittigheten inte ska anses ha forelegat. En forutsittning for ett
effektivt motforhor ar att den misstiankte och forsvararen har tillracklig
information om vad som framkommit vid férundersdkningen, vilket ar
anledningen till de nya reglerna om en utokad insynsritt (se vidare kapitel 6).
Milsittningen bor i och for sig vara att den misstinkte ska erbjudas méjlighet
att halla motférhor i anslutning till det videoinspelade férhoret som ska
liggas fram genom uppspelning vid huvudférhandlingen, men ir det inte
mojligt eller lampligt (exempelvis till foljd av den utvidgade insynsritt som



d& utloses for den misstiankte) sa dr det inget som hindrar att motférhoret
halls inom ramen for ett tilliggsforhor vid huvudforhandlingen.

3.24 Hur videoforhoren lidggs fram i domstol

Ljud- och bildupptagningen av exempelvis ett polisforhor och forhoret i
domstol ses som tvé sorters bevismedel och de kan ldggas fram parallellt i
processen. Om bade videoforhor och tillaggstorhor dberopas bor forhoret i
domstol inledas genom en uppspelning av ljud- och bildupptagningen av det
tidigare forhoret.

Det kommer inte alltid vara effektivt att spela upp tidiga forhor i sin helhet
vid huvudférhandlingen. Det kan dirfor finnas anledning for dklagaren att
ange vilka delar av ett forhor som avses dberopas genom uppspelning infor
ritten. Att ratten i sddant fall enbart tar del av de omstiandigheter som nagon
av parterna finner relevanta for mélet har inte bedomts pa ett betankligt sitt
minska rittens moijlighet att gora en tillfredstillande virdering av utsagans
bevisvirde.

Forhor med vittne som ir nirstiende till part i malet fir inte spelas upp om
denne inte langre vill [imna nigot vittnesmal.

3.2.5 Tillaggsforhor

Tanken med de nya reglerna ir att de tidiga forhoren ska kunna anvindas
som bevis och att kompletterande enstaka fragor vid behov ska kunna stillas
inom ramen for ett tilliggsforhor, t.ex. for att tillgodose den misstinktes ritt
att halla motférhor. Som nimnts i tidigare avsnitt bor forhoret i domstol
inledas genom en uppspelning av ljud- och bildupptagningen av det tidigare
forhoret. Tilliggsforhoret halls dirmed efter att det tidiga forhoret spelats
upp infor ritten, med forhorspersonen nirvarande. Tilliggsforhoret kan da
genomforas mer koncentrerat med mojlighet f6r parterna och ritten att stalla
kompletterande fragor till forhorspersonen. Detta tydliggors genom ett
tillagg i 36 kap. 16 § RB med en uttrycklig hianvisning till berittelser som
dberopas enligt 35 kap. 15 § RB.



4 Bevisupptagning i domstol

4.1 Under forundersokning

Nuvarande reglering om bevisupptagning under férundersdkning (23 kap.

15 § RB) dr begriansad och anvinds sillan. Den 1 januari 2022 vidgas
tillimpningsomradet sa att forhor infor domstol, med framfor allt
maélsdgande och vittnen, kan hallas mer ofta under forundersokning och
sedan spelas upp under huvudférhandling. Tillimpningsomridet for forhor
med misstankt forvintas inte paverkas i samma utstrickning da denne har
ritt att tiga under forundersokningen och det dirfor ar moijligt att halla tidigt
forhor i domstol bara nir denne vill.

4.1.1 Ritten ska gora en lamplighetsbedomning

Den nya regleringen innebir att ritten, pa yrkande av férunderssknings-
ledaren eller den misstinkte, ska fi ta upp bevis om nigon har underrittats
om skilig misstanke om brottet och det 4r limpligt att ta upp bevis. Vid
bedémningen av om det ir lampligt att ta upp bevis under férunder-
sokningen ska ritten beakta utredningens omfattning, brottets beskaffenhet,
bevisupptagningens betydelse for frigan om att hiva ett hiktningsbeslut eller
restriktioner och dvriga omstindigheter. Lagstiftaren har férvintningar om
att reformen ska kunna leda till kortare haktningstider och/eller en minskad
restriktionsanvindning varfor dklagare bor bedoma tvdngsmedelsbehovet i
ljuset av att bevisning kan sikras i ett tidigare skede.

Aven under férberedelsen ska ritten, pa yrkande av aklagaren eller en part i
ansvarsfrdgan, fa ta upp bevis om det dr lampligt. Vid beddmningen av om
det dr lampligt att ta upp bevis under forberedelsen ska ritten beakta malets
omfattning, brottets beskaffenhet och 6vriga omstiandigheter. Ritten ska gora
en helhetsbeddmning utifrdn samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.

4.1.1.1 Omfattande utredningar

Utredningens omfattning r en uttrycklig faktor som ritten ska beakta vid
bedémningen av om det ir limpligt att hilla en bevisupptagning under for-
undersdkningen. Négra generella uttalanden om hur omfattande en for-
undersokning ska vara for att motivera en bevisupptagning finns inte. Som
exempel namns utredningar som inkluderar manga férhorspersoner eller ett
mycket omfattande processmaterial. Frigan maste alltid avgoras utifrén
omstindigheterna i det enskilda fallet.



4.1.1.2 Brottets beskaffenhet

Brottets beskaffenhet ir ocksa en uttrycklig faktor som ritten ska beakta vid
lamplighetsbedémningen. I vissa brottsutredningar 4r det vanligt att en viss
typ av information i praktiken bara finns tillginglig i borjan av utredningen.
Ett tydligt exempel ir en tidig redogorelse frin en malsiagande i ett drende
om brott i parrelation dir malsiganden vid huvudférhandlingen inte lingre
vill eller vdgar medverka. Det kan ocksd handla om vittnen till brott som sker
inom ramen for kriminella nitverk som kan vara villiga att [amna uppgifter i
ett initialt skede for att direfter dra sig undan vidare kontakter med ritts-
visendet. Det finns dven andra brott, t.ex. vergrepp i rittssak, utpressning
och grovt narkotikabrott, vars beskaffenhet innebir att det typiskt sett finns
risk for att uppgifterna dndras eller atertas vid senare forhor eller att forhors-
personen riskerar att utsittas for patryckningar pa grund av forhorsutsagan
(jfr Rattegangsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2020-10- 01, kommentaren
till 23 kap. 21 b § rittegangsbalken). Aven i dessa fall kan det vara lampligt
att ta upp viss bevisning tidigt i domstol.

4.1.1.3 Bevisupptagningens betydelse for frigan om att hédva
héikining alternativt en eller flera restriktioner

Den sista uttryckliga faktorn for ritten att beakta vid lamplighetsbedom-
ningen ir bevisupptagningens betydelse for frigan om att hiva hiktning
alternativt en eller flera restriktioner. Om bevisning kan tas upp i ett tidigare
skede kan behovet av att skydda bevisningen frin yttre paverkan inda fram
till huvudférhandlingen bli mindre. En tidig bevisupptagning forvintas
kunna korta hiktningstiderna och minska isoleringen av misstiankta, utan att
det far negativa konsekvenser for effektiviteten i brottsbekimpningen. Detta
trots att det d4ven framdver inte kommer vara mojligt att "13sa” muntlig
bevisning eftersom tillaggsforhér kommer att kunna héllas dven om bevis-
ningen spelas upp vid huvudférhandlingen.

4.1.14 Owriga omstéindigheter

Aven rittssikerhetsaspekter (t.ex. den misstinktes mojligheter att ta tillvara
sin ratt genom att halla motférhér) och processekonomiska skil behover
beaktas, liksom omstindigheter som har med den enskilda utredningens
handliggning att gora och skyddet for forundersokningssekretessen. Allt
detta faller in under 6vriga omstindigheter som ritten har att beakta vid
limplighetsbedémningen.

4.1.2 Skyndsamhetskrav vid bevisupptagning under
forundersokningen

Enligt 23 kap. 15 § RB ska ett ssmmantride for bevisupptagning under for-
undersokningen haéllas skyndsamt. Om den misstinkte ir hiktad och
bevisupptagningen kan antas fa betydelse for frigan om att hiva hiaktnings-
beslutet eller restriktioner ska ett ssmmantriade héllas fore eller vid en ny
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forhandling i hiktningsfrdgan, dock senast inom tva veckor efter det att
yrkandet har framstillts.

4.1.3 Hur bevisupptagning i domstol fore huvudforhandling bor
genomforas och hur beviset bor hanteras vid rittegiangen

Vad giller sjilva forfarandet for en bevisupptagning, hur den bér genomféras
och hur beviset bor hanteras vi huvudforhandling, 4r reglerna desamma som
tidigare. Det innebir bl.a. att forhor som huvudregel dokumenteras genom
en ljud- och bildupptagning som sedan spelas upp vid huvudforhandling.

Utgangspunkten ir att ett bevis som tagits upp infor ritten utom huvud-
forhandling inte ska behéva tas upp pa nytt. Ett tidigt forhor med exempel-
vis ett vittne ersitter som huvudregel forhoret vid huvudférhandlingen och
vittnet behover dé inte instilla sig pa nytt i domstolen. En instillelse kan
dock vara nodvindig i vissa situationer, t.ex. nir ytterligare frigor behover
stillas till vittnet.

Om ett muntligt bevis som har tagits upp infor ritten ska liggas fram genom
en ljud- och bildupptagning fér, precis som tidigare, beviset tas upp pé nytt
bara om ytterligare frigor behover stillas eller om det finns sirskilda skal (35
kap. 13 § och 46 kap. 13 § RB). Om ett tillaggsforhor ska héllas med nagon
som tidigare horts infor ritten ska forhoret alltjamt inledas med en upp-
spelning av ljud- och bildupptagningen om det inte ar oliampligt (36 kap. 16
§ RB). Ritten far, utifrdn vad som ir lampligt i det enskilda fallet, avgéra om
forhorspersonen ska nirvara nir videoupptagningen liggs fram eller om de
tidigare lamnade uppgifterna bor presenteras i forhorspersonens franvaro.
Det ir dven moijligt att spela upp endast delar av det tidigare forhoret.

4.1.4 Medmisstinktas nirvaro vid bevisupptagning

De tidigare reglerna har bara idndrats i ett avseende och det giller nirvaro vid
bevisupptagning med en misstinkt under férundersdkningen. Vid sddan
bevisupptagning far ritten, om det ir nédvindigt med hinsyn till utred-
ningen, besluta om undantag i friga om kallelse och nirvaro av andra
misstinkta och deras forsvarare i samma mal.

Denna andring har forts in for att utredningsskal inte ska hindra misstinkta
fran att limna sin berittelse infor ratten under padgdende férundersdkning.
Att andra misstdnkta i samma mal inte ska kallas eller tilldtas narvara om det
ir nodvindigt med hansyn till utredningen bedoms inte bli ndgon rattsforlust
for en medmisstiankt som inte kallas till forhoret eftersom den eller de som ar
medmisstankta kommer att delges uppgifterna fran forhoret si snart det kan
ske utan skada for utredningen och senast vid slutunderrittelsen infor ett
atalsbeslut.

Domstolens beslut i denna del far inte 6verklagas sirskilt (jfr NJA 1993
s. 591).
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4.2  Efter atal

Forutsittningarna for bevisupptagning under forberedelsen, det vill siga i
praktiken under tiden efter 4tal och fére sjilva huvudférhandlingen, ar i
princip desamma som vid bevisupptagning under férundersdkningen, se
foregdende kapitel. Det innebir att ritten under férberedelsen, p& yrkande
av aklagaren eller en part i ansvarsfrigan, ska kunna besluta om bevisupp-
tagning om det ir laimpligt.

Till skillnad frdn under férundersdkningen kommer dven en mélsigande att
kunna framstilla ett yrkande om bevisupptagning under férberedelsen, om
han eller hon ocksé ir part i ansvarsfrigan.

Vid limplighetsbedomningen ska ritten, pad motsvarande sitt som under for-
undersokningen, beakta mélets omfattning, brottets beskaffenhet och 6vriga
omstindigheter. Eftersom tidsspannet mellan tidpunkten da &tal vacks och
huvudforhandling halls ar kort i hiktade mal ska inte minskad hiktningstid
eller restriktionsanvindning tillmitas betydelse.
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5 Vittnesattester

En s.k. vittnesattest utgdér en dokumenterad utsaga som ndgon limnat med
anledning av en redan inledd eller forestdende rittegdng och som dberopas
och foredras eller spelas upp infér domstolen utan att uppgiftslimnaren hors
infor domstolen.

Berittelsen kan dokumenteras skriftligen, med ljudupptagning eller med
videoupptagning (om denna inte tagits upp infor brottsbekimpande myndig-
het). En vittnesattest kan dirmed utgoras av t.ex. nedtecknade polisférhor
eller ljudupptagningar av sddana forhor. Vidare utgor en videoupptagning
som filmats av enskild en vittnesattest d& denna regel, vad giller video-
inspelade utsagor, endast ir tillamplig pa utsagor som inte limnats infor
brottsbekimpande myndighet.'

Sedan tidigare kan, enligt 35 kap. 14 § RB, en vittnesattest dberopas
— om det ar sarskilt foreskrivet (t.ex. sakkunnigutlatanden),

— om férhor med den som limnat berittelsen inte kan héllas vid eller utom
huvudforhandling eller i Gvrigt infor ritten (t.ex. for att personen avlidit,
ar svart sjuk eller befinner sig pa okind ort), eller

— om det finns sirskilda skil med hinsyn till de kostnader eller olagenheter
som ett forhor vid eller utom huvudférhandling kan antas medféra m.m.

Genom inforande av en fjarde punkt i ovan nimnda paragraf utokas mojlig-
heterna att 3beropa vittnesattester. Darmed kan, med den nya regleringen,
samtliga vittnesattester dberopas om parterna godtar det och det inte ar
uppenbart olampligt. Detta forvintas 6ka anvindningen av vittnesattester i
domstol. Hiansyn maéste dock tas till vilket bevisvirde vittnesattesten fir och
det ir dirfor inte alltid lampligt.

5.1  Om parterna godtar det

I de fall ndgon part har invindningar mot bevismedlet, t.ex. for att ett mot-
forhor inte har héllits eller om det bedoms finnas ett behov av att ligga fram
berittelsen muntligt och kunna stilla fragor till personen i anslutning till
detta, bor den part som har denna uppfattning kunna hindra att vittnes-
attesten anvinds som bevisning.

! For information om vad som giller for videoinspelade forhor infor
brottsbekimpande myndighet, se kapitel 3.
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5.2 Inte uppenbart olampligt

P4 samma sitt som i tvistema&l bor ritten gora bedomningen utifran for-
héllandena i enskilda fall varfor reglerna nu ser likadana ut fér brottméal som
for tvistemdl. Det 4r den part som &beropar vittnesattesten som far
argumentera for sin sak vad giller bevismedlets limplighet. Nagra typ-
exempel pé nir det kan vara limpligt att fundera pa att dberopa en utsaga i
form av en vittnesattest ir i storre bedrigerihirvor dar mélsigandena bara ska
limna ndgon specifik uppgift (t.ex. att de betalat en viss faktura som sedan
visat sig vara falsk eller att de blivit av med ett visst belopp frén sitt konto),
promemorior om identifiering av gods i stora hileridrenden och andra polis-
promemorior for att visa sakuppgifter som inte ifrdgasitts.
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6 Den misstanktes ratt till insyn
under forundersokningen

Om en misstinkt eller dennes forsvarare ska nirvara vid ett forhor med en
annan person under férundersokningen for att stilla fragor, ska de ha ritt att
ta del av det som har forekommit vid férundersdkningen i den utstriackning
det behovs for att den misstinkte ska kunna ta tillvara sin ritt vid forhoret.
Detsamma ska gilla om forhoret, pa yrkande av férundersokningsledaren, ska
ske infor ritten vid ett sammantriade for bevisupptagning.

Den misstianktes och forsvararens ritt till insyn infor ett motférhor ar inte
begrinsad till uppgifter som kan limnas ut utan men f6r utredningen (jfr 23
kap. 18 § RB). Det ar alltsd friga om en forstirkt insynsritt som dock, i
likhet med 23 kap. 18 § RB, inte ger ndgon ritt till aktinsyn. Den 6kade
insynen bedéms ge den misstinkte forbattrade mojligheter att i ett tidigt
skede hélla ett effektivt motforhor.

For att den misstankte inte ska kunna bereda sig 6kad insyn i férunder-
sokningsmaterialet i ett skede dar forundersokningsledaren bedomer att det
skulle innebira men for utredningen kravs det for insynsritt vid bevisupp-
tagning i domstol att det ar forundersokningsledaren som har begirt bevis-
upptagningen. Nagon motsvarande reglering finns inte om forhoret sker infor
en brottsbekimpande myndighet eftersom det d& alltid 4r férundersoknings-
ledaren som bestimmer vem som far nirvara vid forhoret och om en miss-
tiankt eller forsvarare far stilla fragor till den som hors

Nir det giller frigan om vilka konkreta omstindigheter som ska delges den
misstiankte, kan den misstinkte och dennes forsvarare i manga fall ha en
annan uppfattning dn férundersokningsledaren. Med hansyn till att forunder-
sokningsledaren ar den som ansvarar f6r forundersckningen i dess helhet ar
det forundersokningsledaren som inom ramen for sin objektivitetsplikt avgor
saken. Vad som ska delges den misstinkte kommer alltid att behova avgoras
utifrin forhallandena i det enskilda fallet. Det ir viktigt att framhalla att de
uppgifter som ska delges den misstankte infér motférhoret ar sdidana upp-
gifter som har betydelse for att den misstinkte ska kunna ta tillvara sin ritt
vid just det forhoret. Insynsritten kan alltsd begrinsas till just dessa om-
staindigheter och ndgon fullstindig insyn i vad som framkommit i utred-
ningen behover sdledes inte beredas den misstinkte. Om det i efterhand
framkommer att relevant information inte har delgetts den misstiankte kan
det f betydelse inom ramen f6r den fria bevisvirderingen.

Foérundersokningsledaren ansvarar for att det i férundersokningsprotokollet
dokumenteras vilken information den misstiankte har fatt del av enligt

23 kap. 18 ¢ § RB (se 20 § 2 st FUK). Dokumentationen behover inte vara
uttdmmande men bor vara tillrackligt utforlig for att det i efterhand ska vara
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mojligt att bedoma om tillracklig information ldamnats for att den misstankte
ska anses ha haft mojlighet att ta tillvara sin ritt vid motférhoret.
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7 Matris

Misstankt Mals- Vittne/- Utokad Lamplighets- Aklagaren Om parterna Medmiss-
dgande sakkunnig  insynsratt bedémning bestammer godtar det och tankta kan
for misstankt av ratten vilka som far det, enligt rdtten,  nekas ndrvaro
vara med vid inte ar uppenbart
férhoret olampligt
skriftlig vittnes- X X X X
attest och

ljudupptagning,
35:141st,4pRB
(ersatter forhor
vid HF)

Videoinspelning X X X X
35:141st,4pRB
(ej infor brotts-

bekdmpande
myndighet)
Videoinspelat X X X X X X
forhor infor
brottsbekdamp- (vid forhor
ande myndighet med annan dn
mt dar
foérsv/mt tillats
narvara for att
stélla fragor)
Bevisupptagning X X X X X X
under FU
(om férhoret
ska ske pa
yrkande av
aklagare)
Forhor infor X X X X

domstol efter atal
men fore HF
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