


Innehallsforteckning

SammMan attning.........cccoiiiiiiiiiiii i

2 Rittsliga fragestallningar............ccooooviiiiiiiiiii e
2.1  Allmint om bestimmelsen i 7 kap. 4 § brottsbalken..................
2.1.1  Konkurrensfrdgor .........ccovveiiiiiiiiiiiiiiieeeiceeeeee e

2.2 "Utan beaktansvart skal”.............cocoiiiiiiiiiiiii e

2.3 Varaktigt skiljande ..............oooiiiiiiiii e

2.4 Om barnet virdas med stdd av LVU ........cccoooiiiiiiiiiiiiee,

2.5 Brottet dr — som regel — perdurerande .................ccccooeiiiiiiinl
2.5.1  Preskription ......cc.ccoovviiiiiiiieiiiiecc e,

2.6 GrOVEDIOTE .ooviiiiiiiiiiiie e
2.6.1 Naigra exempel fran praxis..........cccccoevviiiviiiieviiieiieeenn,

2.7 FOrsOKSBrott.......cocuiiiiiiiiiiiiiiiice e

3 ACISPIOVIUNG «..ovovovoeeeeeee oo
Malsagandefr8gor.........couviiieiiiiiie e

4.1  Vem dr malsagande? .........ccoeoviiiiiiiiiiiieeeeee e

4.2 Malsagandebitriade eller sirskild foretradare?............c.ooooveeennnn.

4.3  Giller nagot sirskilt skyndsamhetskrav? ............c...coooiiviiinn.

4.4 Skadestdnd...........cooiiiiiiiiiii e
4.4.1 Skadestdnd till barnet...........cccveiviiiiiiiiiiiiiiiicee

4.4.2 Skadesténd till virdnadshavaren ...............cccoccoiiiinnnn
Betydelsen av barnets vilja..........c.ccooiiiiiiiiiiiiiiie e
PALOLASITAGOT ...
Internationella frAgor..........coouiiiiiiiiiii e

7.1 Frihetsberovande...........ccccooiiiiiiiiiiiii e,

7.2 SpecialitetsprinCipen...........ccc.oeiviiiiiiiii e,

7.3  Utredningsitgirder utomlands ...............ccccooeiiiiiiiiice,

74 DOMSTALE c.eviiiiiiiiiie ettt

7.5  CivilproceSSen.........cccuiiiiuiiiiiiieieiie e,

8  Utrikesdepartementets roll i friga om bortforda barn ..........................
Bilaga 1 Tankbara utredningsatgarder ..........ccccoooviiiiiiiiiiiiiiieiee e
Bilaga 2 Nagra rattsfall..............cooiiiiiiiiiiie e
Domar frin Hogsta domstolen ..............ooooiiiiiiiiiiiiii e
Domar frén hovritterna (lagakraftvunna domar) ...,

14
14
15



1 Sammanfattning

Den hir rittsliga vigledningen (R4V) ersitter rattspromemorian
Egenmiktighet med barn — vanliga frigor (RattsPM 2019:2, senast
uppdaterad i februari 2019). I huvudsak har texterna dverforts, men vissa
delar har omarbetats och uppdaterats.

Aklagare hanterar &rligen ca 1 200 brottsmisstankar om egenmiktighet med
barn. Arligen vicks ca 30 tal. Resten av de inkomna brottsmisstankarna
avslutas pa annat sitt, exempelvis genom att férundersokning inte inleds eller
liggs ned med motivering att &tal inte dr pakallat ur allmin synpunkt.

Som nirmare utvecklas i vigledningen giller féljande:
e Brottet omfattar endast barn under 15 dr.
e Straffbarhet forutsitter ett varaktigt skiljande.

e Vid gemensam vérdnad krivs dven att skiljandet skett utan beaktansvdirt

skail.
e Brottet dr som regel perdurerande.

e Forsok till egenmiktighet med barn ir bara straffbart om brottet ir
grovt.

e Atal fir endast vickas om det ér pakallat ur allmén synpunkt. Det finns
alltsd en presumtion for att inte vicka atal.

e Barn och virdnadshavare som skiljs fran barnet betraktas regelmaissigt
som malsdgande.

e Fristen enligt 2 a § forundersokningskungérelsen giller inte brottet
egenmaiktighet med barn.

e Barns vilja kan tillmitas betydelse enligt NJA 2017 s. 557.

e Egenmaiktighet med barn ir inte ett brott av sidan art att pafoljden av
det skalet normalt ska bestammas till fangelse.

e Brottet aktualiserar ofta olika internationella frdgor.

I bilaga 1 finns en forteckning 6ver tinkbara utredningsdtgirder i arenden om
egenmiktighet med barn.

I bilaga 2 finns ett antal rattsfall angivna och kort refererad. Rittsfallen har
biring pa de frigor som tas upp i vigledningen.




2 Rattsliga fragestallningar

2.1 Allmant om bestammelsen i 7 kap. 4 §
brottsbalken

Straffbestimmelsen om egenmiktighet med barn (SFS 2014:303) lyder:

Den som obehérigen skiljer ett barn under femton ar fran ndgon som
har virdnaden om barnet doms for egenmdktighet med barn till boter
eller fingelse i hogst ett 4r, om girningen inte utgdr brott mot frihet.
Detsamma giller, om den som gemensamt med ndgon annan har vard-
naden om ett barn under femton 4r utan beaktansvirt skil egenmiktigt
skiljer barnet frdn den andra virdnadshavaren eller om den som ska ha
vérdnaden obehoérigen bemiktigar sig barnet och dirigenom sjilv tar sig
ratt.

Till ansvar enligt forsta stycket déms ocksd den som obehérigen skiljer
ett barn under femton ar frdn ndgon som vérdar barnet med stéd av
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga, om gir-
ningen inte utgdr brott mot frihet eller frimjande av flykt.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket grovt, ska girnings-
mannen domas till fingelse, ligst sex ménader och hégst fyra ar.

Bestammelsen i 7 kap. 4 § brottsbalken foreskriver straffansvar for egen-
miktighet med barn i olika situationer. Genom bestimmelsen straffbelaggs
girningar som utgor ingrepp i eller missbruk av virdnad enligt reglerna i
foraldrabalken eller lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av
unga (LVU). Straffansvaret for egenmaktighet med barn syftar inte till att
skydda umgingesritten som sidan.

I forsta stycket av bestimmelsen regleras situationerna att antingen en
virdnadshavare eller utomstdende skiljer barnet frin vdrdnadshavaren. Hir
blir vdrdnadsfragan avgorande for vilken del av bestimmelsen som ska
tillimpas. Observera att vardnadsférhéllandet kan dndras under en
utredning.’

Bestimmelsen omfattar endast barn under 15 &r.2

Aklagaren far vicka &tal endast om det ér pakallat fran allman synpunkt
(7 kap. 6 § brottsbalken). Det finns siledes en presumtion for att atal inte
ska vickas.

! Se exempelvis Svea hovritt dom den 12 december 2017, m3l B 3616-17, dir
hovritten beror frigan om tillimpning av bestimmelsen nir virdnadsférhallandena
indras under tiden brottet pagér. HD beslutade att inte meddela prévningstillstdnd i
maélet.

2 Svea hovritt dom den 11 december 2012, m3al 6710-12, gillde en flicka som var 14
dr och 11 manader.



2.1.1 Konkurrensfragor

Egenmiktighet med barn ir subsididrt i forhallande till frihetsbrotten i 4 kap.
brottsbalken och, nir det galler bestimmelsen i andra stycket ("LVU-fallet”),
till brottet fraimjande av flykt.

Brottet skiljer sig fran frihetsbrotten i 4 kap. brottsbalken genom att vard-
naden som sidan skyddas i 7 kap. Brottet egenmiktighet med barn riktar sig
mot obehoriga ingrepp i eller missbruk av vrdnaden eller virden av barn.
Diremot avses inte sddana girningar mot barnet, som innebir att barnet
berévas sin frihet eller annars forsitts i tvdngstillstdnd. For sidana girningar
blir i stillet bestimmelserna i 4 kap. tillimpliga. I 7 kap. 4 § brottsbalken
finns i andra stycket en uttrycklig erinran om att straffbestimmelsen om
egenmiktighet med barn inte ir tillimplig d& girningen utgér brott mot

frihet.

Egenmiktighet med barn ir alltsd subsididrt i forhallande till de egentliga
frihetsbrotten, dvs. minniskorov, minniskohandel och olaga frihets-
berévande har foretride.? I rittstillimpningen halls diarfor isir gdrningar som
innebir ett regelritt skiljande av barnet frdn vdrdnadshavaren och sidana fall
da ett egentligt frihetsbrott begatts. Giarningspersonens motiv ska enligt
forarbetena ha betydelse for bedomningen av vad som ir ett frihets-
berévande. Bortférande i utpressningssyfte foranleder i regel ansvar enligt

4 kap. brottsbalken och inte enligt 7 kap. 4 § brottsbalken.*

2.2 "Utan beaktansvart skal”

Regleringen om beaktansvirt skil giller vid gemensam vardnad och utgar
fran att det bor finnas ett visst utrymme for en virdnadshavare att géra ndgot
for att skydda barnet mot den andra vdrdnadshavaren. Vid bedémningen ska
man utgd frin hur girningspersonen sjilv uppfattat den faktiska situationen.
En avsikt att skydda barnet mot 6vergrepp eller ohilsa eller mot skadliga
intryck, t.ex. i samband med virdnadshavares alkohol- eller narkotikamiss-
bruk, ir exempel pa beaktansvirda skil, férutsatt att de risker som barnet
16per kan antas undanréjas eller motverkas genom miljbytet.” Olika syn pa
fragor om uppfostran, kosthéllning och sovtider, ogillande av den andras val
av partner eller att vdrdnadshavarna inte ar 6verens om vilket ansvar barnet
sjalv ska ha for sina personliga angeldgenheter, osv., kan diremot inte anses
vara acceptabla skil for att egenmiktigt skilja barnet frdn den andra
virdnadshavaren.®

3 Prop. 2013/14:120 s. 6.
4 Bicklund m.fl. Brottsbalken, kommentaren i Zeteo, 7 kap. 4 §.

5> Jareborg/Friberg, Brotten mot person och férmdgenhetsbrotten, 2010, s. 122.
¢ Prop. 2013/14:120, s. 13.



Rekvisitet tillampas restriktivt i praxis och i domar ser man dterkommande
formuleringar om att det inte har framkommit ndgot som ger stod for att det
funnits beaktansvirt skil for den atalade att fora bort eller halla barnen
atskilda frén den andra virdnadshavaren.’

I NJA 1983 s. 750 uppkom frigan hur uttrycket "utan beaktansvirt skal" ska
tolkas. HD uttalade att provningen uppenbarligen ska ske med utgdngspunkt
i overviaganden rorande barnets bista och med bortseende frén virdnads-
havarnas egna intressen av att ha barnet hos sig. Fallet gillde en pappa som i
samband med separation tog med sig barnet nir han flyttade till en annan ort
helt utan féregdende diskussion. Pappan hivdade att han gjorde vad han
ansdg var bist for barnet. HD ansig inte att det framkommit ndgot som
tydde p4 att barnet 16pte risk att ta skada om hon fitt vara kvar i sin invanda
miljo. Snarare var omstindigheterna sddana att det innebar risker att plotsligt
skiljas frdn modern, hemmet och dagpappan. HD konstaterade att det inte
forelag beaktansvirda skil och démde pappan for egenmiktighet med barn
av normalgraden till dagsbéter.

I ett hovrittsavgorande fran 2018 var det friga om beaktansvirda skil. Den
talade vardnadshavaren gjorde gillande att hon hade beaktansvirda skal att
flytta till Brasilien med barnet p.g.a. hennes egna personliga problem i
Sverige. Tingsritten ogillade dtalet. Hovritten domde emellertid for egen-
miktighet med barn grovt brott och uttalade att omstindigheter som tar
sikte p& den &talade virdnadshavarens egen situation inte i sig innebir att det
finns beaktansvirda skil att skilja barnet frin sin andra vardnadshavare.®

2.3 Varaktigt skiljande

Barnet ska vara varaktigt skilt frén den andra virdnadshavaren for att det ska
vara friga om ett obehorigt skiljande i straffbestimmelsens mening. Redan i
NJA 1983 s. 750 uttalade Hogsta domstolen: "For att det skall vara ett bort-
forande i lagens mening torde krivas att avsikten med atgirden ir att barnet
tills vidare eller i vart fall mer in blott tillfalligt skall vara skilt frin sin tidi-
gare miljo och nigon som dir har haft det under sin virdnad.” I férarbetena
till lagandringen den 1 juli 2014 anges att nir det giller den nirmare utform-
ningen bor straffansvaret vid gemensam vérdnad som utgédngspunkt motsvara
vad som giller nir nigon som inte har del i virdnaden skiljer ett barn fran
dess vidrdnadshavare. Straffansvaret bor darfor, liksom nir girningspersonen
saknar del i vdrdnaden, omfatta fall nir han eller hon egenmiktigt tar till sig
barnet eller haller det kvar s linge och under sidana former att barnet

7 Se bl.a. Svea hovritt dom den 12 december 2017, mél B 3616-17, Svea hovritt,
dom den 21 december 2017, mal B 7305-17, Hovritten f6r nedre Norrland dom
den 26 juni 2018, m&l B674-18 och Goéta hovritt dom den 12 juni 2018, mél B
1331-18.

8 Svea hovritt dom den 19 september 2018, mal B 10747-17.
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verkligen kan anses skilt frén den andra virdnadshavaren. Avsikten med
girningspersonens agerande bor vara att barnet varaktigt ska vara skilt fran
den andra vérdnadshavaren.

[ forarbetena® understryks att ett férsenat 6verlimnande eller &terlimnande
av ett barn, eller att barnet vid vissa tillfallen inte alls limnas for umginge
eller boende, inte bor anses innebira att barnet har skilts fran den andra
virdnadshavaren p3 ett sddant sitt som forutsitts for straffansvar. Straff-
ansvaret for egenmiktighet med barn syftar inte till att skydda umginges-
riatten som sddan. I praktiken innebir detta att manga anmalningar som
inkommer till polis och dklagare inte innefattar nigot sddant varaktigt
skiljande som krivs for straffbarhet.

Inte heller den omstindigheten att en vdrdnadshavare flyttar och tar barnet
med sig, bort frén den andra virdnadshavaren, innebir i sig nédvindigtvis att
det dr fridga om ett skiljande i straffbestimmelsens mening. Om barnet dire-
mot undanhalls p4 ett sddant sitt att den andra virdnadshavaren varaktigt
skiljs frdn mojligheterna att utéva vardnaden — t.ex. genom att det hélls
odtkomligt eller dolt, kanske utomlands — boér det omfattas av straffansvaret.
Undanhéllandet behover inte ha foregitts av ett olovligt bortférande. Det
kan exempelvis vara friga om ett straffbart skiljande om en virdnadshavare
mot den andra virdnadshavarens vilja héller kvar ett barn pé en plats dit
barnet ursprungligen forts i samforstdnd mellan vardnadshavarna, eller dit
barnet forts under en umginges- eller boendeperiod. P& motsvarande sitt kan
ett skiljande anses foreligga dven i annat fall nir ett barn under en lingre tid
egenmiktigt halls kvar av en vdrdnadshavare och dirigenom undanhélls frin
den andra virdnadshavaren.

Angiende tidsaspekten och hur linge ett skiljande bor piga for att bedomas
som varaktigt, ir det enligt Utvecklingscentrums uppfattning inte moijligt att
ange ndgon generell tidsram. Av ovan angivna forarbeten och praxis framgar
att beddmningen i det enskilda fallet far ske med hansyn till samtliga om-
standigheter.

Brottet begés oftast genom en aktiv handling, men kan alltsd ocks& begas
genom underlitenhet att medverka till att barnet aterfors, t.ex. genom att
inte lamna uppgifter som gor det moijligt for virdnadshavaren att pd egen
hand eller med myndigheternas hjilp terfora barnet, trots att girnings-
personen har mojlighet att paverka situationen (se NJA 1992 s. 566, NJA
1993 s. 277 och NJA 2008 s. 780). Om ndgon bara underléter att &terfora
barnet till vdrdnadshavaren, t.ex. efter ett umginge eller ett obehorigt
bortférande, behover detta inte utan vidare innebira att han eller hon
undanhéiller barnet. Om vederborande saknar mojlighet att gora ndgot at
situationen ska straffansvar inte utdémas. Girningen ar inte heller straffbar

® Prop. 2013/14:120, s. 14.



om personen i fraga gjort sitt biasta for att barnet ska bli &terfort, men
vidtagna atgiarder inte visat sig tillrackliga (se NJA 1992 s. 566).

I de allra flesta fall torde det enligt Utvecklingscentrums uppfattning anda
finnas mojlighet for den forilder som undanhéller barnet att vidta ndgon
dtgird och siledes paverka situationen.

Agerandet kan, aven om det inte skulle anses vara straffbart, i vissa fall
utgora skil for att indra vrdnaden, boendet eller umginget.'

2.4  Om barnet vardas med stod av LVU

I andra stycket i 7 kap. 4 § brottsbalken regleras den situationen att ndgon
obehorigen skiljer ett barn under femton ar fran ndgon som vardar barnet
med stdd av lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga

(LVU).

Brottet egenmiktighet med barn forutsitter att ndgon obehdorigen skiljer
barnet frdn den som vardar barnet enligt denna lag. Girningspersonen kan
vara en forilder som ir vdrdnadshavare, en forilder som inte dr virdnads-
havare eller ndgon utomstiende person. Om barnet virdas utanfor sitt hem
utan beslut enligt LVU ir ddremot bestimmelsen i 7 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken inte tillimplig.

[ ett hovrittsavgdrande'' frin 2016 aktualiserades frigan om bestimmelsen
blir tillimplig om ett barn, som ska omhiandertas f6r vard enligt LVU, bort-
fors obehorigen innan det har 6verlamnats till vardgivarna och varden har
kunnat paborjas. Hovritten gick i sin bedomning in pa ordalydelsen den som
vérdar barnet enligt lagtexten. Den situationen att ndgon ska varda ett barn
berérs inte i forarbetena och hovritten ansdg inte det fanns stod for att
rekvisitet vardar har en vidare innebérd in vad som foljer direkt av orda-
lydelsen. Atalet ogillades dirfor i den delen eftersom barnet hade hallits
undan virden som inte hade kunnat pabérjas.'?

2.5 Brottet ar — som regel — perdurerande

Egenmiktighet med barn ir, i de flesta fall, ett perdurerande brott. Detta
innebir att det upphor forst nir det rittsstridiga tillstdindet har upphort eller
nér garningspersonen har forlorat kontrollen 6ver barnets dterlamnande. En
girningsperson som domts for att under en viss tidsperiod ha undanhallit

1A prop.,s. 10 f.
' RH 2016:46.

12 Notera DS 2022:9 "Ett utvidgat utreseférbud for barn”, dir det bl.a. foresls en
lagindring av 7 kap. 4 § BrB. Enligt den nya lydelsen ska brottet dven omfatta
bortféranden eller undanhéllanden av barn f6r att hindra att LVU-beslut verkstills.
Andringen forelas trada i kraft 1 juli 2023.
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barnet kan domas pé nytt for att dven efter denna period ha undanhallit
barnet frén vdrdnadshavaren. Det har inte ndgon betydelse om undan-
hallandet sker genom aktiva atgirder eller genom underlitenhet att limna
uppgifter som kan gora det majligt for vdrdnadshavaren att pa egen hand
eller med myndigheternas hjilp dterfora barnet, t.ex. att uppge var barnet
finns.

Nar det giller fall som omfattas av bestimmelsens forsta stycke sista
meningen att den som ska ha virdnaden obehérigen bemiktigar sig barnet
och dirigenom sjilv tar sig ratt, dr brottet inte perdurerande. I den situa-
tionen har girningspersonen ritt att ha barnet hos sig och kan siledes inte
begi brott genom att hélla det kvar."

En friga gillande perdurerande brott som kan uppstd ar hur dklagare ska
hantera den situationen att ett barn ir fortsatt skiljt frin sin virdnadshavare
efter en lagakraftvunnen dom gillande egenmiktighet med barn och under
tiden ndgon verkstiller ett fangelsestraff. Om det inte finns ndgon ny brotts-
anmailan for egenmiktighet med barn avseende tiden efter domen ar det
Utvecklingscentrums uppfattning att det inte ankommer pé 3klagare att
bevaka och inleda en forundersokning nir personen har verkstillt sitt
fingelsestraff.

Om en ny forundersokning inleds efter en lagakraftvunnen dom kan tiden for
den nya girningen limpligen riknas frin den tidigare girningens slutdatum.

2.5.1 Preskription

Preskription for egenmiktighet med barn ar simultan, vilket innebir att hela
brottet antingen ar preskriberat eller inte. Om négon del av brottet ligger
inom preskriptionstiden déms alltsd for hela brottstiden.'* Tiden for 4tals-
preskription — som fér grovt brott ir tio ar'> — borjar 16pa forst nir tillstandet

har upphort. Egenmiktighet med barn kan pagd som langst till dess barnet
fyller 15 4r.'°

2.6  Grovt brott

Vilka omstindigheter som kan gora att brottet ska bedémas som grovt har
inte angetts i straffbestimmelsen. Vid tillkomsten av den sirskilda straff-
skalan for grovt brott gavs som exempel att ett barn rycks upp fran sin
invanda milj6 och fors ut till ett frimmande land dir det tvingas att leva helt
avskuret i sina kontakter med det gamla hemmet, utan att veta om det

13 Jareborg/Friberg, s. 123.

14 Se Biacklund m.fl. Brottsbalken, kommentaren i Zeteo, 35 kap. 4 § och NJA 2013
s. 467 som gillde preskription av olovlig kraftavledning.

1535 kap. 1 § 3 brottsbalken.
16 Se exempelvis Svea hovritt dom den 8 april 2011, mal B 1467-11.
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nigonsin far triffa sin andra férilder. Aven i andra fall &n d& barnet obehori-
gen fors ut ur landet kan brottet emellertid vara att anse som grovt (se t.ex.
RH 2005:73, dir en kvinna domdes for att ha hallit barnen gomda i Sverige
under sex och ett halvt &rs tid). Stor hiansyn bor tas till vilken inverkan
skiljandet, dvs. bortférandet eller kvarhallandet haft och har pa barnet. Av
sarskilt stor betydelse ir vilka relationer barnet har till sin vdrdnadshavare
eller vardare och girningspersonen. Aven girningspersonens lamplighet att ta
hand om barnet far vigas in i beddmningen. Det bor ocksd beaktas hur
girningspersonen gétt tillviga nir egenmiktigheten tog sin bérjan. Aven
andra omstindigheter kan ha betydelse i det enskilda fallet nir det giller att
avgdra om brottet ir att anse som grovt.'” Enligt doktrinen #r varaktigheten i
bortférandet/skiljandet en av de viktigaste straffvirdefaktorerna vid bedém-
ningen av om brottet ir grovt (se t.ex. det ovan nimnda rittsfallet RH
2005:73). Vidare kan det t.ex. beaktas om vdrdnadshavaren har fitt mojlig-
het att komma i kontakt med barnet.'® En samlad bedémning maste alltid
goras i varje enskilt fall.

2.6.1 Nagra exempel fran praxis

[ ett ovan nimnt hovrittsavgérande'® var dven friga om brottet kunde
bedémas som grovt. Ett tredrigt barn rycktes upp ur sin invanda miljé och
fordes av den ena virdnadshavaren, mamman, till ett frimmande land under
drygt fyra ménader. Den andra virdnadshavaren visste inte var barnet befann
sig och hade bara begrinsad kontakt med barnet genom mamman. Barnet
ansdgs avskuren fran sin vdrdnadshavare i Sverige och frén sin svenska tillvaro
i ovrigt. Hovritten rubricerade brottet som grovt och ansdg att straffvirdet
uppgick till fingelse sex manader. Pafoljden bestimdes till villkorlig dom och
dagsboter.

Ett annat hovrittsavgorande® gillde en pojke som forts bort inom Sverige
under drygt tvé ar och tre manader. Han tvingades bl.a. leva under falsk
identitet, vilket hovritten bedémde hade medfort risker for honom t.ex. i
frigor om hilso- och sjukvard. Pojken ansigs under 1dng tid ha varit avskuren
fran sin pappa och dennes familj och pappan hade under lang tid inte haft
ndgon kinnedom om sin son. Mamman hade inte heller sjalvmant avbrutit
bortforandet utan detta skedde forst sedan hon gripits av polis. I tingsritten
bedémdes girningen, med hinvisning till att mammans handlande fore-
stavats av vad hon ansett vara barnets bista, som brott av normalgraden.
Hovritten beddmde emellertid brottet som grovt och att straffvirdet

7 Prop. 1982/83:165, s. 38.

18 Zila, Egenmiktighet med barn (en straffrittslig studie), (uppsats i boken Barn som
aktorer — en slutpunkt, red: Olsen och Saldeen), 2008, s. 262.

19 Svea hovritt dom den 19 september 2018, méal B 10747-17.
20 Svea hovritt dom den 20 september 2016, mal nr B 1323-16.
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motsvarade fangelse sex manader. Paféljden bestamdes till villkorlig dom
med samhillstjanst.

Rubriceringsfrigan prévades dven av hovritten®' i ett fall som gillde tva
barn, sex respektive fyra ar gamla, som hade forts till Iran. De hade ryckts
upp fran sin invanda miljé och forts ut till ett frimmande land dir de under
ca sex ménader levt helt avskurna i sina kontakter med det gamla hemmet
och deras boendeforilder. Hovratten beaktade barnens alder nir de skildes
frdn mamman och den negativa inverkan som kvarhéllandet hade p& dem.
Hovritten beddmde brottet som grovt och att straffvardet var fangelse tio
manader. Pafoljden bestamdes till villkorlig dom och dagsboter.

2.7  Forsoksbrott

Egenmaiktighet med barn, grovt brott, ar straffbelagt pa forsoksstadiet (7 kap.
5 § brottsbalken). I férarbetena motiverades bestimmelsen med att det kan
intriffa att ett brott inte kommer till fullbordan, exempelvis genom att en
resa avbryts av en utomstdende person, men dir forfarandet dnd3 framstér
som mycket straffvirt. Ansvar for férsok bor darfor kunna utkrivas i grova
fall av egenmiktighet med barn.?* Férberedelse till egenmiktighet med barn
ar inte straffbelagt.

Vid misstanke om forsok till egenmiktighet med barn, grovt brott, finns det
ofta skal att 6verviga om det finns grund for anhéllande och dven andra
tvdngsmedel for att sakra bevisning. Detta kan aven foérhindra ett bortférande
av ett barn och att ett brott fullbordas.

21 Syea hovritt dom den 21 december 2017, mal nr B 7305-17.
22 Prop. 1992/93:141, s. 34 f.
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3 Atalsproévning

Brottet egenmiktighet med barn fér &talas av 8klagare endast om atal ar
pakallat ur allmin synpunkt (7 kap. 6 § brottsbalken).

Prévningen av en anmilan om egenmiktighet med barn sker i tvd led. Den
forsta frgan att ta stillning till r om det finns anledning att anta att brott
som hor under allmint 4tal har férévats. Om det finns anledning att anta
brott dr nista steg att prova om 3tal ar pakallat ur allmin synpunkt eller inte.

Provningen vid egenmiktighet med barn bor goras enligt foljande:

1. Finns det anledning att anta att brott som hor under allmint &tal har
forovats?

2. Om svaret pa frigan ir "ja”; ar atal pakallat frin allmin synpunkt?

For att dtalsprovningsregeln ska komma ifrdga méste dklagaren sledes forst
ha bedémt att det som anmalts idr brottsligt. Det ir inte korrekt att ga direkt
pa atalsprovningsregeln.

Regler om &talsprovning utgor undantag till den absoluta atalsplikt som
annars giller enligt 20 kap. 6 § rittegdngsbalken. Ett annat undantag frin den
absoluta &talsplikten ir regeln om atalsunderldtelse. Genom att infora &tals-
provning for vissa brott har lagstiftaren uttryckligen angett att presumtionen
ir att 3tal inte ska vickas. Atalet har i dessa fall gjorts fakultativt.?

Vad ir det d& som ska beaktas vid den bedémningen nir det giller egenmik-
tighet med barn? Ndgon storre ledning i frdgan finns inte i forarbetena. Info-
randet av bestimmelsen foreslogs av Straffriattskommittén, med motive-
ringen att omstidndigheterna vid brottet ibland kan vara sddana att atal av
allmin &klagare skulle innebira ett opakallat ingripande i privata férhallan-
den. Liget kan ocksé vara sddant att angivelse till dtal for detta brott méaste
uppfattas sdsom tillkommen uteslutande eller huvudsakligen i trakasserings-
syfte.?* Regeln utelimnades i lagradsremissen men foresprikades dnda av
Lagridet, som anforde att det galler dmtaliga fall och att dtalsfrigan darfor
maste handhas med synnerlig forsiktighet.”® I doktrinen har framférts att
dtalsprovningsregeln, med tanke pa brottets karaktir, ir ett viktigt instru-
ment for ett vettigt forfarande i mél dir upprorda kinslor, himndbegir,
obstruktioner och dylikt ofta férekommer.?

Bestimmelsen omfattar egenmiktighet med barn i alla girningsformer och
oavsett svarhetsgrad. Enligt forarbetena ligger det dock i sakens natur att tal

23 Se t.ex. prop. 1994/95:23, s. 87.
24S0U 1953:14, s. 262.

2 Prop. 1962:10, Del B, s. 421.

%6 7ila, s. 265.
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inte bor underlatas med stod av denna regel i de fall brottet ar att anse som
grovt. Vidare anfors i forarbetena, vad giller LVU-fallet i 7 kap. 4 § andra
stycket brottsbalken, att skal att underldta atal framst kan foreligga i de fall
barnet d4r omhindertaget p.g.a. sitt eget beteende (3 § LVU) och en forilder
eller ndgon annan vardnadshavare har skilt barnet frin den som vérdar barnet
med stod av LVU. Har barnet emellertid omhandertagits p.g.a. undermaliga
hemforhéllanden (2 § LVU) bor utgdngspunkten vara att gdrningen normalt
ska beivras, om den frin vilken barnet har tagits olovligen tar tillbaka barnet
till sig. Det ar naturligt att klagaren samrdder med socialnamnden i denna
fraga.?’ Det kan ocks4 vara aktuellt att halla férhér med socialsekreterare om
deras kinnedom om barnets situation.

Tva situationer dir dtal normalt anses pakallat frin allman synpunkt kan
siledes urskiljas:

e Brottet dr att anse som grovt.

e Barnet ir omhindertaget med stéd av 2 § LVU p.g.a. undermaéliga
hemforhéllanden (brottet behover inte vara att anse som grovt).

De omstindigheter som gor att brottet kan bedémas som grovt (se avsnitt
2.6) far saledes ocksd biring pa 4talsprovningen. Ar brottet att anse som
grovt ar det i princip alltid pakallat frdn allmin synpunkt att vicka atal.
Motsatsvis torde gilla att 4tal for egenmiktighet med barn av normalgraden
endast undantagsvis, t.ex. i LVU-fallet, ir pikallat fran allmin synpunkt.

Aven andra omstindigheter 4n de ovan nimnda skulle dock kunna &
betydelse for bedémningen huruvida atal dr pakallat frén allman synpunkt
eller inte. En bedomning maéste siledes alltid goras fran fall till fall utifran
samtliga omstindigheter.

Det kan finnas utredningar dir det inledningsvis finns anledning for akla-
garen att inleda forundersokning och att atalsprovningsregeln inte innebir
ndgot hinder. Det ankommer pé dklagaren att lI6pande ta stillning till om 3tal
ar pakallat eller inte eftersom forutsittningarna kan dndras utifrén vad som
framkommer under forundersckningens gang. Nair atal vil ar viackt ankom-
mer det inte pd domstolen att ta stallning i frdgan om &talsprévning.

Samma 6verviaganden som giller &talsprovningen vid fullbordat brott giller
dven vid forsok till egenmiktighet med barn, grovt brott (forsok till egen-
miktighet med barn av normalgraden ir inte straffbelagt).

27 Prop. 1982/83:165, s. 37 f.
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4 Malsagandefragor

4.1 Vem ar malsagande?

Egenmiktighet med barn ar utformat som ett brott mot den vardnadshavare
som ar skild frin barnet och dennes vardnadsritt och inte som ett brott mot
barnet. Friga kan darfor uppstd om barnets roll. I normalfallet betraktas barn
som maélsigande. I praxis framgar att domstolarna regelmissigt tar upp barn
som maélsigande i domar om egenmiktighet med barn.

Brottet avser obehdriga ingrepp i eller missbruk av virdnaden om eller
varden av barn och innebir alltsd principiellt en krinkning av virdnadsritten
och inte av ndgon person. Egenmiktighet med barn kan dock innefatta
sddana moment att girningen dessutom innebir en krinkning av barnets
integritet. I dessa fall kan barnet dven tillerkdannas krinkningsersittning.
Sadana omstindigheter som att barnet ryckts upp ur sin invanda miljé och
under lang tid inte haft ndgon som helst kontakt med virdnadshavaren, gor
att brottet kan anses ha riktats mot barnets frihet och frid och p4 s3 sitt
inneburit en allvarlig krinkning av den personliga integriteten.

4.2 Malsagandebitrade eller sarskild foretradare?

Barn som ir att bedoma som malsigande far enligt praxis ett malsigande-
bitride eller en sirskild foretridare forordnad for sig. Vardnadsfrdgan ir en
utgangspunkt for vilket bitride som ar aktuellt att forordna. Om en vérd-
nadshavare kan misstinkas for brottet, eller det kan befaras att en vardnads-
havare p.g.a. sitt férhallande till den som kan misstinkas for brottet inte
kommer att ta till vara barnets ritt, kan det bli aktuellt med en sarskild
foretridare om dven 6vriga forutsittningar som framgar i lagen (1999:997)
om sirskild foretradare ar uppfyllda. Hir finns anledning att vara observant
eftersom vardnadsfrigan kan ha dndrats under girningens och forundersok-
ningens gang.

For nirmare information om vilka nirmare 6verviganden som bor goras vid
begiran om maélsigandebitride eller sirskild foretridare, se zmnessidan for
brott mot barn.

Aven den vardnadshavare som ir skild frén barnet betraktas i praxis som
malsigande. Foraldrar som dr mélsigande far regelmissigt mélsigandebitrade
forordnat.
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4.3 Galler nagot sarskilt skyndsamhetskrav?

Forundersokningar gillande egenmiktighet med barn omfattas inte av den
s.k. FuK-fristen enligt 2 a § forundersokningskungorelsen (1947:948). Fristen
omfattar enligt bestimmelsen endast brott riktade mot mélsiganden som vid
tiden for anmailan inte fyllt 18 r och riktas mot mélsigandens liv, hilsa,

frihet eller frid.

4.4  Skadestand

Under forundersokning och i tingsritten ir talan om skadestind normalt sett
inte aktuell att fora for aklagaren om malsiagandebitriade eller sirskild fore-
tradare dr utsedd. Emellertid kan det bli aktuellt for dklagare att fora méls-
dgandens talan i hovritten enligt 1 a § lagen (1988:609) om malsigande-
bitrade. Se nirmare gmnessidan for skadestand.

4.4.1 Skadestind till barnet

Brottet avser obehdriga ingrepp i eller missbruk av virdnaden om eller
varden av barn. Girningen innebir alltsd principiellt en krinkning av
vardnadsritten och inte av ndgon person. Ett handlande som ir att bedéma
som egenmiktighet med barn kan dock innehélla moment som gor att
brottet innebir en krinkning av barnets integritet. Sddana omstindigheter
kan vara att barnet ryckts upp ur sin invanda milj6é och under ldng tid inte
haft ndgon kontakt med vardnadshavaren. Det medfor att brottet kan anses
ha riktats mot barnets frihet och frid och pé s& sitt inneburit en allvarlig
krankning av den personliga integriteten. Nir Brottsoffermyndigheten
bestammer kriankningsersittningens storlek vid en sddan frihets- och frids-
krinkning tillimpar myndigheten ett schablonbelopp pa 25 000 kr.*® Det
kan bli aktuellt med hogre belopp om det finns avsevirt forsvarande
omstindigheter, men ocks3 ligre belopp kan komma ifrdga. En helhets-
bedémning ska goras i varje fall.

Av Brottsoffermyndighetens referatsamling framgar att det i de ersittnings-
gilla fallen varit friga om grovt brott med ldnga undanhallandetider som dven
omfattat vistelser utomlands.*

[ friga om sveda och virk finns dven exempel i praxis dar barn varit beritti-

gade till ersittning for personskada i form av psykiskt lidande vilket bedoms
utifrin skadan i det enskilda fallet.*

28 Notera dock prop. 2021/22:198, dir det foreslds lagindringar som avser héja
nivierna pé krinkningsersittning. Lagindringen foreslas trida i kraft 1 juli 2022.

2 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2020, s. 116.
30 Exempelvis Hovritten for Vistra Sverige dom den 9 juli 2018 mal B 3058-18.
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4.4.2 Skadestand till vardnadshavaren

Den forilder vars vardnadsritt blivit krankt har dock normalt inte ratt till
ersattning for krankning. Det har i praxis inte ansetts att brottet utgor en
sddan allvarlig krinkning av virdnadshavarens personliga integritet att
ersattning for krankning ska utgd (jfr RH 2006:75). Inte heller motiven till
aktuell lagstiftning ger stod for att tillerkidnna forilder ersittning for krink-
ning (jfr t.ex. SOU 1992:84 s. 231). Denne kan diremot ha ritt till ersitt-
ning for eventuell personskada som uppkommit p.g.a. brottet.

I friga om ersittning for sveda och virk har Hogsta domstolen i NJA 1995 s.
269 emellertid uttalat att brottet egenmiktighet med barn, dven om brottet
som sddant inte kan anses begdnget mot den forilder som skilts fran vard-
naden, under vissa omstindigheter kan anses vara i sd betydande grad riktat
mot den forildern att denna kan bli berittigad till ersittning fér personskada
i form av psykiskt lidande.

Hogsta domstolen har i en dom den 31 januari 2022 i mal T 5450-21
("Egenmiktighet och skada”) uttalat att bade ett barn och barnets pappa
hade ritt till ersittning for psykiska problem som orsakats av att mamman
egenmiktigt hade tagit barnet till Syrien under ca tre &rs tid. I domen uttalar
Hogsta domstolen att det ligger nira till hands att anta att ett barn drabbas
av psykiska besvir om barnet obehdorigen rycks upp frin sin invanda miljo
och under en inte helt obetydlig tid tvingas leva utan kontakter med sitt
tidigare liv och i ovisshet om livet ska dtergé till det normala igen. Ersitt-
ningsbeloppen for sveda och virk bestimdes till 30 000 kr vardera, mot-
svarande ungefir ett ars sjuktid. Krinkningsersittningen till sonen faststilldes
till ett hogre belopp 4n schablonbeloppet, 50 000 kr.
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5 Betydelsen av barnets vilja

Hogsta domstolen har i mélet NJA 2017 s. 557 ("Barnet i Norge”) uttalat sig
om en situation dir ett barn som var drygt tolv &r uttryckte en egen vilja och
ville stanna kvar hos mamman som bodde i Norge och som inte hade vérd-
naden om barnet. Vardnadshavaren visste var barnet befann sig och kunde
savil besoka som ta med sig detta. Mamman hindrade inte barnet frin att
dka till sin pappa. Underinstanserna fillde till ansvar och démde mamman
till fyra manaders fangelse. HD ogillade atalet.

De frigor som aktualiserades i Hogsta domstolen var hur ldngt straffansvaret
for egenmaiktighet med barn stricker sig och hur det ansvaret forhéller sig till
forildrabalkens bestimmelser om virdnad, umginge och boende.

HD berorde dven frigan om underlatenhet och under vilka férutsittningar
den kan vara straffbar. Det ir i forsta hand situationer dar barnet hélls dolt
eller pa annat sitt ar odtkomligt for virdnadshavaren som omfattas av straff-
bestimmelsen. Den kan emellertid vara tillimplig ocks4 i situationer dir
vardnadshavaren vet var barnet befinner sig och barnet i och for sig ar &t-
komligt for honom eller henne, antingen p3 egen hand eller med hjilp av
medverkan frdn myndighet. For att det i sddana situationer ska vara friga om
ett straffbart skiljande méste det i regel krivas att den som har barnet hos sig
vigrar att limna 6ver barnet eller p& annat sitt genom handling eller under-
latenhet vidmakthéller ett tillstdnd som han eller hon forfogar 6ver.

For straffansvar bor siledes enligt HD krivas att girningspersonen har sdvil
tillfille som formaga att undanroja det hinder som foreligger for att vard-
nadshavaren ska kunna aterférenas med barnet. Att giarningspersonen har
sddan mojlighet behover dock inte vara tillrackligt for ansvar. Omstindig-
heterna maste ocksé foranleda att det i det enskilda fallet kan kravas av
giarningspersonen att han eller hon undanréjer hindret.

HD beror straffbestimmelsens samspel med den familjerittsliga lagstift-
ningen och konstaterar att det inte dverensstimmer avseende hur man
beaktar barnets vilja. HD uttalar att det inte gar att bortse fran barnets vilja
vid beddmningen av hur langt det straffrattsliga ansvaret stracker sig och att
det maéste tas i beaktande att kriminaliseringen skedde och férarbetsuttalan-
det gjordes i en tid da synen p& barn var annorlunda an idag.

HD anség att barnet hade nitt en sddan mognad att hennes vilja skulle ha
beaktats vid en civilrittslig verkstillighetsprocess. Aven om mamman i och
for sig skulle ha haft mojlighet att limna 6ver barnet till virdnadshavaren
kunde det vid beaktande av flickans mognad och alder inte krivas att si
skedde mot hennes tydliga och konsekventa instillning. Utredningen gav inte
heller stod for att mamman kunde ha gjort mer 4n vad hon gjorde for att
forma dottern att dndra sig och 4talet ogillades.
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Under forundersokningen kan detta siledes innebira att det kan bli aktuellt
att narmare utreda barns vilja om de har ndtt sddan mognad och alder att
deras egen instillning bor beaktas och enligt HD:s resonemang inte gir att
bortse ifrén.

Mer information om barnférhér och vilka nirmare 6verviaganden som bor
goras vid vid forhor finns p& amnessidan for brott mot barn.
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6 Pafoljdsfragor

Av praxis framgér att pafoljden for normalgradsbrott kan variera men ofta
bestiams till villkorlig dom och dagsbéter. Vid grovt brott doms regelmassigt
till faingelse om straffvardet uppgér till fingelse ett ar eller mer. I vissa fall
dberopar domstolarna brottets art vid pafoljdsvalet vid grovt brott. Att ett
alternativ till fingelse skulle vara uteslutet mera generellt finns det emellertid
inte grund for. Huvudférklaringen till den hoga andelen fingelsestraff torde
vara att de lagférda brotten har haft ett straffvirde p3 ett ar eller mer.*!

[ ett ovan nimnt hovrittsavgdrande®” uttalar domstolen att egenmiktighet
med barn, grovt brott, inte ir ett brott av sddan art att pafoljden maste be-
stammas till fangelse. Det finns dven andra exempel pa nar hovritten har
uttalat att brottets art inte ansetts vara sddant att pafoljden av det skilet ska
bestimmas till fingelse.* Det forekommer dock att tingsritter och hovritter
har noterat att brottets art skulle innebira att det foreldg en presumtion for
att vilja fingelse som pafoljd.** Men, varken i lagstiftningens forarbeten eller
i praxis frdin Hogsta domstolen har det uttalats att egemiktighet mot barn ir
ett artbrott. I ssmmanhanget kan framhallas vad Hogsta domstolen har ut-
talat i NJA 2014 s. 559 ("De kinesiska kullagren”) om att det generellt maste
antas att utrymmet ar begrinsat for att genom rittsutveckling i praxis sirbe-
handla ytterligare brottstyper med hianvisning till deras art.

Den 1 juli 1993 skirptes straffskalorna i 7 kap. 4 § brottsbalken till sin
nuvarande utformning. I praxis finns exempel dir den tidigare straffskalan
har utnyttjats fullt ut och maxstraffet for grovt brott (tidigare tva &r) har
domts ut. I RH 1987:86 var friga om en man som utan beaktansvirda skal
egenmiktigt bortfért tva barn till Tunisien dir de fortfarande vistades utan
kontakt med modern och uppvixtmiljon. Pdfoljden bestimdes till fingelse i
tva ar.%® [ ett rittsfall’® frdn 2021 démde hovritten en kvinna till tre 4rs
fingelse, d4 hon egenmiktigt fort bort sonen under ca tre och ett halvt rs tid
till ett IS-kontrollerat omréde i Syrien.

31 Borgeke, Ménsson, Studier rorande pafoljdspraxis m.m., sjitte upplagan, 2018, s.

600 ff.
32 Svea hovritt dom den 19 september 2018, mal B 10747-17.

3 Se bl.a. RH 2021:11, Svea hovriitts dom frdn den 16 november 2021 i m3il B
6813-21 och Hovritten fér Vistra Sveriges dom den 14 mars 2017 i mal B 1234-17.

34 Se t.ex. RH 2005:73 och RH 1986:123.

35 Aven i Svea hovritt dom den 8 april 2011, mél B 1467-11 dar det var friga om
maxstraff.

36 Hovritten 6ver Skane och Blekinge dom den 24 juni 2021 i mal 747-21.
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7 Internationella fragor

Foérundersokning avseende egenmiktighet med barn har inte sillan inter-
nationella inslag och kan f3 sirskilt stora konsekvenser for de barn som ir
bortférda och fér den drabbade vardnadshavaren. Om det ir klarlagt eller
misstinks att den misstinkta personen fort barnet utomlands aktualiseras en
rad frigor.”’

7.1 Frihetsberovande

Om misstinkt befinner sig utomlands och inte ir tillganglig for svenska
myndigheter kan det finnas anledning att begira personen 6verlimnad enligt
en europeisk arresteringsorder, nordisk arresteringsorder eller utlimnad, allt
beroende pa i vilket land personen befinner sig. Vad avser savil utfirdandet
av en europeisk arresteringsorder som en utlimningsframstillning ar en
forutsittning att den misstinkta personen ir hiktad i sin utevaro for gir-
ningen ifrdga. En nordisk arresteringsorder kan diremot utfirdas med stod av
ett anh&llningsbeslut. Om man inte vet var den eftersokte befinner sig nir
den misstinkta personen ska eftersokas bor en europeisk arresteringsorder
utfirdas och en efterlysning i SIS och ev. via Interpol goras. Lis mer i R4V
2022:7 Europeisk utredningsorder och i RaV 2021:17 Overldmnande enligt en
nordisk arresteringsorder och Handbok om utldmning.

Barnet ifriga kan inte omfattas av ndgot straffprocessuellt tvdngsmedel.
Utanfor det straffprocessuella omridet har dock polisen mojlighet att
efterlysa bortférda barn som forsvunnen person och gora en begiran om
internationell personefterlysning.

7.2 Specialitetsprincipen

Egenmiktighet med barn ir, i de flesta fall, ett perdurerande brott. Detta
innebir att girningen upphor forst nar det rattsstridiga tillstindet har
upphort eller nir giarningspersonen har forlorat kontrollen ver barnets
dterlamnande. Det finns dirfér anledning att fundera 6ver specialitets-
principens paverkan pa domsritten dver girningen. Vid utlimning eller
overlimnade till Sverige giller den s.k. specialitetsprincipen. Den innebir att
en person som utlimnats/dverlimnats inte far dtalas, domas eller p& annat
sitt berdvas sin frihet for annan fére utlimningen eller 6verlimnandet
begingen brottslighet an den for vilken misstiankt blivit utlimnad/6ver-
limnad. Det utlindska beslutet om utlimning/6verlimnade till Sverige styr

37 Detta avsnitt har sammanstillts i samarbete med Rittsavdelningen Enheten for
internationellt rattsligt samarbete.
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sdledes vilken girning personen kan &talas, domas och frihetsberovas for
(jamfor dock mojligheten till hiktning vid utvidgat utlaimnande/ 6ver-
lamnande). Detta galler sdval vad avser ett 6verlaimnande enligt en europeisk
arresteringsorder som en utlimning. Vad avser déverlimnande enligt en
nordisk arresteringsorder ir huvudregeln dock att det inte foreligger hinder
att atala en 6verlamnad person dven for andra brott begingna fore 6ver-
lamnandet, se ovan nimnda vigledningar for ytterligare information.

Eftersom girningen ar perdurerande innebir detta i manga fall att den
girning som hiktningsbeslutet avser endast omfattar tiden frin girningens
inledande till dagen for tingsrittens beslut. Inte sillan pigar den brottsliga
girningen dven efter tingsrittens beslut och fram till att det brottsliga till-
stdindet upphort. Diarmed finns ofta ett glapp i girningen for tiden mellan
tingsrittens beslut och girningens upphorande som d& inte provats i det
utlindska beslutet.

Det kan dirfor finnas anledning att i hiktningsyrkandet ha med en skrivning
om att girningen alltjimt 4r pagdende. Till exempel "NN ir pa sannolika skal
misstinkt for egenmiktighet med barn, grovt brott, fran den xx och alltjamt
pa okind plats i Sverige och i (annat land)”.

For att den andra staten ska vara medveten om den faktiska tiden for
girningen som &talet kommer att omfatta, kan det finnas anledning att i
utlimningsframstillningen eller arresteringsordern skriva att avsikten ir att
atal ska vickas for hela giarningsperioden. Det vill siga dnda fram till det att
det brottsliga tillstdndet upphor. Det torde da vara moijligt att vicka &tal for
hela girningsperioden eftersom det andra landet gjorts uppmairksam pé detta
och kunnat motsitta sig detta i beslutet om utlimning eller 6verlimnande.

Vid tveksamheter kring om en justering av garningsbeskrivningen &r i
dverensstimmelse med specialitetsprincipen bor enheten for internationellt
rittsligt samarbete vid Rittsavdelningen kontaktas for samrad.

7.3 Utredningsdtgarder utomlands

Om utredningen kriver att vissa utredningsatgirder vidtas i ett utlaindskt
land kan &klagaren utfirda en europeisk utredningsorder (gentemot de EU-
medlemsstater som implementerat direktivet) alternativt ansoka om rittslig
hjilp (i forhallande till 6vriga stater). Exempelvis kan det bli aktuellt med
utredningsatgirder i utlandet nir det saknas grund for frihetsberévande med
hinsyn till proportionalitetsprincipen. I forhéllande till den misstinkta
personen bor den minst ingripande atgirden anvindas i forsta hand.

Mer om detta gir att lisa i den rittsliga vigledningen R4V 2022:7 Europeisk
utredningsorder.
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7.4  Domsratt

Huvudregeln avseende domsritt dr enligt 2 kap. 1 § brottsbalken att den som
begitt brott hir i riket ska domas efter svensk lag och vid svensk domstol.
Enligt paragrafens andra stycke anses ett brott beginget i Sverige om
girningsmannen handlade hir. For svensk domsritt ar det i enlighet med den
s& kallade ubikvitetsprincipen tillrickligt att en del av handlingen har begétts
hir. En egenmiktighet med barn dir barnet bortforts fran Sverige till annan
stat och kvarhalls dar bor darfor anses vara begdnget bade i Sverige och i
annan stat och brottet ir alltsd i sin helhet underkastat svensk domsritt.
Dirmed ar brottet i sddant fall beginget i Sverige och &talsforordnande krivs
darfor inte. Ar brottet beginget i Sverige giller detta siledes oavsett om de
inblandade parterna har hemvist i Sverige eller vistas hir tillfalligt sdsom till
exempel turister eller vistas hir p.g.a. att de ir asylsokande.

Aven om den misstinkta garningen egenmiktighet med barn skulle best3 i
att misstinkt vistas utomlands och barnet undanhalls en virdnadshavare som
ir bosatt i Sverige, kan brottet anses beginget i Sverige (NJA 1996 C 27).%

Om girningen i sin helhet skett utom riket kan under vissa forutsattningar
jurisdiktion etableras genom bestimmelserna i 2 kap. 3 § brottsbalken. Till
exempel om brottet begitts av ndgon som vid girningstillfillet var svensk
medborgare eller hade hemvist i Sverige (aktiva personalitetsprincipen) eller
om brottet begdtts mot en svensk medborgare eller nigon som har hemvist i
Sverige (passiva personalitetsprincipen). Observera att det d& enligt 2 kap.

5 § brottsbalken kan finnas ett krav pa dubbel straffbarhet och enligt 2 kap.
7 § brottsbalken ett krav p4 atalsforordnande. Fér mer information om
domsritt och atalsférordande, se den rittsliga vigledningen R4V 2021:26 om
2 kap. brotisbalken — svensk domsritt och dtalsforordnande.

7.5  Civilprocessen

Som nidmnts ovan kan barnet ifrdga inte omfattas av ndgot straffprocessuellt
tvdngsmedel. Utanfor det straffprocessuella omradet har dock polisen mojlig-
het att efterlysa bortférda barn som férsvunnen person och gora en begiran
om internationell personefterlysning.

Aklagaren kan dven undersoka om ett civilrittsligt forfarande inletts. Utrikes-
departementet agerar t.ex. som centralmyndighet i flera av dessa drenden
och skoter mycket av korrespondensen med motsvarande centralmyndighet i
det land dit barnet forts. For mer information se UD:s hemsida.

38 Se dven Svea hovritt dom den 21 december 2017, mél B 7305-17, angdende
svensk jurisdiktion nir misstinkt befunnit sig utomlands under brottstiden.
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8 Utrikesdepartementets roll i
fraga om bortforda barn

Internationella bortféranden eller kvarhallanden av barn kan, utdver det
straffrittsliga, 4ven aktualisera civilrittsliga forfaranden dir Utrikesdeparte-
menten (UD) kan komma in i bilden. I detta avsnitt redogors kortfattat for
UD:s roll och uppgifter i friga om bortférda barn.*

UD ir centralmyndighet fo6r drenden enligt 1980 ars Haagkonvention om
internationella bortféranden av barn. Det innebir att om barnet har forts
till/kvarhallits i ett land i forhallande till vilket konventionen galler, sam-
arbetar UD med det andra landets centralmyndighet och lamnar uppgifter
och formedlar hjalp till féraldrar. Centralmyndigheten i det land barnet forts
till/kvarhalls i kan hjilpa till att forsoka lokalisera barnet samt kontakta den
bortforande forildern och undersoka om denne kan tinka sig att frivilligt
terfora barnet till Sverige. Vidare kan centralmyndigheten ofta bistd med
lokal advokat eller i vart fall kontaktuppgifter till en sddan som kan hjilpa en
forilder att driva sitt dterforandeidrende rittsligt i det andra landet med stod
av konventionen. I vissa lander kan det ske utan kostnad men ibland behéver
foraldern betala for advokaten.

I de fall dar 1980 ars Haagkonvention om internationella bortféranden av
barn ir tillimplig finns relativt goda mojligheter att f3 till stdnd ett ater-
forande av barnet. Majoriteten av drendena klaras upp. Det kan t.ex. ske
genom att den bortforande forildern gar med pa att frivilligt dterlimna
barnet eller genom att domstol beslutar att barnet ska aterféras. Det kan
dock ocksé ske genom att domstol ger den bortférande forildern ritt att
behélla barnet. Processen kan dock ta tid.

Drygt 100 linder runtom i virlden har tilltritt Haagkonventionen (maj
2022). Att ett land anslutit sig till konventionen betyder dock inte per
automatik att den giller mellan Sverige och det andra landet. En forutsatt-
ning for att konventionen ska trada i kraft och kunna tillimpas i forhallande
till nyanslutna lander ar att Sverige godtar deras anslutning. Enligt ett
yttrande frin EU-domstolen 2014* omfattas godtagande av ett tredjelands
anslutning till 1980 4rs Haagkonvention av EU:s exklusiva behérighet. Det
innebir att Sverige sedan dess inte sjilvstindigt kan godta nyanslutna linder,
utan beslut om detta behover fattas pd EU-niva och kriver enighet bland alla
EU:s medlemsstater. Vilka linder som har tilltratt Haagkonventionen

39 Detta avsnitt har skrivits tillsammans med Erica Neiglick, Amnesrad, Utrikes-
departementet, enheten for konsulira och civilrittsliga drenden.

40 Yttrande den 14 oktober 2014 (A-1/13).
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framgar pa denna sida.*! Vid osikerhet om konventionen giller mellan
Sverige och ett annat land gér det bra att kontakta UD.*?

Om barnet har forts till ett land som inte har tilltratt Haagkonventionen ir
det oftast betydligt svarare att 3 tillbaka barnet. I dessa fall ar det landets
egen, nationella lagstiftning som reglerar om och under vilka forutsittningar
ett dterforande kan ske. I icke-konventionsliander finns inte heller ndgon
centralmyndighet for den hir typen av drenden. Dessa bida faktorer gor att
UD:s mojligheter att agera ar betydligt mer begriansade 4n i drenden med
lander som har tilltritt konventionen. UD:s mojligheter att kunna hjilpa till
beror pd om den bortférande féraldern och/eller myndigheterna i det andra
landet ir villiga att samarbeta. Det snabbaste sittet att f3 tillbaka ett bort-
fort/kvarhallet barn ir darfor att forsoka fa den bortférande fordldern att
frivilligt dterlimna barnet. UD kan be den svenska ambassaden i landet
barnet befinner sig, att kontakta den bortférande férildern och undersoka
om denne kan tinka sig att frivilligt dterfora barnet till Sverige eller komma
overens om umginge. Om detta inte lyckas kan det enda terstdende alter-
nativet vara att inleda en vdrdnads-/umgingesprocess i det aktuella landet
enligt det landets lag.** UD kan i dessa fall via den svenska ambassaden bistd
med kontaktuppgifter till lokal advokat samt ocksd ge viss annan praktisk
hjilp, sdsom t.ex. legalisering av dokument som ofta krivs nir svenska
handlingar dberopas infér ett annat lands domstol.

Det finns ocksa begrinsningar i vad UD kan gora. UD kan t.ex. inte hjilpa
till med att aterfora barnet i strid med det andra landets nationella lagstift-
ning eller ingripa i enskilda rittsliga processer i det andra landet. UD kan inte
heller hjilpa till med polisanmailan eller férsoka fa en arresteringsorder verk-
stalld utomlands.

4l Genom att klicka i rutan "Type” for ett specifikt land, kommer man till en ny lista
dir det framgér vilka linder som godtagit det specifika landets anslutning. Dir kan
man ocks3 se fran vilket datum konventionen giller mellan t.ex. Sverige och det
andra landet (forutsatt att Sverige ir ett av de linder som godtagit anslutningen).

42 UD:s civilrittsgrupp som har funktionen som svensk centralmyndighet och
hanterar barnbortférandeirenden till andra Haagkonventionslinder. Gruppen har
ocksé en sektion som hanterar barnbortforanden till icke konventionsldnder. Bada
nés enklast via vixeln 08-405 10 00 eller via mejl: ud-kc@gov.se.

43 Se UD:s broschyr "Barn som olovligen f6rs bort eller kvarhélls i ett annat land”,
samt hemsidan.
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Bilaga 1
Tankbara utredningsatgarder

Om foérundersokning har inletts och 6verviganden har gjorts enligt avsnitt 3,
kan foljande forslag pa utredningsatgirder aktualiseras vid egenmiktighet
med barn. Det ankommer dock pa &klagaren att avgora vilka utrednings-
dtgirder som ir lampliga med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda

fallet.

e Overvig komplettering av anmilan om denna ir vildigt kortfattad eller
ofullstandig.

e Malsidgandeforhor kan bli aktuellt vid flera tillfallen under utredningens
ging. Sarskilt vid 1dngvariga bortforanden.

e Overvig barnforhor.

e Vittnesforhor med personer som kan lamna uppgifter om brottet eller
omstindigheter av betydelse for utredningen. Overvig sarskilt forhor
med personal pa skola och forskola samt i forekommande fall med
socialtjansten. Overvig vittnesforhor med arbetsgivare.

e Undersok vdrdnadsfrdgan och observera att den kan dndras under
utredningens ging.

e Overvig att inhamta uppgifter fran bank om kontoutdrag, vilket kan ge
uppgifter om var den misstinkta personen befinner sig.

e Utred resvig.

e Vid grovt brott bor reella och personella tvingsmedel Gvervigas. Aven
vid forsoksbrott, vilket kan férhindra ett bortférande av ett barn och att
ett brott fullbordas.

e Vid grovt brott 6vervig hemliga tvingsmedel. Det som i forsta hand
aktualiseras dr beslut om hemlig 6vervakning av elektronisk kom-
munikation enligt 27 kap. 19 § rittegingsbalken (HOK).

e Vid internationella frigor 6vervig om Rittsavdelningen, enheten for
internationellt rittsligt samarbete eller Utrikesdepartementet, enheten
for konsulira och civilrittsliga arenden bor kontaktas for samrad.

Se niarmare om forundersokning och brott mot barn pa dzmnessidan.
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Bilaga 2 Nagra rattsfall

I detta avsnitt har vi valt att kortfattat omnimna nigra relevanta rittsfall som
belyser vissa centrala frigor om egenmiktighet med barn. For fullstindig
information hinvisas till domarna.

Domar fran Hogsta domstolen

Hogsta domstolens dom den 31 januari 2022 i mdl T 5450-21 ("Egenmdiktighet
och skada”)

Hogsta domstolen uttalade sig om fragorna kring skadestdnd och ersittning
for psykiskt lidande och krankning for vdrdnadshavare och barn i mal som
rorde egenmiktighet med barn, grovt brott.

NJA 2017 s. 557 "Barnet i Norge”

Fragor rorande hur langt straffansvaret for egenmiktighet med barn stricker
sig och hur det forhéller sig till fordldrabalkens bestimmelser om vardnad,
umginge och boende, bl.a frigan om barnets egen vilja.

NJA 2008 s. 780

Att medverka i en virdnadsprocess i utlandet och dirvid underlta att vidta
vissa processhandlingar har ansetts inte vara straffbart som egenmiktighet
med barn. Tillika frdga om betydelsen av &talsjustering i det fall att en
tilltalad inskrianker sitt dverklagande till pafoljdsfragan.

NJA 1995 s. 269

Fadern till ett dnnu ej ettdrigt barn har fillts till ansvar enligt 7 kap. 4 § BrB
sedan han obehérigen skilt barnet frin modern — vdrdnadshavaren — och
limnat det i sitt hemland. Handlandet har med hinsyn till vissa angivna
omstindigheter ansetts i betydande grad ha varit riktat mot modern. Fadern
har forpliktats utge skadestidnd till modern for personskada, i form av
psykiska problem, som handlandet fororsakat henne.

NJA 1993 s. 277 "Den bortforda dottern”

Sedan ett barn bortforts av fadern och denne pa grund hirav domts for egen-
maiktighet med barn har han &ter domts for sddant brott pa den grunden att
han vigrat uppge vem som hade hand om barnet. Friga, nir barnet alltjamt
ej kommit till ratta, om fadern pa nytt ska anses ha gjort sig skyldig till
egenmiktighet med barn genom underldtenhet att limna uppgifter. Tillika
fraga om bevisningen for att fadern skall ha kunnat lamna uppgifter av
betydelse.
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NJA 1993 s. 128

Modern till ett barn har vigrat efterkomma domstols avgérande om vérdna-
dens 6verflyttande frdn modern till fadern. Sdsom skil for sin vigran har hon
dberopat att fadern tidigare forgripit sig mot barnet sexuellt och att risk
forelag for att detta skulle upprepas. I mal mot modern om ansvar for
egenmiktighet med barn har modern gjort gillande straffrihet till foljd av
nod. Friga i malet om betydelsen av att invindningen om incest provats i
vardnadsmaélet och befunnits vara ogrundad.

NJA 1992 s. 566

Friga om den som tidigare domts for egenmiktighet med barn jamlikt 7 kap.
4 § BrB dnyo kan domas for detta brott genom att fortsitta att undanhélla
barnet frdn vdrdnadshavaren.

NJA 1991 s. 241

Sedan en man genom lagakraftvunnen dom fillts till ansvar for egenmiktig-
het med barn, bestdende i att han fort tva barn till Iran och dirigenom
obehorigen skilt dem fran virdnadshavaren, vicks pa nytt dtal mot mannen
for egenmiktighet med barn under pdstdende att han efter domen aterigen
obehorigen skilt barnen frdn virdnadshavaren genom att inte vidtaga ndgon
atgdrd for att aterfora barnen till virdnadshavaren. Frigan huruvida mannen
harigenom pa nytt gjort sig skyldig till egenmiktighet med barn har ansetts ej
utgora ett sporsmal angdende rittegdngshinder utan vara att bedéma i sam-
band med en provning av atalet i sak.

NJA 1983 s. 750

En sexérig flicka som star under bdda forildrarnas vdrdnad bortfors av fadern
fran det gemensamma hemmet. I mal om ansvar pa fadern for egenmiktighet

med barn uppkommer fragan hur uttrycket "utan beaktansvirt skal" i 7 kap.
4 § BrB skall tolkas.

Domar fran hovratterna (lagakraftvunna domar)
Hovrditten éver Skdne och Blekinges dom den 24 juni 2021, mdl B 747-21.
Straffvéirde for grovt brott. Bortforandets ldngd. Skadestdnd.

e Barn ca 2 ér, bortfort under ca 6 &rs tid av mamman till Syrien.

e Hovritten domde for ett bortférdande under ca 3,5 4rs tid, inte under
den tiden d& mamman varit i kurdisk fingenskap och dirmed inte haft
vare sig tillfalle eller formdga att aterférena den andra vdrdnadshavaren
med barnet.

e Grovt brott, bl.a. med hinsyn till de stora riskerna for skada for barnet.

e Pafoljden bestimdest till fangelse tre ar.
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Hogsta domstolen meddelade provningstillstdnd gillande skadestdndet, se
ovan.

Svea hovrditt dom den 16 november 2021 i mdl B 6813-21. Artbrott?

Tva barn, LVU-placerade pé jourhem.

Bortfort av mamman under ca ett ar, bl.a. i Thailand.
Grovt brott, straffvirde 9 ménaders fingelse.

Inget artbrott.

Péfoljd villkorlig dom med dagsboter.

RH 2021:11. Grouvt brott? Artbrott?

Barn 13 och 10 &r gamla, LVU-placerade.

Barnen bortforda av virdnadshavarna frin familjehemmet.
Barnen bortforda utomlands i ca 6 manader.

Forildrarna hivdade nod.

Grovt brott, fingelse 6 manader p.g.a. aterfall.

Hovritten uttalar att egenmiktighet med barn, grovt brott, ir inte brott
av sddan art att det finns nigon presumtion for fingelse.

Hovriitten éver Skdne och Blekinge dom den 24 september 2018, mdl B 2320-
18. Perdurerande brott. Ldngvarig utevarohdikining.

Barn tva till nio r, bortfort till Irak.
Totalt bortfort under perioden 12 maj 2011 till den 18 juni 2018.

Hiktades i utevaro i juni 2011 och inkom med férsvarare till polis i
december 2016.

Aven tidigare ddmd for egenmiktighet med barn, grovt brott.
Domen galler perioden april 2017—juni 2018.

Vid straffmitningen beaktades inte att den dtalade hade medverkat till
att ett pagdende brott upphort.

Grovt brott, ett dr och atta manaders fangelse, kvar i hiakte.

(Ej provningstillstdnd i HD.)

Svea hovritt dom den 19 september 2018, mdl B 10747-17. Beaktansviirda
skdl? Grinsdragning normalgraden/grovt brott? Artbrott?44

“ Milet 6verklagades av tilltalad till HD, som inte beviljade provningstillstand, for
mer information se RA:s svarsskrivelse i AM 2018/8446.
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e Barn tre ar fort till Brasilien i drygt fyra manader till mammans familj.
e Tingsritten ogillade p.g.a. beaktansvirda skal.

e Hovritten uttalar att beaktansvirda skal inte tar sikte pd misstiankts egen
situation.

e Grovt brott, inget artbrott, villkorlig dom och 100 dagsbéter om vardera
240 kr.

Hovrditten éver Nedre Norrland dom den 26 juni 2018, mdl B 674-18.
Perdurerande brott.

e Flicka sju till nio &r bortford till Libyen ca tv4 ar.
e Barnet kvar i Libyen hos sliktingar.

e Grovt brott, ett &r och sex ménaders fingelse.

Géta hovriitt dom den 12 juni 2018, mdl B 1331-18. Frdga om gemensam
vdrdnad nér vdardnadshavarna dr gifta. Beaktansvirda skdl? Utvisning?

e Tva barn bortférda till Tyskland i drygt ett och ett halvt 4r.
e Gemensam vardnad nir forildrarna var gifta.
e Inte beaktansvirda skil p.g.a. asylprocess.

e Grovt brott, ett &r och sex ménaders fingelse, ej utvisning, kvar i hikte.

29



Svea hovriitt dom den 12 december 2017, mdl B 3616-17. Bristande uppsdt
p.g.a. dndrade virdnadsforhdllanden under kvarhdllandet? Tilladmpning av
gamla och nya lagstifiningen.

e Tre barn bortforda till Gaza under tre Ar.

e Tingsratten ogillar 4tal bl.a. di inte visat planering samt bristande uppsét
till att mamman blivit ensam vardnadshavare.

e Hovritten uttalar att det inte kan ha varit lagstiftarens avsikt att straffritt
nir den bortavarande forildern invinder att denne inte kinner till att
vardnadsforhillandena dndrats.

e Grovt brott, tre &r pd mycket farlig plats, straffvirde upp emot tvé ars
fingelse, pafoljden bestaimdes till ett &r och sex ménaders fiangelse.

(Ej provningstillstdnd i HD.)
Svea hovriitt dom den 21 december 2017, mdl B 7305-17. Grovt brott?
Artbrott?

e Tva barn, fyra respektive sex ar forda till Iran och kvarhallna under drygt
sex ménader.

e Svensk jurisdiktion.

e Socialtjinsten, polis och UD samarbete ledde till att misstinkt dterforde
barnen. Beslut om LVU i Sverige.

e Grovt brott, straffvirde tio méanader, inget artbrott, pafoljden bestimdes
till villkorlig dom och dagsboter 140 & 80 kr.

Hovriitten for Viistra Sverige dom den 20 juni 2017, mdl B 2688-17.
Underldtenhet kvarhdllande.45

e Flicka elva till tolv &r, dold i Spanien under verkstillighet av
fingelsestraff for tidigare egenmiktighet med barn.

e Friga om underldtenhet ca ett ar.

e Grovt brott, ett ars fangelse, kvar i hakte.

> Milet 6verklagades av tilltalad till HD, som inte beviljade provningstillstand, for
mer information se RA:s svarsskrivelse i AM 2017/5020.
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Svea hovritt dom den 20 september 2016, mdl B 1323-16. Nodinvéiindning.
Grout brott inom Sverige?

e Pojke sju till nio ar, bortférd inom Sverige tvd ar under falsk id. och
avskuren fran pappan. Handlat i n6d?

e Tingsritten normalgraden, fyra ménaders fingelse.

e Hovritten grovt brott, artvirde, villkorlig dom med samhillstjanst 160
timmar.

RH 2016:46

Fraga om bestimmelsen om straff for egenmiktighet med barn ar tillamplig
nir ett barn som har omhindertagits for vard enligt LVU bortfors innan det
har 6verlamnats till de utsedda vardgivarna och virden siledes inte har
kunnat paborjas. Tillika friga om skadestind for kriankning till barnet.

Svea hovritt dom den 8 april 2011, mdl B 1467-11. Atalspreskription?
Beaktansuviirt skdl? Maxstraff?
e Flicka fem till femton &r, bortférd och kvarhallen i Iran.

e Friga om preskription. Tiden for &talspreskription borjar 16pa forst di
tillstandet upphért. Atalet prévades i sin helhet.

e Tingsritten grovt brott, maxstraff, fyra ars fangelse.
e Hovritten, grovt brott, tre 4r och sex manaders fingelse.

e Kuvar i hikte.
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