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1 Sammanfattning

Den hir rittsliga vigledningen (R4V) ersitter rattspromemorian
Egenmiktighet med barn — vanliga frigor (RattsPM 2019:2, senast
uppdaterad i februari 2019). I huvudsak har texterna dverforts, men vissa
delar har omarbetats och uppdaterats.

Aklagare hanterar &rligen ca 1 200 brottsmisstankar om egenmiktighet med
barn. Arligen vicks ca 30 tal. Resten av de inkomna brottsmisstankarna
avslutas pa annat sitt, exempelvis genom att férundersokning inte inleds eller
liggs ned med motivering att &tal inte dr pakallat ur allmin synpunkt.

Som nirmare utvecklas i vigledningen giller féljande:
e Brottet omfattar endast barn under 15 dr.
e Straffbarhet forutsitter ett varaktigt skiljande.

e Vid gemensam vérdnad krivs dven att skiljandet skett utan beaktansvdirt

skail.
e Brottet dr som regel perdurerande.

e Forsok till egenmiktighet med barn ir bara straffbart om brottet ir
grovt.

e Atal fir endast vickas om det ér pakallat ur allmén synpunkt. Det finns
alltsd en presumtion for att inte vicka atal.

e Barn och virdnadshavare som skiljs fran barnet betraktas regelmaissigt
som malsdgande.

e Fristen enligt 2 a § forundersokningskungérelsen giller inte brottet
egenmaiktighet med barn.

e Barns vilja kan tillmitas betydelse enligt NJA 2017 s. 557.

e Egenmaiktighet med barn ir inte ett brott av sidan art att pafoljden av
det skalet normalt ska bestammas till fangelse.

e Brottet aktualiserar ofta olika internationella frdgor.

I bilaga 1 finns en forteckning 6ver tinkbara utredningsdtgirder i arenden om
egenmiktighet med barn.

I bilaga 2 finns ett antal rattsfall angivna och kort refererad. Rittsfallen har
biring pa de frigor som tas upp i vigledningen.




2 Rattsliga fragestallningar

2.1 Allmant om bestammelsen i 7 kap. 4 §
brottsbalken

Straffbestimmelsen om egenmiktighet med barn (SFS 2014:303) lyder:

Den som obehérigen skiljer ett barn under femton ar fran ndgon som
har virdnaden om barnet doms for egenmdktighet med barn till boter
eller fingelse i hogst ett 4r, om girningen inte utgdr brott mot frihet.
Detsamma giller, om den som gemensamt med ndgon annan har vard-
naden om ett barn under femton 4r utan beaktansvirt skil egenmiktigt
skiljer barnet frdn den andra virdnadshavaren eller om den som ska ha
vérdnaden obehoérigen bemiktigar sig barnet och dirigenom sjilv tar sig
ratt.

Till ansvar enligt forsta stycket déms ocksd den som obehérigen skiljer
ett barn under femton ar frdn ndgon som vérdar barnet med stéd av
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga, om gir-
ningen inte utgdr brott mot frihet eller frimjande av flykt.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket grovt, ska girnings-
mannen domas till fingelse, ligst sex ménader och hégst fyra ar.

Bestammelsen i 7 kap. 4 § brottsbalken foreskriver straffansvar for egen-
miktighet med barn i olika situationer. Genom bestimmelsen straffbelaggs
girningar som utgor ingrepp i eller missbruk av virdnad enligt reglerna i
foraldrabalken eller lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av
unga (LVU). Straffansvaret for egenmaktighet med barn syftar inte till att
skydda umgingesritten som sidan.

I forsta stycket av bestimmelsen regleras situationerna att antingen en
virdnadshavare eller utomstdende skiljer barnet frin vdrdnadshavaren. Hir
blir vdrdnadsfragan avgorande for vilken del av bestimmelsen som ska
tillimpas. Observera att vardnadsférhéllandet kan dndras under en
utredning.’

Bestimmelsen omfattar endast barn under 15 &r.2

Aklagaren far vicka &tal endast om det ér pakallat fran allman synpunkt
(7 kap. 6 § brottsbalken). Det finns siledes en presumtion for att atal inte
ska vickas.

! Se exempelvis Svea hovritt dom den 12 december 2017, m3l B 3616-17, dir
hovritten beror frigan om tillimpning av bestimmelsen nir virdnadsférhallandena
indras under tiden brottet pagér. HD beslutade att inte meddela prévningstillstdnd i
maélet.

2 Svea hovritt dom den 11 december 2012, m3al 6710-12, gillde en flicka som var 14
dr och 11 manader.



2.1.1 Konkurrensfragor

Egenmiktighet med barn ir subsididrt i forhallande till frihetsbrotten i 4 kap.
brottsbalken och, nir det galler bestimmelsen i andra stycket ("LVU-fallet”),
till brottet fraimjande av flykt.

Brottet skiljer sig fran frihetsbrotten i 4 kap. brottsbalken genom att vard-
naden som sidan skyddas i 7 kap. Brottet egenmiktighet med barn riktar sig
mot obehoriga ingrepp i eller missbruk av vrdnaden eller virden av barn.
Diremot avses inte sddana girningar mot barnet, som innebir att barnet
berévas sin frihet eller annars forsitts i tvdngstillstdnd. For sidana girningar
blir i stillet bestimmelserna i 4 kap. tillimpliga. I 7 kap. 4 § brottsbalken
finns i andra stycket en uttrycklig erinran om att straffbestimmelsen om
egenmiktighet med barn inte ir tillimplig d& girningen utgér brott mot

frihet.

Egenmiktighet med barn ir alltsd subsididrt i forhallande till de egentliga
frihetsbrotten, dvs. minniskorov, minniskohandel och olaga frihets-
berévande har foretride.? I rittstillimpningen halls diarfor isir gdrningar som
innebir ett regelritt skiljande av barnet frdn vdrdnadshavaren och sidana fall
da ett egentligt frihetsbrott begatts. Giarningspersonens motiv ska enligt
forarbetena ha betydelse for bedomningen av vad som ir ett frihets-
berévande. Bortférande i utpressningssyfte foranleder i regel ansvar enligt

4 kap. brottsbalken och inte enligt 7 kap. 4 § brottsbalken.*

2.2 "Utan beaktansvart skal”

Regleringen om beaktansvirt skil giller vid gemensam vardnad och utgar
fran att det bor finnas ett visst utrymme for en virdnadshavare att géra ndgot
for att skydda barnet mot den andra vdrdnadshavaren. Vid bedémningen ska
man utgd frin hur girningspersonen sjilv uppfattat den faktiska situationen.
En avsikt att skydda barnet mot 6vergrepp eller ohilsa eller mot skadliga
intryck, t.ex. i samband med virdnadshavares alkohol- eller narkotikamiss-
bruk, ir exempel pa beaktansvirda skil, férutsatt att de risker som barnet
16per kan antas undanréjas eller motverkas genom miljbytet.” Olika syn pa
fragor om uppfostran, kosthéllning och sovtider, ogillande av den andras val
av partner eller att vdrdnadshavarna inte ar 6verens om vilket ansvar barnet
sjalv ska ha for sina personliga angeldgenheter, osv., kan diremot inte anses
vara acceptabla skil for att egenmiktigt skilja barnet frdn den andra
virdnadshavaren.®

3 Prop. 2013/14:120 s. 6.
4 Bicklund m.fl. Brottsbalken, kommentaren i Zeteo, 7 kap. 4 §.

5> Jareborg/Friberg, Brotten mot person och férmdgenhetsbrotten, 2010, s. 122.
¢ Prop. 2013/14:120, s. 13.



Rekvisitet tillampas restriktivt i praxis och i domar ser man dterkommande
formuleringar om att det inte har framkommit ndgot som ger stod for att det
funnits beaktansvirt skil for den atalade att fora bort eller halla barnen
atskilda frén den andra virdnadshavaren.’

I NJA 1983 s. 750 uppkom frigan hur uttrycket "utan beaktansvirt skal" ska
tolkas. HD uttalade att provningen uppenbarligen ska ske med utgdngspunkt
i overviaganden rorande barnets bista och med bortseende frén virdnads-
havarnas egna intressen av att ha barnet hos sig. Fallet gillde en pappa som i
samband med separation tog med sig barnet nir han flyttade till en annan ort
helt utan féregdende diskussion. Pappan hivdade att han gjorde vad han
ansdg var bist for barnet. HD ansig inte att det framkommit ndgot som
tydde p4 att barnet 16pte risk att ta skada om hon fitt vara kvar i sin invanda
miljo. Snarare var omstindigheterna sddana att det innebar risker att plotsligt
skiljas frdn modern, hemmet och dagpappan. HD konstaterade att det inte
forelag beaktansvirda skil och démde pappan for egenmiktighet med barn
av normalgraden till dagsbéter.

I ett hovrittsavgorande fran 2018 var det friga om beaktansvirda skil. Den
talade vardnadshavaren gjorde gillande att hon hade beaktansvirda skal att
flytta till Brasilien med barnet p.g.a. hennes egna personliga problem i
Sverige. Tingsritten ogillade dtalet. Hovritten domde emellertid for egen-
miktighet med barn grovt brott och uttalade att omstindigheter som tar
sikte p& den &talade virdnadshavarens egen situation inte i sig innebir att det
finns beaktansvirda skil att skilja barnet frin sin andra vardnadshavare.®

2.3 Varaktigt skiljande

Barnet ska vara varaktigt skilt frén den andra virdnadshavaren for att det ska
vara friga om ett obehorigt skiljande i straffbestimmelsens mening. Redan i
NJA 1983 s. 750 uttalade Hogsta domstolen: "For att det skall vara ett bort-
forande i lagens mening torde krivas att avsikten med atgirden ir att barnet
tills vidare eller i vart fall mer in blott tillfalligt skall vara skilt frin sin tidi-
gare miljo och nigon som dir har haft det under sin virdnad.” I férarbetena
till lagandringen den 1 juli 2014 anges att nir det giller den nirmare utform-
ningen bor straffansvaret vid gemensam vérdnad som utgédngspunkt motsvara
vad som giller nir nigon som inte har del i virdnaden skiljer ett barn fran
dess vidrdnadshavare. Straffansvaret bor darfor, liksom nir girningspersonen
saknar del i vdrdnaden, omfatta fall nir han eller hon egenmiktigt tar till sig
barnet eller haller det kvar s linge och under sidana former att barnet

7 Se bl.a. Svea hovritt dom den 12 december 2017, mél B 3616-17, Svea hovritt,
dom den 21 december 2017, mal B 7305-17, Hovritten f6r nedre Norrland dom
den 26 juni 2018, m&l B674-18 och Goéta hovritt dom den 12 juni 2018, mél B
1331-18.

8 Svea hovritt dom den 19 september 2018, mal B 10747-17.
6



verkligen kan anses skilt frén den andra virdnadshavaren. Avsikten med
girningspersonens agerande bor vara att barnet varaktigt ska vara skilt fran
den andra vérdnadshavaren.

[ forarbetena® understryks att ett férsenat 6verlimnande eller &terlimnande
av ett barn, eller att barnet vid vissa tillfallen inte alls limnas for umginge
eller boende, inte bor anses innebira att barnet har skilts fran den andra
virdnadshavaren p3 ett sddant sitt som forutsitts for straffansvar. Straff-
ansvaret for egenmiktighet med barn syftar inte till att skydda umginges-
riatten som sddan. I praktiken innebir detta att manga anmalningar som
inkommer till polis och dklagare inte innefattar nigot sddant varaktigt
skiljande som krivs for straffbarhet.

Inte heller den omstindigheten att en vdrdnadshavare flyttar och tar barnet
med sig, bort frén den andra virdnadshavaren, innebir i sig nédvindigtvis att
det dr fridga om ett skiljande i straffbestimmelsens mening. Om barnet dire-
mot undanhalls p4 ett sddant sitt att den andra virdnadshavaren varaktigt
skiljs frdn mojligheterna att utéva vardnaden — t.ex. genom att det hélls
odtkomligt eller dolt, kanske utomlands — boér det omfattas av straffansvaret.
Undanhéllandet behover inte ha foregitts av ett olovligt bortférande. Det
kan exempelvis vara friga om ett straffbart skiljande om en virdnadshavare
mot den andra virdnadshavarens vilja héller kvar ett barn pé en plats dit
barnet ursprungligen forts i samforstdnd mellan vardnadshavarna, eller dit
barnet forts under en umginges- eller boendeperiod. P& motsvarande sitt kan
ett skiljande anses foreligga dven i annat fall nir ett barn under en lingre tid
egenmiktigt halls kvar av en vdrdnadshavare och dirigenom undanhélls frin
den andra virdnadshavaren.

Angiende tidsaspekten och hur linge ett skiljande bor piga for att bedomas
som varaktigt, ir det enligt Utvecklingscentrums uppfattning inte moijligt att
ange ndgon generell tidsram. Av ovan angivna forarbeten och praxis framgar
att beddmningen i det enskilda fallet far ske med hansyn till samtliga om-
standigheter.

Brottet begés oftast genom en aktiv handling, men kan alltsd ocks& begas
genom underlitenhet att medverka till att barnet aterfors, t.ex. genom att
inte lamna uppgifter som gor det moijligt for virdnadshavaren att pd egen
hand eller med myndigheternas hjilp terfora barnet, trots att girnings-
personen har mojlighet att paverka situationen (se NJA 1992 s. 566, NJA
1993 s. 277 och NJA 2008 s. 780). Om ndgon bara underléter att &terfora
barnet till vdrdnadshavaren, t.ex. efter ett umginge eller ett obehorigt
bortférande, behover detta inte utan vidare innebira att han eller hon
undanhéiller barnet. Om vederborande saknar mojlighet att gora ndgot at
situationen ska straffansvar inte utdémas. Girningen ar inte heller straffbar

® Prop. 2013/14:120, s. 14.



om personen i fraga gjort sitt biasta for att barnet ska bli &terfort, men
vidtagna atgiarder inte visat sig tillrackliga (se NJA 1992 s. 566).

I de allra flesta fall torde det enligt Utvecklingscentrums uppfattning anda
finnas mojlighet for den forilder som undanhéller barnet att vidta ndgon
dtgird och siledes paverka situationen.

Agerandet kan, aven om det inte skulle anses vara straffbart, i vissa fall
utgora skil for att indra vrdnaden, boendet eller umginget.'

2.4  Om barnet vardas med stod av LVU

I andra stycket i 7 kap. 4 § brottsbalken regleras den situationen att ndgon
obehorigen skiljer ett barn under femton ar fran ndgon som vardar barnet
med stdd av lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga

(LVU).

Brottet egenmiktighet med barn forutsitter att ndgon obehdorigen skiljer
barnet frdn den som vardar barnet enligt denna lag. Girningspersonen kan
vara en forilder som ir vdrdnadshavare, en forilder som inte dr virdnads-
havare eller ndgon utomstiende person. Om barnet virdas utanfor sitt hem
utan beslut enligt LVU ir ddremot bestimmelsen i 7 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken inte tillimplig.

[ ett hovrittsavgdrande'' frin 2016 aktualiserades frigan om bestimmelsen
blir tillimplig om ett barn, som ska omhiandertas f6r vard enligt LVU, bort-
fors obehorigen innan det har 6verlamnats till vardgivarna och varden har
kunnat paborjas. Hovritten gick i sin bedomning in pa ordalydelsen den som
vérdar barnet enligt lagtexten. Den situationen att ndgon ska varda ett barn
berérs inte i forarbetena och hovritten ansdg inte det fanns stod for att
rekvisitet vardar har en vidare innebérd in vad som foljer direkt av orda-
lydelsen. Atalet ogillades dirfor i den delen eftersom barnet hade hallits
undan virden som inte hade kunnat pabérjas.'?

2.5 Brottet ar — som regel — perdurerande

Egenmiktighet med barn ir, i de flesta fall, ett perdurerande brott. Detta
innebir att det upphor forst nir det rittsstridiga tillstdindet har upphort eller
nér garningspersonen har forlorat kontrollen 6ver barnets dterlamnande. En
girningsperson som domts for att under en viss tidsperiod ha undanhallit

1A prop.,s. 10 f.
' RH 2016:46.

12 Notera DS 2022:9 "Ett utvidgat utreseférbud for barn”, dir det bl.a. foresls en
lagindring av 7 kap. 4 § BrB. Enligt den nya lydelsen ska brottet dven omfatta
bortféranden eller undanhéllanden av barn f6r att hindra att LVU-beslut verkstills.
Andringen forelas trada i kraft 1 juli 2023.
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barnet kan domas pé nytt for att dven efter denna period ha undanhallit
barnet frén vdrdnadshavaren. Det har inte ndgon betydelse om undan-
hallandet sker genom aktiva atgirder eller genom underlitenhet att limna
uppgifter som kan gora det majligt for vdrdnadshavaren att pa egen hand
eller med myndigheternas hjilp dterfora barnet, t.ex. att uppge var barnet
finns.

Nar det giller fall som omfattas av bestimmelsens forsta stycke sista
meningen att den som ska ha virdnaden obehérigen bemiktigar sig barnet
och dirigenom sjilv tar sig ratt, dr brottet inte perdurerande. I den situa-
tionen har girningspersonen ritt att ha barnet hos sig och kan siledes inte
begi brott genom att hélla det kvar."

En friga gillande perdurerande brott som kan uppstd ar hur dklagare ska
hantera den situationen att ett barn ir fortsatt skiljt frin sin virdnadshavare
efter en lagakraftvunnen dom gillande egenmiktighet med barn och under
tiden ndgon verkstiller ett fangelsestraff. Om det inte finns ndgon ny brotts-
anmailan for egenmiktighet med barn avseende tiden efter domen ar det
Utvecklingscentrums uppfattning att det inte ankommer pé 3klagare att
bevaka och inleda en forundersokning nir personen har verkstillt sitt
fingelsestraff.

Om en ny forundersokning inleds efter en lagakraftvunnen dom kan tiden for
den nya girningen limpligen riknas frin den tidigare girningens slutdatum.

2.5.1 Preskription

Preskription for egenmiktighet med barn ar simultan, vilket innebir att hela
brottet antingen ar preskriberat eller inte. Om négon del av brottet ligger
inom preskriptionstiden déms alltsd for hela brottstiden.'* Tiden for 4tals-
preskription — som fér grovt brott ir tio ar'> — borjar 16pa forst nir tillstandet

har upphort. Egenmiktighet med barn kan pagd som langst till dess barnet
fyller 15 4r.'°

2.6  Grovt brott

Vilka omstindigheter som kan gora att brottet ska bedémas som grovt har
inte angetts i straffbestimmelsen. Vid tillkomsten av den sirskilda straff-
skalan for grovt brott gavs som exempel att ett barn rycks upp fran sin
invanda milj6 och fors ut till ett frimmande land dir det tvingas att leva helt
avskuret i sina kontakter med det gamla hemmet, utan att veta om det

13 Jareborg/Friberg, s. 123.

14 Se Biacklund m.fl. Brottsbalken, kommentaren i Zeteo, 35 kap. 4 § och NJA 2013
s. 467 som gillde preskription av olovlig kraftavledning.

1535 kap. 1 § 3 brottsbalken.
16 Se exempelvis Svea hovritt dom den 8 april 2011, mal B 1467-11.
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nigonsin far triffa sin andra férilder. Aven i andra fall &n d& barnet obehori-
gen fors ut ur landet kan brottet emellertid vara att anse som grovt (se t.ex.
RH 2005:73, dir en kvinna domdes for att ha hallit barnen gomda i Sverige
under sex och ett halvt &rs tid). Stor hiansyn bor tas till vilken inverkan
skiljandet, dvs. bortférandet eller kvarhallandet haft och har pa barnet. Av
sarskilt stor betydelse ir vilka relationer barnet har till sin vdrdnadshavare
eller vardare och girningspersonen. Aven girningspersonens lamplighet att ta
hand om barnet far vigas in i beddmningen. Det bor ocksd beaktas hur
girningspersonen gétt tillviga nir egenmiktigheten tog sin bérjan. Aven
andra omstindigheter kan ha betydelse i det enskilda fallet nir det giller att
avgdra om brottet ir att anse som grovt.'” Enligt doktrinen #r varaktigheten i
bortférandet/skiljandet en av de viktigaste straffvirdefaktorerna vid bedém-
ningen av om brottet ir grovt (se t.ex. det ovan nimnda rittsfallet RH
2005:73). Vidare kan det t.ex. beaktas om vdrdnadshavaren har fitt mojlig-
het att komma i kontakt med barnet.'® En samlad bedémning maste alltid
goras i varje enskilt fall.

2.6.1 Nagra exempel fran praxis

[ ett ovan nimnt hovrittsavgérande'® var dven friga om brottet kunde
bedémas som grovt. Ett tredrigt barn rycktes upp ur sin invanda miljé och
fordes av den ena virdnadshavaren, mamman, till ett frimmande land under
drygt fyra ménader. Den andra virdnadshavaren visste inte var barnet befann
sig och hade bara begrinsad kontakt med barnet genom mamman. Barnet
ansdgs avskuren fran sin vdrdnadshavare i Sverige och frén sin svenska tillvaro
i ovrigt. Hovritten rubricerade brottet som grovt och ansdg att straffvirdet
uppgick till fingelse sex manader. Pafoljden bestimdes till villkorlig dom och
dagsboter.

Ett annat hovrittsavgorande® gillde en pojke som forts bort inom Sverige
under drygt tvé ar och tre manader. Han tvingades bl.a. leva under falsk
identitet, vilket hovritten bedémde hade medfort risker for honom t.ex. i
frigor om hilso- och sjukvard. Pojken ansigs under 1dng tid ha varit avskuren
fran sin pappa och dennes familj och pappan hade under lang tid inte haft
ndgon kinnedom om sin son. Mamman hade inte heller sjalvmant avbrutit
bortforandet utan detta skedde forst sedan hon gripits av polis. I tingsritten
bedémdes girningen, med hinvisning till att mammans handlande fore-
stavats av vad hon ansett vara barnets bista, som brott av normalgraden.
Hovritten beddmde emellertid brottet som grovt och att straffvirdet

7 Prop. 1982/83:165, s. 38.

18 Zila, Egenmiktighet med barn (en straffrittslig studie), (uppsats i boken Barn som
aktorer — en slutpunkt, red: Olsen och Saldeen), 2008, s. 262.

19 Svea hovritt dom den 19 september 2018, méal B 10747-17.
20 Svea hovritt dom den 20 september 2016, mal nr B 1323-16.
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motsvarade fangelse sex manader. Paféljden bestamdes till villkorlig dom
med samhillstjanst.

Rubriceringsfrigan prévades dven av hovritten®' i ett fall som gillde tva
barn, sex respektive fyra ar gamla, som hade forts till Iran. De hade ryckts
upp fran sin invanda miljé och forts ut till ett frimmande land dir de under
ca sex ménader levt helt avskurna i sina kontakter med det gamla hemmet
och deras boendeforilder. Hovratten beaktade barnens alder nir de skildes
frdn mamman och den negativa inverkan som kvarhéllandet hade p& dem.
Hovritten beddmde brottet som grovt och att straffvardet var fangelse tio
manader. Pafoljden bestamdes till villkorlig dom och dagsboter.

2.7  Forsoksbrott

Egenmaiktighet med barn, grovt brott, ar straffbelagt pa forsoksstadiet (7 kap.
5 § brottsbalken). I férarbetena motiverades bestimmelsen med att det kan
intriffa att ett brott inte kommer till fullbordan, exempelvis genom att en
resa avbryts av en utomstdende person, men dir forfarandet dnd3 framstér
som mycket straffvirt. Ansvar for férsok bor darfor kunna utkrivas i grova
fall av egenmiktighet med barn.?* Férberedelse till egenmiktighet med barn
ar inte straffbelagt.

Vid misstanke om forsok till egenmiktighet med barn, grovt brott, finns det
ofta skal att 6verviga om det finns grund for anhéllande och dven andra
tvdngsmedel for att sakra bevisning. Detta kan aven foérhindra ett bortférande
av ett barn och att ett brott fullbordas.

21 Syea hovritt dom den 21 december 2017, mal nr B 7305-17.
22 Prop. 1992/93:141, s. 34 f.
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3 Atalsproévning

Brottet egenmiktighet med barn fér &talas av 8klagare endast om atal ar
pakallat ur allmin synpunkt (7 kap. 6 § brottsbalken).

Prévningen av en anmilan om egenmiktighet med barn sker i tvd led. Den
forsta frgan att ta stillning till r om det finns anledning att anta att brott
som hor under allmint 4tal har férévats. Om det finns anledning att anta
brott dr nista steg att prova om 3tal ar pakallat ur allmin synpunkt eller inte.

Provningen vid egenmiktighet med barn bor goras enligt foljande:

1. Finns det anledning att anta att brott som hor under allmint &tal har
forovats?

2. Om svaret pa frigan ir "ja”; ar atal pakallat frin allmin synpunkt?

For att dtalsprovningsregeln ska komma ifrdga méste dklagaren sledes forst
ha bedémt att det som anmalts idr brottsligt. Det ir inte korrekt att ga direkt
pa atalsprovningsregeln.

Regler om &talsprovning utgor undantag till den absoluta atalsplikt som
annars giller enligt 20 kap. 6 § rittegdngsbalken. Ett annat undantag frin den
absoluta &talsplikten ir regeln om atalsunderldtelse. Genom att infora &tals-
provning for vissa brott har lagstiftaren uttryckligen angett att presumtionen
ir att 3tal inte ska vickas. Atalet har i dessa fall gjorts fakultativt.?

Vad ir det d& som ska beaktas vid den bedémningen nir det giller egenmik-
tighet med barn? Ndgon storre ledning i frdgan finns inte i forarbetena. Info-
randet av bestimmelsen foreslogs av Straffriattskommittén, med motive-
ringen att omstidndigheterna vid brottet ibland kan vara sddana att atal av
allmin &klagare skulle innebira ett opakallat ingripande i privata férhallan-
den. Liget kan ocksé vara sddant att angivelse till dtal for detta brott méaste
uppfattas sdsom tillkommen uteslutande eller huvudsakligen i trakasserings-
syfte.?* Regeln utelimnades i lagradsremissen men foresprikades dnda av
Lagridet, som anforde att det galler dmtaliga fall och att dtalsfrigan darfor
maste handhas med synnerlig forsiktighet.”® I doktrinen har framférts att
dtalsprovningsregeln, med tanke pa brottets karaktir, ir ett viktigt instru-
ment for ett vettigt forfarande i mél dir upprorda kinslor, himndbegir,
obstruktioner och dylikt ofta férekommer.?

Bestimmelsen omfattar egenmiktighet med barn i alla girningsformer och
oavsett svarhetsgrad. Enligt forarbetena ligger det dock i sakens natur att tal

23 Se t.ex. prop. 1994/95:23, s. 87.
24S0U 1953:14, s. 262.

2 Prop. 1962:10, Del B, s. 421.

%6 7ila, s. 265.
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inte bor underlatas med stod av denna regel i de fall brottet ar att anse som
grovt. Vidare anfors i forarbetena, vad giller LVU-fallet i 7 kap. 4 § andra
stycket brottsbalken, att skal att underldta atal framst kan foreligga i de fall
barnet d4r omhindertaget p.g.a. sitt eget beteende (3 § LVU) och en forilder
eller ndgon annan vardnadshavare har skilt barnet frin den som vérdar barnet
med stod av LVU. Har barnet emellertid omhandertagits p.g.a. undermaliga
hemforhéllanden (2 § LVU) bor utgdngspunkten vara att gdrningen normalt
ska beivras, om den frin vilken barnet har tagits olovligen tar tillbaka barnet
till sig. Det ar naturligt att klagaren samrdder med socialnamnden i denna
fraga.?’ Det kan ocks4 vara aktuellt att halla férhér med socialsekreterare om
deras kinnedom om barnets situation.

Tva situationer dir dtal normalt anses pakallat frin allman synpunkt kan
siledes urskiljas:

e Brottet dr att anse som grovt.

e Barnet ir omhindertaget med stéd av 2 § LVU p.g.a. undermaéliga
hemforhéllanden (brottet behover inte vara att anse som grovt).

De omstindigheter som gor att brottet kan bedémas som grovt (se avsnitt
2.6) far saledes ocksd biring pa 4talsprovningen. Ar brottet att anse som
grovt ar det i princip alltid pakallat frdn allmin synpunkt att vicka atal.
Motsatsvis torde gilla att 4tal for egenmiktighet med barn av normalgraden
endast undantagsvis, t.ex. i LVU-fallet, ir pikallat fran allmin synpunkt.

Aven andra omstindigheter 4n de ovan nimnda skulle dock kunna &
betydelse for bedémningen huruvida atal dr pakallat frén allman synpunkt
eller inte. En bedomning maéste siledes alltid goras fran fall till fall utifran
samtliga omstindigheter.

Det kan finnas utredningar dir det inledningsvis finns anledning for akla-
garen att inleda forundersokning och att atalsprovningsregeln inte innebir
ndgot hinder. Det ankommer pé dklagaren att lI6pande ta stillning till om 3tal
ar pakallat eller inte eftersom forutsittningarna kan dndras utifrén vad som
framkommer under forundersckningens gang. Nair atal vil ar viackt ankom-
mer det inte pd domstolen att ta stallning i frdgan om &talsprévning.

Samma 6verviaganden som giller &talsprovningen vid fullbordat brott giller
dven vid forsok till egenmiktighet med barn, grovt brott (forsok till egen-
miktighet med barn av normalgraden ir inte straffbelagt).

27 Prop. 1982/83:165, s. 37 f.
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4 Malsagandefragor

4.1 Vem ar malsagande?

Egenmiktighet med barn ar utformat som ett brott mot den vardnadshavare
som ar skild frin barnet och dennes vardnadsritt och inte som ett brott mot
barnet. Friga kan darfor uppstd om barnets roll. I normalfallet betraktas barn
som maélsigande. I praxis framgar att domstolarna regelmissigt tar upp barn
som maélsigande i domar om egenmiktighet med barn.

Brottet avser obehdriga ingrepp i eller missbruk av virdnaden om eller
varden av barn och innebir alltsd principiellt en krinkning av virdnadsritten
och inte av ndgon person. Egenmiktighet med barn kan dock innefatta
sddana moment att girningen dessutom innebir en krinkning av barnets
integritet. I dessa fall kan barnet dven tillerkdannas krinkningsersittning.
Sadana omstindigheter som att barnet ryckts upp ur sin invanda miljé och
under lang tid inte haft ndgon som helst kontakt med virdnadshavaren, gor
att brottet kan anses ha riktats mot barnets frihet och frid och p4 s3 sitt
inneburit en allvarlig krinkning av den personliga integriteten.

4.2 Malsagandebitrade eller sarskild foretradare?

Barn som ir att bedoma som malsigande far enligt praxis ett malsigande-
bitride eller en sirskild foretridare forordnad for sig. Vardnadsfrdgan ir en
utgangspunkt for vilket bitride som ar aktuellt att forordna. Om en vérd-
nadshavare kan misstinkas for brottet, eller det kan befaras att en vardnads-
havare p.g.a. sitt férhallande till den som kan misstinkas for brottet inte
kommer att ta till vara barnets ritt, kan det bli aktuellt med en sarskild
foretridare om dven 6vriga forutsittningar som framgar i lagen (1999:997)
om sirskild foretradare ar uppfyllda. Hir finns anledning att vara observant
eftersom vardnadsfrigan kan ha dndrats under girningens och forundersok-
ningens gang.

For nirmare information om vilka nirmare 6verviganden som bor goras vid
begiran om maélsigandebitride eller sirskild foretridare, se zmnessidan for
brott mot barn.

Aven den vardnadshavare som ir skild frén barnet betraktas i praxis som
malsigande. Foraldrar som dr mélsigande far regelmissigt mélsigandebitrade
forordnat.
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4.3 Galler nagot sarskilt skyndsamhetskrav?

Forundersokningar gillande egenmiktighet med barn omfattas inte av den
s.k. FuK-fristen enligt 2 a § forundersokningskungorelsen (1947:948). Fristen
omfattar enligt bestimmelsen endast brott riktade mot mélsiganden som vid
tiden for anmailan inte fyllt 18 r och riktas mot mélsigandens liv, hilsa,

frihet eller frid.

4.4  Skadestand

Under forundersokning och i tingsritten ir talan om skadestind normalt sett
inte aktuell att fora for aklagaren om malsiagandebitriade eller sirskild fore-
tradare dr utsedd. Emellertid kan det bli aktuellt for dklagare att fora méls-
dgandens talan i hovritten enligt 1 a § lagen (1988:609) om malsigande-
bitrade. Se nirmare gmnessidan for skadestand.

4.4.1 Skadestind till barnet

Brottet avser obehdriga ingrepp i eller missbruk av virdnaden om eller
varden av barn. Girningen innebir alltsd principiellt en krinkning av
vardnadsritten och inte av ndgon person. Ett handlande som ir att bedéma
som egenmiktighet med barn kan dock innehélla moment som gor att
brottet innebir en krinkning av barnets integritet. Sddana omstindigheter
kan vara att barnet ryckts upp ur sin invanda milj6é och under ldng tid inte
haft ndgon kontakt med vardnadshavaren. Det medfor att brottet kan anses
ha riktats mot barnets frihet och frid och pé s& sitt inneburit en allvarlig
krankning av den personliga integriteten. Nir Brottsoffermyndigheten
bestammer kriankningsersittningens storlek vid en sddan frihets- och frids-
krinkning tillimpar myndigheten ett schablonbelopp pa 25 000 kr.*® Det
kan bli aktuellt med hogre belopp om det finns avsevirt forsvarande
omstindigheter, men ocks3 ligre belopp kan komma ifrdga. En helhets-
bedémning ska goras i varje fall.

Av Brottsoffermyndighetens referatsamling framgar att det i de ersittnings-
gilla fallen varit friga om grovt brott med ldnga undanhallandetider som dven
omfattat vistelser utomlands.*

[ friga om s