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1 Sammanfattning

Denna rattsliga vagledninginnehaller saval rattsliga som praktiska rekom-
mendationer i frdgor som ror dklagares hantiiggning av utredningar enligt
31 § lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagOvertradare
(LUL) dar den som kan misstankas ar under 15 ar.

Att inleda utredning (kapitel 3)

En utredning enligt 31 § LUL ska inledas nar ndgon kan misstankas for att
fore 15 ars alder ha begatt ett brott med minimum ett ars fangelse i straff
skalan, eller straffbelagt forsok, forberedelse eller stampling till sddant brott
(presumtionsregeln) om inte sarskilda skal talar emot erutredning. | andra
fall far en utredning inledas i vissa angivna fall. Om barnet ar under 12 ar
kravs synnerliga skal for att inleda utredning om inte presumtionsregeln &r
tilamplig. Om grunden fdr wutredning °faller®° bdr
utredningen bor fortsatta pa annan grund. Ar presumtionsregeln inte langre
tilamplig, och finns det inte grund fér utredning enligt 31 § tredje stycket
LUL, bor socialndAmnden kontaktas om det finns skal att tro att de dnskar en
utredning.

Utredning enligt 31 § LUL pa rallellt med férunderstkning (kapitel 4)

En utredning enligt 31 8 LUL kan i vissa fall bedrivas parallellt med en
forundersokning med bade okand alternativ garningsperson och kand/okand
medgarningsperson. Vid sadangarallella utredningar ar det viktigt att
observera de skillnader som finns i regelsystemen, t.exam tvangsmedel.

Forfarandet vid utredning (kapitel 5)

| 32 8 LUL regleras vilka bestammelser i rattegangsbakn (RB) som ar
tillampliga @ven vid utredning enligt 31 § LUL, t.ex. understknings-
ledningen, objektivitetsplikten, forhdr och misstankts ratt till insyn. | princip
galler samma regler fér undersdkningsledningen som vid férundersoknings
ledning. Det missténkta barnet, vardnadshavarna och juridiskt bitrade hay
efter forhoret angaende brottsmisstankenfortldpande réatt att ta del av vad
som har forekommit vid utredningen om det kan ske utan men for utred-
ningen. Nar utredningen har slutférts har de ratt att ta del av utrednings
materialet. En misstankt person under 15 ar ar inte skyldig att kvarstanna for
forhor i mer an 3+3 timmar. Det finns ingen skyldighet att utreda skade-
standsfragor inom ramen for en utredning enligt 31 § LUL. Sadana utred
ningar ska bedrivas med sarskild skyndsamhet och far i normalfallet inte paga
langre tid &n tre manader.

Juridiskt bitrdde (kapitel 6)

Vid utredning enligt presumtionsregeln ska juridiskt bitrade forordnas om
det inte &r uppenbart att behov saknas. | praktiken ska aklagaren alltid begéara



att ett juridiskt bitrade forordnas i sddana fall. Vid 6vriga utredningar kravs
synnerliga skal for att forordna juridiskt bitrade (avsnitt 6.1). Det saknas
lagligt stod att forordna malsagandebitrade vid utredning enligt 31 § LUL
(avsnitt 6.2).

Véardnadshavares medverkan(kapitel 7)

Vardnadshavare ska underrattasm brottsmisstanken och kallas till forhor
med det missténkta barnet om det inte &r till men for utredningen eller om
det finns sarskilda skal mot att underrattelse sker. Ratten att kallas till férhor
medfor inte en ratt att narvara vid sjalva forhoret.

Sccialtjanstens medverkan (kapitel 8)

Socialnamnden ska omedelbart underrattas nar nagon fore 15 ars aldeviss-
tankts for att ha begatt brott med fangelse i straffskalan och nér en utredning
har inletts. Socialtjansten ska narvara vid forhér under utredningar som
inletts enligt presumtionsregeln eller pa begaran av socialnamnden om det
inte finns sarskilda skal. | andra fall ska de narvara om det inte moter nagot
hinder.

Utredningens omfattning ( kapitel 9)

Utredningar som inletts enligt presumtionsregeln, pa begéaran av social
namnden och ur ett allméant eller enskilt intresse bor sa langt det gar bedrivas
pa samma satt som en motsvarande forundersokning mot straffmyndigjvs.
objektiva rekvisit, barnets avsikter och motiv, eventuella ansvarsfrinets
grunder och forsvarande/férmildrande omstandigheter ska utredas. Ovriga
utredningar ska bedrivas enligt sitt begransade syfte.

Tvangsmedel (kapitel 10)

| 36 f § LUL regleras uttommande vilka straffprocessuella tvangsmedel som
kan anvandas mot en misstankt person under 15 ar. bilaga 1finns en check

lista for joursituationer.
1 Hamtning till forhor kan ske men ska anvandas restriktivt &vsnitt 10.2).

1 En person under 15 ar som gripits far hallas kvar for att 6verlamnas till
vardnadshavare gvsnitt 10.3).

1 Beslag, husrannakan atgarder for biometrisk autentisering, genomsok
ning pa distans kroppsvisitation och tagande av fotografi/fingeravtryck
far beslutas om det finns sarskilda sk&lavsnitt 10.4). Forverkandelagen
ar tillamplig aven betraffande den som ar under 15 ar(avsnitt 10.5).

1 Kroppsbesiktning far beslutas om det foreligger skélig misstanke om brott
enligt presumtionsregeln och om atgarden ar av synnerlig vikt fomtt klar-
lagga omstandigheterna kring brottet @vsnitt 10.6.1).

1 Kroppsbesiktning &r mojligt vid skélig misstanke om bruk av narkotika
om testet kan antas vara nédvandigt for att avgéra behovet av social
tjanstens insatser évsnitt 10.6.2). Socialndmndens installning till



atgarden ar inte ett krav men forsok att kontakta socialnamnden bér ha
gjorts innan beslut fattas. Vid samtal med barnet, kontakt med vardnads
havare och/eller socialndmnden maste nagot utéver brottsmisstanken ha
kommit fram som ger aklagaren underlag for antagandet att ett prov ar
nodvandigt. | bilaga 2 finns en checklista som kan anvandas vid beslut.

Tvangsmedel som far anvandas oberoende av misstanke far anvandas mot
annan an misstankt i en utredning enligt 31 8 LUL endast om tvangs
medlet raknas upp i 32 § LUL. Annars forutsatter sddana tvangsmedel att
en forundersokning pagar eller inleds i samband medvidngsmedels
beslutet. Detta innebar att t.ex. husrannsakan for hdmtning till forhor av

ett vittne och avspéarrning inte kan anvandas i en utredning enligt 31 §

LUL om det inte samtidigt finns en parallell férundersokning ( avsnitt

10.7).

Da en utredning avslutas (kapitel 11)

)l

Socialnamnden ska alltid fa kopia av protokollet efter en avslutad utred
ning (avsnitt 11.1.1). | avsnitt 11.1.2 ges rekommendationer om hur det
misstankta barnets insynsratt bér hanteras.

| avsnitt 11.2 ges rekommendationer kring denpraktiska hanteringen da
en utredning avslutas och ett flodesschema éver beslutsordningen finns i

bilaga 3

| avsnitt 11.3 ges vagledning kring hur beslutsmotiveingarna i Cabra bor
anvandas. Syftet med utredningen ar till ledning vid val av beslutsskal.

| avsnitt 11.5 berors sekretessfragor som kan aktualiseras vid en utredning
enligt 31 § LUL.

| avsnitt 11.6 ges vagledningom hanteringen av extern kommunikation
kring utredningen. Eftersom stark sekretess rader aven sedan en utred
ning avslutats bor restriktivitet iakttas nar det galler kommunikation

kring utredningen med externa parter och det ar viktigt att beakta att det
inte ar aklagarens uppgift att ta stallning i skuldfragan inom ramen fér en
utredning enligt 31 8§ LUL.

Bevistalan (kapitel 12)

Vid bevistalan ska domstolen prova om ett barnunder 15 ar har begatt

brottet och framstéllan om att bevistalan ska vackas kan endast goras av
socialnamnden, Socialstyrelsen eller vardnadshavarna for det misstankta
barnet (avsnitt 12.1.1). Om framstallan om bevistalan gors ska aklagaren ta
stallning till om bevistalan kravs ur allman synpunkt och ska da framst beakta
brottets allvar och om bevisningen ar tillracklig (avsnitt 12.1.2).



2 Inledning

D4 ett barn kan misstankas hebegatt ett brott fore 15 ars alder kan en
férundersdkning mot barnet inte inledas eftersom det féljer av 1 kap. 6 §
brottsbalken (BrB) att ndgon pafoljd inte far domas ut. Méjligheterna att
inleda en utredning i fall d& ndgon ar misstankt for att fore 15 &s alder ha
begatt brott regleras istallet i 31 § LUL. | 32238 88§ LUL finns bestammelser
om handlaggningen av en sadan utredning. Denngittsliga vagledningavser
att vara ett stod vid tillampningen av reglerna i 31238 88 LUL.

Dispositionen ar tankt att folja kronologin i en utredning enligt 31 § LUL.

Regleringen kring utredningar enligt 31 § LUL har under aren genomgatt
flera for&ndringar vilka i stort inneburit att fler brott som misstéanks ha
begatts av personer under 15 ar ska utredas och att de ska kuamtredas mer
effektivt genom att fler straffprocessuella tvangsmedel kan anvandas.
Lagstiftaren har dock vid alla forandringarna ansett att grundtanken, att
ansvaret for samhallets atgarder mot barn under 15 ar som begatt brott ska
vila pa socialtjansten,fortfarande galler och att utredningarnashuvudsyfte ar
att ge socialtjansten ett underlag for att kunna bedéma behovet av insatser.
Den mest genomgripande forandringen kom ar 2010 nar det blev mer eller
mindre obligatoriskt att utreda vissa allvarliga biott. Samtidigt som vissa
storre forandringar har gjorts sa har vissa bestammelser, sdsom exempelvis
bestammelsen om bevistalan, i stort sett varit ofdrandrade sedan den infordes
pa 1960-talet. Detta har fatt till foljd att det system som finns nar det gall er
att utreda brott som missténks ha begatts av barn under 15 ar inte ar i alla
delar helt sammanhangande.

Denna réattsliga vagledning ersatter den tidigarehandboken i amnet. Vagled-
ningen foljer samma struktur som den tidigare handboken och ar till innehall
i stora delarlikalydande, men innehaller nya handlaggningsrad nagra
avseenden

Enligt lagen (2018:1197) om Foérenta nationernas konvention om barnets
rattigheter (Barnkonventionen) géller artiklarna 1242 i konventionen i
originaltexternas lydelse somsvensk lag. Liksom vid brottsutredningar som
bedrivs inom ramen for en forundersokning ska polis och aklagare ta Barn
konventionens artiklar i beaktande vid utredningar enligt 31 § LUL.

Denna rattsliga vagledningutgar ifran hanteringen da det konstateratsatt den
som kan missténkas ar under 15 ar. For stéllningstagande till fragan om
forundersokning eller utredning enligt 31 § LUL ska inledas da den miss
tankta personens alder ar oklar hanvisas tilRattsPM 2017:4 Aldersbedémning
2 om handlaggningen av drenden dar den misstankta personens alder &r.oklar

| bilaga 1finns en checklista for att underlatta hanteringeni joursituationer
av utredningar enligt 31 § LUL.


https://am/Rattsligt/Documents/%C3%85ldersbed%C3%B6mning%20-%20Om%20handl%C3%A4ggningen%20av%20%C3%A4renden%20d%C3%A4r%20den%20misst%C3%A4nkta%20personens%20%C3%A5lder%20%C3%A4r%20oklar.pdf
https://am/Rattsligt/Documents/%C3%85ldersbed%C3%B6mning%20-%20Om%20handl%C3%A4ggningen%20av%20%C3%A4renden%20d%C3%A4r%20den%20misst%C3%A4nkta%20personens%20%C3%A5lder%20%C3%A4r%20oklar.pdf

3 Attinleda en utredning enligt
31 § LUL

| detta kapitel beskrivs de olika grunder pa vilka enutredning enligt 31 §
LUL kan inledas.

3.1 Allmanna utgdngspunkter

Nar det galler fragan om att inleda utredningar enligt 31 § LUL kan inled-
ningsvis konstateras att lagstiftaren inte arbetar med olika misstankegrader pa
det satt som férekommer i rattegangsbaen i fraga om férundersokningar.

Till skillnad fran en forundersokning som har brottet som utgangspunkt avser
en utredning enligt 31 § LUL alltid en viss person. Fragan om inledande av

en sadan utredning kan darfor aktualiseras nar nagon kan misstankag fit

fore 15 ars alder ha begatt ett brott och da misstanken &r tillrackligt val
underbyggd for att en utredning ska framsta som motiverad. Harutover
saknar graden av misstanke intresse i sammanhandet.

Vid bedémningen av om en utredning enligt 31 8 LUL ska inledas bdrwarje
brott bedémas sjalvstandigt Det finns normalt inte skél att inleda utredning
for ett visstbrott bara for att det har samband med ettannat brott som
motiverar en utredning.

3.2 Presumtionsregeln

1 En utredning enligt 31 § LUL skainledasvid brott med minimum ett ars
fangelse i straffskalan om intesarskilda skaltalar emot en utredning.

9 Sarskilda skal mot en utredning kan t.ex. vara: att omstandigheterna
kring brottet ar tillrackligt klarlagda, barnets laga alder, att arendet ror
osjalvstindiga brottsformer med lagre straffvarde an ett ar eller att lang
tid gatt sedan brottet begicks.

1 Ar barnet yngre &n 12 &r ar utrymmet for att bryta presumtionen stort.

3.2.1 Presumtionsregelns innebérd

Enligt 31 § forsta stycket LUL ska en utredning inledas nar nagon kan miss
tankas for att fore 15 ars alder ha begatt ett brott for vilket det inte ar fore-

1Se JO 2001/02 s. 61 f. och SOU 2008:111 s. 69 f. Det ar endast nar det galler vissa
tvangsmedel som det blir aktuellt att ta stallning till om misstankegraden &r skalig (se

kapitel 10 nedan).



skrivet lindrigare straff &n fangelse ett ar samt straffbelagt forsok, straffbelagd
forberedelse eller straffbelagd stampling till ett sddant brott,om inte sar-
skilda skal talar emot en utredning. Det finns alltsa en presumtion for att en
utredning ska inledas vid sadan allvarlig brottslighet som omfattas av bestam
melsen.

Bestammelsen, som tradde i kraft ar 2010, infordes i syfte att brott begangna
av barn under 15 ar skulle utredas i storre utstrackning och mer effektivt an
tidigare. Den har motiverats med att det vid mycket allvarlig brottslighet i
allménhet ar motiverat med en utredning for att klargéra om det finns behov
av insatser fran socialinstens sida och att det regelmassigt finns ett starkt
intresse av att fa narmare kannedom om hur brottet har utforts. En utred
ning ansags ocksa 6ka mojligheterna att tidigt satta in adekvata insatser fran
samhéllets sida och det ansags ur brottsofferpgpektiv vara viktigt att ratts -
vasendet tar det intraffade pa stort allvar och att en brottsanmalan leder till
atgarder fran samhallets sid3.

3.2.2 Nar sarskilda skal talar emot en utredning

Presumtionsregeln kan brytas i de fall sarskilda skal talar emot emtredning.
Exempel pa sadana sarskilda skal ar att en utredning kan framsta som cbe
hovlig da det redan fran borjan star klart att omstéandigheterna kring brottet
ar tillrackligt klarlagda. De osjalvsténdiga brottsformerna som traffas av
presumtionsregeln kan i vissa fall ha ett betydligt lagre straffvarde &n ett ar
vilket ar en omstandighet som kan vagas in i beddmningen av om det fére
ligger sarskilda skal for att inte inleda en utredning. Aven omsorgen om
barnets basta kan i undantagsfall gora det motiveat att avsta fran utredning
eftersom en polisutredning kan innebéra stora pafrestningar for barnet.

Barnets alder utgor en viktig faktor for att bedéma om sarskilda skal talar
emot en utredning. For barn under 12 ar finns det ett stort utrymme for att
bryta presumtionen med beaktande av barnets mognad och utveckling. Ju
yngre barnet ar desto stérre ar utrymmet for att bryta presumtionen. For ett
mycket ungt barn kravs att brottet ar mycket allvarligt for att presumtionen
inte ska brytas! Om ett barn nara straffmyndighetsaldern misstéanks for
sarskilt allvarlig brottslighet bor det bara i undantagsfall vara majligt att
underlata att genomfora utredning?

Att lang tid forflutit sedan brottet kan vara en orsak till att underlata att
inleda en utredning, dock inte vid de allvarligaste brotten. Har kan namnas
att det i vissa fall kan ha gatt sa lang tid att en misstankt som vid tiden for
brottet var under 15 ar redan kan ha hunnit bli vuxen vid tiden for utred -
ningen. Vid de allra allvarligaste brotten, sdsomexempelvis mord, kan en

2 Se prop. 2009/10:105 s. 23 f.
3 Se prop. 2009/10:105 s. 24.
4 Se prop. 2009/10:105 s. 33 f.
5Se SOU 2008:111 s. 113.
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utredning dock &nda vara motiverad, men eftersom brottet begatts innan den
misstankte fyllt 15 ar kan det inte utredas inom ramen for en forundersok
ning. Trots att det egentliga huvudsyftet med en utredning saknas, eftersom
insatse fran socialtjansten inte kan bli aktuellt om den som kan misstankas
numera ar vuxen, bor en utredning enligt 31 § LUL &nda kunna inledas
enligt presumtionsregeln i dessa fall. En utredning kan da motiveras framfor
allt ur ett allmant intresse eller ur ett enskilt intresse med hansyn till mals
aganden®

Vid de allra allvarligaste brotten &ar behovet av en utredning i allmanhet sa
starkt att barnets alder eller tidsaspekten endast har en begransad betydelse.
Det kan darmed i allmanhet finnas skal att utreda exempelvis ett mord aven
om det misstankta barnets alder ar mycket 1&g eller ett allvarligt sexualbrott
som har begatts for flera ar sedan aven om det misstankta barnet vid tillfallet
var under 15 ar.

3.3  Begaran fran socialndmnden

1 En utredning kan inledaspa begaran av socialnamnden om namnden
beddmer att utredningen kan antas ha betydelse for att avgora behovet ay
socialtjanstens insatser.

1 | bradskande fall kan forhor hallas innan socialnamnden tagit stallning till
om utredning ska begéaras. Andra utredningatgarder far ocksa vidtas om
det finns sarskilda skal (34 § LUL).

331 Initiativ till utredning

Av 31 § andra stycket LUL foljer att en utredning far inledas pa begaran av
socialnamnden aven i andra fall an da presumtionsregeln ar tillamplig, om
socialnamndenbeddmer att utredningen kan antas ha betydelse for att av
gora behovet av socialtjanstens insatser for den unge. Det innebar i praktiken
att det ar socialnamnden som, sedan de fatt underréattelse att ett barn ar
misstankt for brott (se mer om underrattelsei avsnitt 8.1 nedan), ska kon
takta polisen och uttryckligen begéara en utredning om socialndmnden anser
att en utredning behovs® Detta innebar att aklagare inte sjalvmant bor vacka
fragan hos socialnamnden om utredningenligt bestammelsen begars i ett
enskilt fall. Har en anmalan lottats in till aklagare for stallningstagande till
om utredning enligt 31 § LUL ska inledas och framgar det inte uttryckligen
att en begaran fran socialnamnden finns, kan beslut i normalfallefattas med

® Hur en sadan situation ska hanteras berérs inte direkt i forarbetena. | prop.
2009/10:105 s. 63 framgar dock att presumtionsregeln kan tillampas aven pa brott
som uppdagats efter, men som begatts innan, ikrafttradandet, vilket innebar att
overgangsbestammelserna inte satter ndgon begransning i detta avseende.

" Cleveskéld, Samhallet och de unga lagdvertradarna, 7 uppl., 2021, s. 69

8 Se prop. 2009/10:105 s. 25 f.
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utgdngspunkt att nagon begaran inte finns. Endast i fall da det inte uttryck
ligen framgar, men av omstandigheterna finns skél att tro att en begéaran fran
socialtjansten har framstallts, kan det finnas skal att kontrollera detta genom
kontakt med polisen.

3.3.2 Omstandigheter som ska beaktas

Vid beddmningen av om en utredning ska inledas ska socialndmnden sarskilt
beakta om det ar frdga om brott som innebar att den unge aventyrar sin halsa
eller utveckling. De brott som da avses ar éverlagda brotmot person eller
egendom och brott som vittnar om en hdg grad av hansynsloshet eller grov
tankloshet i fraiga om andra manniskors liv, halsa eller egendom. Det kan
ocksa vara brott som till sin karaktar gor det sannolikt att behov av hjalp
insatser foreligger, sdsom t.ex. narkotikabrott och brott som har samband
med sadan brottslighet. Socialnamnden ska ocksa beakta om brottet kan
antas utgora ett led i en upprepad brottslighet av den unge eftersom hog
brottsaktivitet visar pa risker for en framtida negativ utveckling och sociat
tjanstens insatser maste sattas in tidigt for att f& avsett resultdt.

Nar en begaran kommit in ar det aklagaren som ska gora en sjalvstandig
bedomning av om det finns skal att inleda en utredning utifran ovan namnda
forutsattningar. Har socialnamnden framstéllt en begaran bor det dock
endast i undantagsfall finnas skal att ifrdgasatta deras bedémning att en
utredning kan antas ha betydelse for att avgéra behovet av insatser.

3.3.3 Mojligheten att vidta atgarder innan socialnamnden tagit
stallning till behovet av utredning

Under vissa tider pa dygnet, sarskilt under kvéllsoch nattetid, kan det vara
svart att komma i kontakt med foretradare for socialtjansten och fa deras
begaran om att inleda utredning samtidigt som behovet av att vidta vésa
atgarder kan vara bradskande. Polis och aklagare har da en mojlighet att vidta
vissa atgarder i avvaktan pa begaran fran socialnamnden, vilket regleras i 34 §
tredje stycket LUL. Forhor med den unge far ske innan utredning begarts.

Om det finns sarskilda skal far aven andra atgarder vidtas, sdsom exempelvis
forhor med malsaganden och vittnen samt straffprocessuella tvdngsmed#l.
Atgarder som vidtas med stéd av bestammelsegérsalltsa utanfor en utred-
ning enligt 31 § LUL. ** Se aven om detta underavsnitt 10.6.2 nedan om
kroppsbesiktning vid misstanke om bruk av narkotika.

® Seprop. 2009/10:105 s. 27 f.

10 Se prop. 2009/10:105 s. 26.

11 Om vidtagna atgarder inte resulterar i att en utredning till slut inleds sa géller inte
37 § LUL om att materialet ska skickas till socialnamnden och inte heller till nAgon
annan avparterna.
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3.4  Medmisstankta garningspersoner 6ver 15 ar

1 Utredning kan inledas om det behdvs for att klarlagga om nagon over 15
ar tagit del i brottet. Grunden bor tillampas dels da nagon under 15 ar ar
misstankt for att ha begatt brottet tillsammans med nagon identifierad
medgarningsperson 6ver 15 grdels da nagon oidentifierad medgarnings
person kan ha tagit del i brottet.

1 Grunden bor tillampas om forhor behéver hallas med, eller andra utred
ningsatgarder behover vidtas mot, den misstankta personen under 15 ar
for att utreda straffmyndigs brottslighet och ingen annan grund for att
inleda utredning enligt 31 § LUL ar tillamplig.

Enligt 31 § tredje stycket 1 LUL far en utredning inledas mot en misstankt
person under 15 ar om det behovs for att klarlagga om nagon 6ver 15 ar har
deltagit i brottet. Denna grund bor tillampas da en person ar misstankt for

att fore 15 ars alder ha begatt ett brott och det awen forekommer misstankar
om att garningspersoner 6ver 15 ar har tagit del i brottet och utrednings
atgarder, sdsom t.ex. forhor, behover vidtas mot personen under 15 ar for att
utreda de straffmyndigas medverkan. En sadan utredning b6r endast inledas
om ingen av de andra grunderna for att inleda en utredning mot den miss
tankte under 15 ar enligt 31 § LUL &r tillamplig. Ar ndgon annan grund i

31 8§ LUL tillamplig bor alltsa en utredning inledas av det skélet.

Om det finns anledning att anta att nagon 6ver 15ar har deltagit i brottet
finns det nastan alltid forutsattningar att inleda en férundersokning. Inte
séllan kan det finnas skal for bade en férundersokning (med okand eller
identifierad garningsperson éver 15 ar) och en utredning enligt 31 § tredje
stycket 1 LUL. Se kapitel 4 nedan om sadana parallella forfaranden.

3.5  Utredning for att efterforska gods som atkommits
genom brottet eller som kan bli féremal for
forverkande

+ Utredning kan inledas for att eftersoka gods em atkommits genom brott
eller som kan forverkas.

Av bestammelsen i 31 § tredje stycket 2 LUL framgar att en utredning kan
inledas dels for att eftersoka gods som atkommits genom brott, dvs. stékd
gods dels for att eftersoka gods som kan bli foremal for forverkande, t.ex.
tillhyggen vid en misstankt misshandel eller andra foremal som typiskt sett ar
tankta att anvandas som hjalpmedel vid brott. For vagledning i fragor om
beslag och forverkande inom ramerfér en utredning, seavsnitt 10.4 och
avsnitt 10.5 nedan.
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3.6 Utredning av sarskild betydelse ur allmant eller
enskilt intresse

1 Utredning p.g.a. allmént intresse kan inledas om det t.ex. &r av sarskild
betydelse for polisens brottsférebyggande arbete.

1 En utredning p.g.a. enskilt intresse kan inledas med hansyn till mais
agandens intresse vid brott som inneburit en sarskilt allvarlig krdnkning
av malsagandens itegritet eller orsakat stora skador. Bade psykiska och
fysiska skador kan beaktas.

1 Bestdammelsen ska tillampas restriktivt.

3.6.1 Inledning

| samband med att presumtionsregeln infordes ar 2010 tillkom ocksa bestam
melsen i 31 § tredje stycket 3 LUL som anger atten utredning kan inledas

om det av andra skal &r av sarskild betydelse med hansyn till ett allmant eller
enskilt intresse. Vid sidan av presumtionsregelns tillampningsomrade kan det
i vissa fall finnas behov av att utreda &ven mindre allvarlig brottslighet
Bestammelsen ar tankt att tillampas restriktivt, vilket kommer till uttryck
genom att det anges att det ska vara av sarskild betydelse att en utredning
inleds.

3.6.2 Allmant intresse

Rekvisitet allmént intresse innebér att en utredning ska kunna inledas
exempelvis da polisen i syfte att kunna bedriva ett effektivt brottsfore-
byggande arbete kan ha behov av att klarlagga lokala grupperingar och
brottsmonster. Detta kan vara da en viss typ av brottslighet, sdsom om
fattande stolder eller skadegorelse, forekommer besvarande stor omfattning

i ett sarskilt omrade. | bedomningen ska det misstankta barnets behov sarskilt
noga vagas mot det allméanna intresset av att brottet utreds. Kravet pa
sarskild betydelse innebar ocksa att brott med endast boter i straffskalan i
princip inte omfattas av denna grund?

3.6.3 Enskilt intresse

Mdjligheten att inleda en utredning om det ar av sarskild betydelse ur ett
enskilt intresse ar avsedd att starka brottsoffrens stallning vid brott begangna
av barn under 15 ar genom att hansyn kan ta till malsagandens intresse av
personlig upprattelse och erséttning for skada. Ett brottsoffer kan ha ratt till
brottsskadeersattning och polisutredningen kan vara av stor betydelse for
mdjligheten att Brottsoffermyndigheten ska kunna fatta ett positivt beslut.

12 Se prop. 2009/10:105 s. 30 f.
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Utredning ska dock inte inledas for alla fall som kan foranleda skadestand.
Det ska framst réra sig om brott som inneburit en sarskilt allvarlig krénkning
av malsagandens integritet eller som fororsakat malsaganden svara skador.
Som exempel kan namras sexualbrott eller allvarliga valdsbrott som inte
omfattas av presumtionsregeln. Vid bedémningen ska saval fysiska som
psykiska skador beaktas. Aven brott som fororsakat materiella skador till ett
mycket hogt ekonomiskt varde omfattas av denna grund?

3.7  Utredning mot barn under 12 ar

1 For utredning mot barn under 12 ar kravs synnerliga skal om inte
presumtionsregeln ar tillamplig.

1 Synnerliga skal kan vara omfattande upprepad brottslighet dar enskilda
brott inte omfattas av presumtionsregeln.

Presumtionsregeln ar tillamplig &ven da ett barn under 12 ar kan misstéankas.
Barnets alder har dock stor betydelse for att bedoma nar sarskilda skal kan
tala emot en utredning enligt bestammelsen (sevsnitt 3.2.2 ovan).

Vid utredningar med stod av 6vriga grunder framgar av 31 § fjarde stycket
LUL att utredning avseende barn under 12 ar endast far inledas om det finns
synnerliga skal. Nar det galler sa unga barn bor behovet av sociala insatser i
de dira flesta fall kunna tillgodoses utan polisens utredning. Vid sidan av
presumtionsregeln finns darfor sallan nagot behov av att utreda brott dar den
som kan misstankas ar under 12 ar. Synnerliga skal kan dock finnas néar det ar
fraga om omfattande upprepal brottslighet dar de enskilda brotten inte
omfattas av presumtionsregeln’

3.8  Nar grunden for utredningen "faller”

T Omgrunden f dr u bdrakldgarenovgrvayd omluttee r °
ningen bor fortsatta pa annan grund.

1 Ar presumtionsregeln inte langretillamplig, och finns det inte grund for
utredning enligt 31 § tredje stycket LUL, bor socialnAmnden kontaktas
om det finns skal att tro (&r sannolikt) att de dnskar en utredning.

1 Om juridiskt bitrade férordnats vid utredning enligt presumtionsregeln
bor tingsratten underrattas om utredningen fortsatter pa annan grund.

Eftersom underlaget for beddmning av om en utredning enligt 31 § LUL ska
inledas ofta ar magert forekommer det att vidtagna utredningsatgarder leder

13 Se prop. 2009/10:105 s. 31 f.
14 Se prop. 2009/10:105 s. 34.
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till att gr unde n (t.exdfor atibtotteebdrmubricegas Soma | | er °

mindre allvarligt an aklagarenursprungligen bedémt och presumtionsregeln
darfor inte ar tillamplig ). Om ingen brottsmisstanke kvarstarskautredningen
naturligtvis avslutas.

| de fall en lindrigare brottsmisstanke kvarstarbor dklagaren 6vervaga om det
finns skal att fortsatta utredningen pa nagon av de andra grunderna i 31 §
LUL. Denna situation torde vara vanligast vid utredningar som inletts enligt
presumtionsregeln.Om det vid en sadanutredning kvarstar enlindrigare
brottsmisstankekan aklagaren forst 6vervaga om definns forutsattningar att
fortsatta utredningen med stod av31 § tredje stycket LUL. Om sd inte ar
fallet, bor socialnamnden kontaktasom det finns skal att tra&r sannolikt) att
de onskar en utredhing, trots vad som framgar avavsnitt 3.3.1, eftersom
socialnamnden p.g.a. den ursprungliga brottsrubriceringen kan ha utgatt fran
att en utredning kommer att bedrivas. Om ingen alternativ grund finns ska
utredningen avslutas.

Om juridiskt bitrade har férordnats vid utredning enligt presumtionsregeln
bor tingsratten underrattas om utredningen fortsatter pa annan grund.
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4 Utredning enligt 31 § LUL
parallellt med forundersokning
avseende samma brott

| detta kapitel behandlas hanteringen da utredning enligt 31 § LUL bedrivs
parallellt med férundersékning med okand eller kdnd géarningsperson och de
sarskilda 6vervaganden sddana parallella utredningar kae anledning till.

4.1 Forundersokning med okand garningsperson
parallellt med utredning enligt 31 § LUL

1 Eftersom en utredning enligt 31 § LUL kan inledas sa snart nagorkan
misstankasfor att fore 15 ars alder ha begatt ett brott sa kan misstanken
ofta vara sa svag att alternativ garningspersogller okand medverkande
inte kan uteslutas.

1 Om det finns anledning att anta att nagon straffmyndig kan hamedverkat
i brottet (som medgarningsman, anstiftare eller medhjalpare) ellerbegatt
brottet istallet for personen under 15 ar bor en férundersokning med
okand garningsperson bedrivas parallelined utredning enligt 31 8§ LUL.

Trots att misstankar finns mot nagon under 15 ar kan man i manga fall inte
utesluta majligheten att en alternativ garningsperson som fyllt 15 armar
begatt brottet eller medverkati brottet som medgéarningsman, anstiftare elle
medhjalpare. Forutsattningen for att inleda en utredning enligt 31 § LUL ar
relativt lagt angiven da en utredning far inledas sa snart nagokan misstankas
for att fore 15 ars alder ha begatt ett brott. Det kan darfér i mangafall finnas
skal att paralldlt med utredningen enligt 31 § LUL inleda, eller fortsatt a att
bedriva en redan inledd, forundersdkning med okand garningsperson.
Exempelvis kan en utredning om ett brott inledningsvis ha bedrivits som en
férundersdkning med ok&nd géarningsperson, t.ex. etspaningsmord, dar det
under férundersokningens gang uppkommer misgnke om att nagon under
15 ar kan ha begatt brottet och en utredning enligt 31 § LUL inleds mot det
misstankta barnet. Riksdagens ombudsman (JO) har i ett arende gjort
uttalanden om hur tva saddana parallella utredningar ska hanteras.JO
konstaterar att en sadan konstruktion ar majlig men inte okomplicerad.

Nar det finns anledning att anta att brottet kan ha begatts av en alternativ
garningsperson over 15 ar sa bor darmed en parallell fandersokning inledas
(eller fortsatta att drivas om den redan inletts). Sa kan vara fallet om det

15 Se JO 2001/02 s. 51.
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finns en osékerhet kring misstanken mot personen under 15 ar som gor att en
alternativ garningsperson inte kan uteslutas. | vissa fall & doceamstandig-
heterna sadana att misstankar mot en alternativ garningsperson inte aktuali
seras pa ett sadant sétt att en parallell férundersokning ar motiverad. Sa kan
t.ex. vara fallet om utpekande uppgifter fran en malsagande eller vittne, eller
omstandigheterna kring hu brottet uppdagats, inte talar i riktning mot

nagon alternativ garningsperson.

4.2 Forundersokning med identifierade medmisstankta
over 15 ar parallellt med utredning enligt 31 §
LUL

1 En utredning enligt 31 § LUL kan bedrivas parallellt med en férunder-
sokningmed identifierade medmisstankta 6ver 15 ar.

1 Finns det skal att hora eller vidta andra atgarder mot ett misstankt barn
under 15 ar for att sakra bevisning om straffmyndiga medgéarnings
personer, bor utredning bedrivas enligt 31 8 LUL parallellt med for-
undersokningen betraffande de straffmyndiga med stdd av 31 § tredje
stycket 1 LUL om ingen annan grund att inleda utredning ar tillamplig.

Brott av unga begas inte séllan i konstellationer av flera personer i olika aldrar
och det ar darfor inte salsynt att en person under 15 ar blir misstankt for att
ha begatt ett brott tillsammans med en eller flera misstéankta straffmyndiga
personer. | sadana fall blir det darfor manga ganger aktuellt att bedriva utred
ning mot en person under 15 ar enligt ndgon av grunderna31 § LUL

parallellt med férundersokning mot identifierade misstankta éver 15 ar.

Nar det galler en utredning som har inletts mot en misstankt person under
15 &r med stod av 31 8§ tredje stycket 1 LUL (dvs. for att klarlagga om nagon
over 15 ar tagit del i brottet) kan sarskilt namnas att en sadan kan leda till att
misstankta 6ver 15 ar kan identifieras och en férundersékning betraffande
dem kan inledas. Om sa sker bor forhor och andra utredningsatgarder som
kan vara noédvandiga att vidta betraffande den mistankta personen under 15
ar genomfdras inom ramen for utredningen enligt 31 § LUL &ven i tiden

efter det att en eventuell férunderstkning har inletts betraffande de som ar
over 15 ar. Genom att t.ex. forhér med det misstankta barnet vidtas inom
ramen for en utredning enligt 31 § LUL och att barnet inte enbart hérs som
annan°® enligt 23 kap. 6 A RB inom ramen fdr
de straffmyndiga, sa sakerstélls exempelvis att barnets eventuella ratt till
juridiskt bitrade beaktas.
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4.3 Den praktiska hanteringen vid parallella
utredningar

9 Parallella utredningar ska alltid ledas av samma person.

1 Skillnader i regelsystemen, t.ex. betraffande tvangsmedel maste alltid
beaktas.

9 Vid atal mot straffmyndiga kan forhor med en person som horts i en
parallell utredning behova adberopasom bevisning.Om inte bevistalan
vacks ar detoklart om forhoret ska anses vara ett vittnesforhor eller
likstéllas med forhér med medtilltalad.

Vid parallella utredningar kravs att LUL -utredningen och férundersékningen
leds av samma person. Med hansyn till att regelsystemen i rattegangsbalken
och LUL visserligen har viss anknytning till varandra men helt olika funk
tioner staller konstruktionen mycket héga krav pa den som leder utred
ningarna, badevad galler kunskaper om den réattsliga regleringen och den
praktiska formagan att samtidigt tillampa de tva utredningsformerna pa ett
korrekt satt.*

Det ar sarskilt viktigt att notera de stora skillnader som finns nar det galler
majligheten att anvanda staffprocessuella tvangsmedel vid en utredning
enligt 31 8§ LUL respektive en férundersokning (sekapitel 10). Det &ar darfor
nodvandigt att den som leder utredningarna i sadana fall har klart for sig
vilket regelsystem som vidvarje sarskild tidpunkt ar tillampligt i fraga om var
och en av de personer som pa ett eller annat satt berors av utredningarna.

Efter en parallell utredning enligt 31 § LUL kan behov uppkomma att
aberopaforhor (eller uppspelning avpolisforhor, seavsnitt 5.1.4) med den
misstankta personen under 15 aisom bevisningi ett atal mot medmisstéankta
straffmyndiga personer. Om inte bevistalan vacks (sekapitel 12) ar det i
dessa situationer inte sjalvklartom den unge skahéras somvittne eller som
°medtilltalad ° enligt en analogisk tolkning av bestammelserna36 kap. 1 8§
andra och tredje styckena RBDenna bedomning paverkari sin tur bl.a. om
narstaenderegln i 36 kap. 3 § RB ar tillamplig och om forhoérspersonen ska
avlagga vittnesed om den fyllt 15 ar innan huvudférhandlingen.Domstolarna
har hanterat fridgan olika och beroende pautgangen vid dennabedémning
har bevisning som aklagaren aberopaitvissa fall avvisas.'’ For att en person
under 15 &r som horts som misstankt i en utredning enligt 31 § LUL ska ses
som vittne talar att utgangspunkten i rattegangsbalken &r att den som inte ar

16 Se JO 2001/02 s. 51 (sarskilt s63).

7| bl.a. Attunda tingsratts mal B 7967-21 och i Malmo tingsratts mal B 6484-19
bedémdes de aberopade férhoren inte som vittnesforhér, medan motsatt bedémning
gjordes i Svea hovratts mal B 230622 (dar det dberopade forhoret avvisades p.g.a.
narstaenderegal) och i Sodertdrns tingsratts mal B 1816620 (dar den tidigare miss
tankte i LUL 31 -utredningen fyllt 15 &r vid férhandlingen och avlade vittnesed).
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part men har gjort iakttagelser av betydelse i malet ska horas som vittneamt
att en avslutad utredning enligt 31 § LUL inte &r en sadansituation som
namns i undantagen i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena RBVIot detta
talar huvudsakligen att situationen for det barn som varit misstankt i en
utredning enligt 31 8 LUL pa manga sattpaminner om de situationer som
réknas uppi 36 kap. 1 8§ tredje stycket RBoch att barnet kan hamna i en
pataglig intressekonflikt.

| de fall ett juridiskt bitrade ar forordnat kan frdga uppkomma om det
juridiska bitr &det ska vara narvarande under férhdret med den misstéankta
personen under 15 ar vid en sadan forhandling. Praktiska problem kan upp
komma om utredningen enligt 31 § LUL har avslutats innan atalet vackts
och det juridiska bitradet darmed har entledigats. Denna problematik ar vard
att uppmarksamma men hur en sadan situation ska hanteras ar en fraga som
ratten forfogar 6ver. Om det redan da utredningen enligt 31 § LUL avslutas
ar klart att forhor med den misstéankta personen under 15 ar kommer att
aberopas i smmband med kommande atal mot straffmyndiga medgéarnings
personer kan aklagaren upplysa ratten om detta i samband med att ratten
underrattas om att utredningen enligt 31 8 LUL har avslutats. Det far sedan
bli en fraga for ratten att avgora om forordnandet skakvarsta 6ver den
kommande huvudférhandlingen eller inte. Ofta kan det finnas skal att
upplysa tingsratten om den avslutade utredningen enligt 31 8§ LUL aven i
samband med att atal vacks mot de medmisstankta éver 15 ar, t.ex. genom
att det anges pa lampligtsatt i stamningsansokan.
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5 Forfarandet vid utredningen
(32 § LUL)

| detta kapitel behandlas tillampliga regler om forfarandet vid utredningen,
sasom regler om undersokningsledning, objektivitetsplikten, misstankts ratt
till insyn, regler kring férhér och det sarskilda skyndsamhetskravet.

1 Utredningar av brott av enkel beskaffenhet kan ledas av polisen. Ovriga
utredningar ska ledas av aklagare.

1 Objektivitetsplikten i 23 kap. 4 8 RB galler vid utredningarna.

1 Misstankt ska ha samma ratt till insyn i utredningensom en misstankt
person har i en férundersokning. Misstankt, vardnadshavare och juridiskt
bitrade har, om det kan ske utan men foér utredningen, fortlépande ratt
att ta del av vad som férekommit vid utredningen efter att den unge
horts om misstanken Nar utredningendarefter slutférts har de ratt att ta
del av det som har férekommit vid utredningen.

1 En misstankt person under 15 ar &r skyldig att kvarstanna for forhor i 3+3
timmar men far inte tas i forvar eller sattas i arrest.

1 Inspelning av férhor med ljud och bild bér regelmassigt évervagas vid
utredning av allvarligare brott och om férhéret kan ha betydelse som
bevisning vid atal mot nagon straffmyndig

1 Det finns ingen skyldighet att utreda skadestandsfragor inom ramen for
en utredning.

1 Utredningar ska bedivas med sarskild skyndsamhet och ska avslutas sa
snart det & mojligt och som huvudregel inom tre manader.

5.1 Tillampliga bestammelser i rattegangsbalken

Av 32 § forsta stycket LUL framgar att bestammelserna om férundersokning
i 23 kap. 3, 4, 6214, 18219, 21221 d och 24 88 RB ska galla i tillampliga
delar aven vid utredningar enligt 31 8 LUL. Av detta foljer bl.a. att objek -
tivitetsplikten, bestammelserna om undersodkningsledning, misstankts ratt till
insyn och bestdmmelserna om forhér ar tillampliga.

51.1 Undersokningsledningen

Genom héanvisningen i 32 8 LUL till 23 kap. 3 § RB fdljer att en utredning
enligt 31 § LUL far inledas av saval Polismyndigheten som aklagaren samt att
aklagaren ska leda utredningen om saken inte ar av enkel beskaffenhet.
TillAmpnin gen av 23 kap. 3 § RB, dvs. vilka brott som anses vara av enkel
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beskaffenhet och férdelningen av undersokningsledningen regleragdiklagar-
myndighetens féreskrifter och allménna rad om ledning av férundersékning i
brottmal (AFS 2005:9) och bestammelserna déari ar aven tillampliga vid
utredningar enligt 31 § LUL. *®

Har bor dock sérskilt noteras att undantaget i 78 p. 5 AFS 2005:9, dvs. att
aklagare ska leda undersckningen nar nagon ar skaligen misstankt for ett
brott for vilket det &r foreskrivet fangelse tva ar eller mer och brottet riktas
mot malsagandens liv, halsa, frihet eller frid, om malsaganden vid tidendr
anmalan inte har fyllt 15 ar, dock inte ar tillampligt vid utredningar enligt

31 8§ LUL. Detta innebér t.ex. att Polismyndigheten ska leda en utredning
om misshandel dar bade den som ar misstankt for brottet och méalsaganden
ar under 15 ar. Detta galler dock endast om inte utredningen med stod av
dvriga bestammelser i AFS 2005:9 ska ledas av aklagare.

Nar misstankar forekommer mot personer bade 6ver och under 15 ar ska
aklagare leda samtliga utredningar som berdr den aktuella garningen eller
garningspersnen om aklagaren ska vara utredningsledare eller férundersék
ningsledare i ndgon def°

En utredning enligt 31 § LUL ska om det inte moter hinder, ledas av akla
gare eller polis som, med avseende pa intresse och fallenhet for arbete med
unga lagovertradae, ar sarskilt lampad for uppgiften (se 32 § tredje och
fjarde stycket LUL) . Om den unge tidigare har varit foremal for utredning
enligt 31 § LUL ska om mojligt samma aklagare och samma anstéllda vid
Polismyndigheten leda och utféra utredningen. Enligt 18§ forunderstknings
kungorelsen (1947:948) (FUK) bor forhor med barn hallas av en person med
sarskild fallenhet for uppgiften. Den bestammelsen anses gélla analogt fér
utredningar enligt 31 § LUL. **

5.1.2 Obijektivitetsplikten

Genom hanvisningen till 23 kap. 4 § RB framgar att objektivitetsplikten
géaller aven i utredningar enligt 31 § LUL. Det innebar att utredningen ska
bedrivas pa ett opartiskt satt och sa att inte nagon onddigtvis utsatts for
misstanke eller drabbas av kostnad eller olagenhet och att den skadivas sa
skyndsamt som omstandigheterna medge?

18 Se 1 § andra stycket AFS 2005:9.

19 Se t.ex. 8 § p. 1 AFS 2005:9 enligt vilken &klagaren ska leda utredmigar nar ngon
under 15 ar ska horas under utredningen och detta pakallar att aklagare leder under
sokningen, t.ex. om aklagares narvaro krévs vid forhéret, om aklagare bor ta stallning
till formerna for forhoret eller om aklagare bor ta stéllning till om den unge 6ver
huvudtaget ska hdras under utredningen.

20 Cleveskdld, a.a., s. 73.

21 Se prop. 2000/01:56 s. 29 och prop. 1994/95:12 s. 53 f.

22 Utover skyndsamhetskravet i 23 kap. 4 § RB finns ocksa det sarskilda skyndsam
hetskravet enligt 32 § andra stycketLUL.
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5.1.3 Sarskilt om misstankts ratt till insyn

| 32 § forsta stycket gors hanvisning till att 23 kap. 1&19, 21221 d och

24 88 RBii tillampliga delar ska galla aven foér utredningar enligt 31 8§ LUL.
Den nuvarande lydelsen av paragrafen infordes genom en lagandring som
tradde i kraft den 1 april 2017 i samband med att vissa andringar i misstankts
ratt till insyn i 23 kap. RB tradde i kraft.

Genom de andiingar som da genomfordes i 32 § LUL kan konstateras att
betydligt fler bestammelser an tidigare i 23 kap. RB som avser misstankts ratt
till insyn i forundersdkningen numera galler &ven i utredningar enligt 31 §
LUL, om an i tillampliga delar. | férarbeten till den nuvarande bestdmmelsen
har andringarna i 32 8§ LUL motiverats mycket knapphandigt och namns
endast i forfattningskommentaren till propositionen.?® Dar anges bl.a. att
andringarna innebar att bestammelserna i 23 kap. RB om misstanktas ratt att
ta del av utredningsmaterial i tillampliga delar ska galla ocksa vid utredningar
av brott begangna av den som inte fyllt 15 ar**

Pa grund av de knapphéandiga forarbetsuttalandena &ar den nuvarande lydel
sen av 32 § forsta stycket LUL nagot svartolkad. Den kan géntrycket av att
saval bestammelsen i 23 kap. 18 § forsta stycket RB om delgivning av brotts
misstanke som bestdmmelsen om slutdelgivning (vilka tidigare inte var inklu
derade i hanvisningen) galler vid utredningar enligt 31 § LUL. Utvecklings
centrum ar dock av uppfattningen att effekterna av den genomférda lagand
ringen inte kan tolkas vara sa langtgadende. De angivna bestammelserna i
rattegangsbalken ska gallatillampliga delar. Liksom for misstéankta dver 15
ar intrader insynsratten darmedforst i samband med forhéret angaende
brottsmisstanken® Mot bakgrund av att ndgot atal aldrig kan bli aktuellt vid
en utredning enligt 31 § LUL rekommenderas att misstankts ratt till insyn
enligt 32 § LUL tillgodoses enligt foljande:

- Vid forhér med den som kan misstinkas ska en formell delgivning
av brottsmisstanke liksom tidigareinte ske. Det ar dock av vikt att
den unga personen pa ett tydligt satt informeras om att han eller
hon hors som misstéankt, vilken rubricering brottsmisstanken har
och annan nddvandig infomation sa att det klargors vilken handelse
som avses.

- | den man det kan ske utan men for utredningen har den som kan
misstankas, hans eller hennes vardnadshavare och i forekommande
fall juridiskt bitrade, efterfoérhoret enligt ovan fortldpande under

2 Se prop. 2016/17:68, SOU 2010:14, SOU 2011:45 och kompletterande prome-
moria om sekretess for bilduppgifter utarbetad inom Justitiedepartementet
(Ju2011/04074/A). Inte i ndgot av de betéankanden eller den promemoria som ligger
till grund fér lagandri ngen namns den andring av 32 § LUL som féreslogs i proposi
tionen och som sedermera ledde till lagstiftning.

24 Se prop. 2016/17:68 s. 116.

% Se SOU 2022:1 s. 205.
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utredningens gang ratt att fa ta del av det som har férekommit vid
utredningen. Denna rétt till partsinsyn kan endast begransas i
enlighet med bestammelsen i 10 kap. 3 § offentlighets och
sekretesslagen (2009:400) (OSL).

- Nar utredningen slutforts har det missténkta barnet och hans eller
hennes vardnadshavarélltiamt under forutsattningen att barnet
horts om brottsmisstanken) ratt att ta del av det som har fore-
kommit vid utredningen. Nagon lagstadgad rattighet att fa del av
utredningsmaterialet genom att fa kopia pa handlingar finns inte.
Det ar upp till aklagaren att avgora hur insynsraten ska tillgodoses.

I manga fall bér dock denna ratt &nda kunna tillgodoses genom att

en kopia av utredningsmaterialet Iamnas till det misginkta barnet

och hans eller hennes vardnadshavare efter avslutad utredning. |

vissa fall kan dock andra sétt att ta tillvara det misstankta barnets

ratt till insyn véljas om det anses lampligare i det enskilda fallet, se

vidare avsnitt 11.1.2. En for mel | °slutdel givning® b
ske. Har juridiskt bitrade férordnats ska protokollet aven éversandas

till honom eller henne. %

- Under utredningens gang och nar utredningen har slutférts har den
som kanmisstankas, hans eller hennes vardnadshavare och juridiskt
bitrade réatt att begéra att utredningsatgardervidtas. Atgardersom
kan antas vara av betydelse for utredningeska vidtas och om
aklagaren avsléen begaran ska skalen for det angdse 23 kap.

18 b § RB). Det finns en rétt enligt 23 kap. 19 § RB att begara
rattens prévning om en begaran om att vidta utredningsatgarder inte
har bifallits av undersdkningsledaren.

514 Reglerna kring férhér under utredningen

Genom héanvisning i 32 § LUL &ar bestammelserna i23 kap. 614 8§ RB
tilampliga @ven i utredningar enligt 31 8 LUL. Av detta fdljer att den som &r
under 15 ar som huvudregel inte ar skyldig att kvarstanna for forhor langre
an tre timmar med en mojlighet att forlanga med upp till ytterligare tre

timmar om det &r av synnerlig vikt for utredningen (23 kap. 9 § andra

stycket RB). Denna bestammelse ar tillamplig saval for den som ar misstankt
for brott som for andra forhorspersoner, t.ex. vittnen eller malsaganden. Nar
det gyller begreppetedsiymgen? ifgr amgAr fav fdr
att en tid av tre timmar i undantagsfall kan visa sig vara for kort, t.ex. om
flera inblandade ska horas samtidigt och deras utsagor ska stallas mot
varandra. Den unge kan ocksa ibland behéva tid pa sig for att vanja sigd
forhorsledaren och den miljo dar forhoret ska dga rum. Detta géaller i
synnerhet vid forhér med barn i lagre aldrar eller om forhoret ror kansliga

%6 Se mer om detta nedan underavsnitt 11.1 (vem far ta del av materialet vid
avslutad utredning).
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fragor, t.ex. sexuella 6vergrepp. Om forhorsledaren ar i tidsnod finns det risk
for att forhoret blir all tfor pressande for barnet?’

Det kan anmarkas att bestammelsen i 23 kap. 9 § fjarde stycket RB (till
vilken 32 § LUL i och for sig hanvisar) dar det star att den som kan miss
tankas for brott far tas i forvar under den tid personen ar skyldig att kvar
stama for forhor alltsd inte ar tillamplig pd den som &r under 15 &r. Detta
framgar av 35 § andra stycket LUL som innehaller ett uttryckligt férbud mot
att ta den som ar under 15 ar i forvar sedan personen kvarhallits for forhof®
Av forbudet mot att ta barn i forvar foljer att ett barn under 15 ar aldrig far
séattas i arresterf?

Genom hanvisningen i 32 § LUL &r vidare rattegangsbalkens bestammelser
om vem som far narvara vid forhor, vem som ska leda forhér och om under
latenhet att instélla sig till forhor tillampliga aven vid utredningar enligt 31 §
LUL.

| 15219 88 FUK regleras hur forhor med barn i bade férundersokningar och
utredningar enligt 31 8§ LUL ska ske.

12 § FUK om skyldigheten att underratta den misstankteom sina rattigheter
i samband med forhor ar inte formellt tillamplig vid utredningar enligt 31 §
LUL. Det finns dock naturligtvis inget hinder mot att underratta avenett
brottsmisstankt barn under 15 ar om sina rattigheter under forfarandeti
samband med forhoret®

Genom hanvisningen i 32 § LUL till 23 kap. 21 b och 21 ¢ 88 RB har
bestdmmelser om dokumentation av férhér genom ljudupptagning eller ljud-
och bildupptagning gjorts tillampliga vid utredningar enligt 31 § LUL.
Omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid dveagandet om férhor ska
dokumenteras med ljudupptagning eller ljud- och bildupptagning ar brottets
beskaffenhet, utsagans forvantade betydelse och den hordes personliga-for
hallanden. Av forarbeten framgar att den omstandigheten att forhorsper
sonen ar mirderarig i stor utstrackning leder till att forhor spelas in med ljud
och bild i forundersékningar eftersom forhéren i ett senare skede kan komma
att spelas upp i domstol®* Nar det galler utredningar enligt 31 § LUL kan
uppspelning av férhoren i domstol aktualiserasdelsi de fall bevistalan vacks
dels da forhoren aberopas som bevisningid atal mot nagon straffmyndig (se
avsnit 4.3). Inspelning av forhdr genom ljud- och bildupptagning bér darfor
regelmassigt 6vervagas aven vid sadana utredninghdde om utredningen
galler allvarligare brott d& utredning inletts med presumtionsregeln som

27 Se prop. 1983/84:187 s. 23.

2 Se Cleveskold, a.a., s. 9.

29 Se Lindberg, Straffprocessuella tvAngsmedel, 4 uppl., s. 794

30| tidigare lagstiftningsarenden har det uttalats att barns réattigheter vidutredningar
enligt 31 § LUL bor vara likartade de som tillkommer straffmyndiga barn som hors
av polis. Se SOU 2017:68 s. 97 och prop. 2018/19:71 s. 14 f.

31 Se prop. 2016/17:68 s. 44 1.
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grund och om foérhoret kan ha betydelse som bevising vid atal mot nagon
straffmyndig.

Huruvida aklagare ska narvara vid forhor far avgoras fran fall till fall Det kan
vara aktuellt vid de allvarligaste brotten, dar bevistalan kan komma ifraga
eller om forhoret kan behdvaaberopas som bevisning vid atamot nagon
straffmyndig. Om forhor i utredningen spelas in med ljud- och bild bor
utskrift av forhoren i dialogform som huvudregel inte kravas. Det bor i de
flesta fall vara tillrackligt att sddana forhor dokumenteras genom att inspel
ningen arkiveras ochen sammanfattning av forhoret tas med i skriftlig form i
utredningsmaterialet. Endast om bevistalan aktualiserasller om forhéret kan
komma att dberopas som bevisning vid atal mot nagon straffmyndidpor det
vara nddvandigt att forhdret skrivs ut i dialogform.

5.2 Ingen skyldighet att utreda skadestandsfragor

Eftersom syftet med utredningar enligt 31 § LUL primart ar ett annat &n att
utgora underlag for domstolsprovning och da det inte finns nagra hanvis
ningar fran LUL till bestammelser om utredning av skadeséndsfragor finns
det inte nagon skyldighet att utreda skadestandsfragor inom ramen for en
sadan utredning.

5.3  Skyndsamhetskravet

| 32 § andra stycket LUL finns ett krav pa att utredningar enligt 31 § LUL
ska bedrivas med sarskild skyndsamhet och avslutas s#ag det ar mojligt.
Utredningen far inte paga langre tid an tre manader om det inte ar ndd
vandigt med hansyn till utredningens beskaffenhet eller andra sarskilda
omstandigheter.

Skyndsamhetskravet infordes med motiveringen att det vid férundersok
ningar redan fanns ett liknande skyndsamhetskrav enligt 4 8 LUL. En snabb
insats fran samhallets sida nar barn begar brott ar lika viktig oavsett om lag
foring ska ske eller inte och det ansags aven viktigt att samhallets forhall
ningssatt nar unga begar brott akonsekvent och tydligt. Nar det galler unga
lagovertradare ar det aven av pedagogiska skal viktigt med en skyndsam
handlaggning®

Att utredningen ska avslutas sa snart det kan ske innebér att den angivna
tidsfristen om tre manader inte regelmassigt skaas i ansprak fullt ut.
Utrymmet for att géra undantag fran tidsfristen ar begransat. Vid sidan av
omstandigheter hanforliga till utredningens omfattning kan framst indi-
viduella skal hanforliga till barnet eller andra som ska horas i utredningen

32 Se prop. 2009/10:105 s. 43.
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beaktas. Bt anstrangt arbetslage hos polis eller aklagare ska inte kunna
foranleda undantag fran huvudregeln®

De fall da fristen kan dverskridas med anledning av omstandigheter hanfér
liga till utredningens omfattning bor exempelvis innefatta situationer da det

ar nodvandigt att invanta resultat fran forensiska undersokningar eller andra
analysresultat och vid mycket omfattande utredningar med manga miss
tankta eller dd manga personer ska horas. Detta bor till storsta del handla om
utredningar som inletts med stod av presumtionsregelnda en utredning &r

av sarskild betydelse ur ett enskilt eller allmént intressesller om utredningen
inletts for att klarlagga om nagon straffmyndig tagit del i brottet (se i denna
del avsnitt 9.5).

33 Se prop. 2009/10:105 s. 68.
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6 Juridiskt bitrade

| detta kapitel behandlas reglerna om ratten till juridiskt bitrade for en miss-
tankt person under 15 ar. | korthet berérs ocksa frdgan om att malsagande
bitrade inte kan férordnas vid utredning enligt 31 § LUL.

6.1  Juridiskt bitrade fér en misstankt person under
15 ar

1 Vid utredningar enligt presumtionsregeln ska juridiskt bitrade férordnas
om det inte &r uppenbartatt behov av bitrade saknas. | praktiken ar det
aldrig uppenbart att behov av bitrade saknas vid brott som técks av
presumtionsregeln.

9 Vid 6vriga utredningar ska juridiskt bitrade férordnas om det finns
synnerliga skal Synnerliga skal kan finnas vid stora skadestandsansprak.

T Detjuridiska bitradet ska i princip vara narvarande vid allaférhér i sak
med barnet.

1 Ansokan kan goras av aklagaren eller vardnadshavare till barnet. Juridiskt
bitrade ska regelmassigt begaras vid utredningar med stéd av presam
tionsregeln Detsammabor gélla vid utredningar med anledning av ett
enskilt intresse.

M djligheten att forordna juridiskt bitrade for den som kan misstankas inom
ramen for en utredning enligt 31 8 LUL regleras i 32 a 8 LUL. Vid en utred -
ning som inletts med stdd av presumtionsregeln i 31 § forsta stycket LUL ska
ett juridiskt bitrade férordna s for den som kan misstankas for brottet om det
inte ar uppenbartatt den unge saknar behov av bitrédde. Nar en utredning
inletts med stéd av 31 § andra eller tredje stycket LUL ska ett juridiskt
bitrade férordnas om det finns synnerliga skal

En ansokan omjuridiskt bitrade gors hos ratten av aklagaren eller vardnads
havarna till det misstéankta barnet och kan alltsa inte goras av polisen.

Nar utredning inleds med stdd av presumtionsregeln rér det sig om mycket
allvarlig brottslighet. | dessa situationer fims risk fér att barnet hamnar i
underlage mot polis och aklagare. Det finns aven risk for att htga skade
stAndskrav kan komma att riktas mot barnet. Vidare ar det betraffande denna
typ av brottslighet som bevistalan i vissa fall kan komma att aktualiseragviot
bakgrund av de dvervaganden som gjorts avseende behov av forsvarare inom
ramen for forundersékningar for misstankta éver 15 ar i kapitel 4 iRiksakla
garers riktlinjer fér handlaggning av ungdomséarendenRaR 2006:3) kan det
aldrig vara uppenbart att ett barn under 15 ar saknar behov av juridiskt
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bitrade vid misstanke om allvarlig brottslighet. | praktiken innebér det att
aklagare alltid, utan undantag, ska bgara att ett juridiskt bitrade ska férord-
nasvid utredningar med stod av presumtionsregeln.

Vid 6vriga utredningar enligt 31 § LUL ska ett juridiskt bitréde forordnas om
det finns synnerliga skal. Synnerliga skal kan foreligga om stora skadestands
anspr& kan komma att framstéllas mot barnet, vilket t.ex. kan bli fallet i
utredningar som inleds pa den grunden att det ar av sarskild betydelse med
hansyn till ett enskilt intresse>* Aklagare bor darfor regelméassigt begara att
ett juridiskt bitrade férordnas aven i dessa fall.

Det juridiska bitradet ska vara narvarande vid alla férhor i sak med barnet®
Om det vid en samlad bedémning finns mycket starka skal av nodkaraktéar
som talar mot att avvakta med forhor kan fornor hallas aven om ett juridiskt
bitrade inte ar narvarande. Detta kan framfor allt aktualiseras i joursitua
tioner.*

6.2  Malsagandens stillning och rétten till
malsagandebitrade

9 Det saknas lagliga forutsattningar att forordna malsagandebitrade vid
utredningar enligt 31 8 LUL.

1 Framstaller och vidhaller malsaganden begéaran bor aklagaren vara tydlig
framstallan till ratten att det ar fraga om en utredning enligt 31 § LUL
och att det saknas lagliga forutsattningar att férordna ett bitrade.

Det finns inte nagot lagligt stod for att forordna malsagandebitrade eller en
sarskild foretradare for barn vid utredningar enligt 318 LUL. *” Det kan dock
noteras att malsagandebitrade kamdrordnasinom ramen for en parallell
forundersokning i de fall en sadan ar aktuell.

Nar det galler fragan om malsagandebitrade forekommer det att malsaganden
eller vardnadshavare till malsaganden anda framéler en begaran om mals
agandebitrade. Den som begéart malsagandebitrade bor da informeras om att
lagliga forutsattningar for ett sadant férordnande saknas. Vidhaller malsagan
den &nda sin begaran bor en framstallan till ratten goras. Aklagaren bor dock

i saddant falluppmarksamma ratten paatt det ar fraga omen utredning enligt
31 8§ LUL och att det darmed saknas forutsattningar att forordna mals
agandebitrade.

34 Se prop.2009/10:105 s. 40 f. och 68 f.

35 Jfr avsnitt 4.5 i RAR 2006:3.

36 Jfr avsnitt 4.7 i RAR 2006:3.

37 Se 1 § lagen (1988:609) om malsagandebitrade och 1 § lagen (1999:997) om

syrskild fdretrydare fdr barn som bAda anger

forunders dk ni ng har i nl et E@slagfinds dock ok atesddarapt agi t s ° .

férordnanden ska kunna ske &ven vid utredningar enligt 31 § LUL, se SOU 2022:1.
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7 Vardnadshavares medverkan
och underrattelser om
avskrivningsbeslut

| detta kapitel behandlas regerna kring skyldigheten att underratta vardnads
havare om brottsmisstanken och att kalla vardnadshavare till forhor samt i
vilka fall det finns undantag fran denna skyldighet.Vidare behandlas hur
underrattelser om beslut att inte inleda eller avsluta en uredning kan
hanteras.

1 Vardnadshavare ska som huvudregel omedelbart underrattas om brotts
misstanken och nar utredning inletts samt kallas till férh6r med barnet.

9 Forutom vardnadshavare kan i vissa fall &ven en eller flera andra med
fostrande roll i den unga personens narhet vara aktuella att underratta.

1 Ratten att kallas till forhor innebar inte en rétt att narvara vid sjélva
forhoret.

1 Underréttelse enligt ovan far endast underlatas vid men for utredningen
eller om sarskilda skal talar emot, t.ex. risk forkroppslig bestraffning eller
om vardnadshavare sjalv ar misstankt som delaktig i brottet.

9 Det saknas uttryckliga regler om underrattelseskyldighet for beslut om
att inte inleda eller att avsluta en utredning enligt 31 § LUL men ett
liknande tillvagagangsatt som vid forundersokning kan tillampas for
underrattelser till misstankt och vardnadshavare octbor tillampas for
underrattelser till malsagande.

7.1 Underrattelse till vardnadshavare om misstanken
och inledd utredning samt kallelse till forhor

Enligt 33 § LUL ska vardnadshavare omedelbart underrattas om en person
kan misstéankas for att fore 15 ars alder ha begatt ett brott. Vardnadshavare
ska vidare underrattas nar en utredning enligt 31 § LUL har inletts.

Ratten till underréattelse géller inte baravardnad havar e utan ocksA °ann
som svarar for den unges vard och fostran samt annan som har en fostrande

rol | i fdrhAll ande til!/ den unge®°. Annan sonm
fostran kan t.ex. rora sig om fosterforaldrar eller far eller morféraldrar som

den unge bor hos. Det far avgoras fran fall till fall vem som ska underrattas

och kallas om det inte ar klart att de legala vardnadshavarna ocksa har det
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faktiska ansvaret for barnet®® Annan som har en fostrande roll i forhallande
till barnet kan t.ex. vara foraldrar som inte ar vardnadshavare men som regel
bundet umgas med barnet. Det kan ocksa réra sig om fore detta familje
hemsforaldrar, styvforaldrar eller stodpersoner. Uppgift om det finns nagon
annan vuxen an vardnadshavaren som bor underrattas kan hidas in fran
barnet sjalv om det ar majligt med hansyn till barnets alder, eller fran t.ex.
vardnadshavare eller socialtjanster?

De som ska underrattas ska ocksa kallas till forhér med det misstéankta

barnet. Det kan noteras att ratten att kallas till forhor inte innebar att vard-
nadshavaren med automatik behdver eller har ratt att narvara i forhérsrurm

met nar den unga personen hors. Syftet med bestdmmelsen ar istéllet att
vardnadshavarna ska fa storre kainnedom om utredningen och sjélva ta ansvar
for barnet.*° Huruvida vardnadshavaren ska tillatas narvara far avgoras i varje
enskilt fall.

7.2 Undantag fran skyldigheten att underratta
vardnadshavare

Underrattelseskyldigheten ar forsedd med undantag. Underrattelse om
brottsmisstanke, inledd utredning eller kallelse till férhor behéver inte ske
om den skulle vara till men for utredningen eller det i 6vrigt finns sarskilda
skal mot att underrattelse sker.Aven om bestammelsen i 33 § LUL har getts
en delvis annanutformning an5 § LUL , som reglerar underréattelse om niss
tanke om brott vid forundersokning mot nagon i alderskategorin 1% 17 ar, ar
avsikten att undantaget ska ges samma tolkning som i 5 § LULDet innebéar
att en underrattelse kan underlatas om det undantagsvis kan antas att det
skulle vara till storre skada &n nytta for barnet att vardnadshavaren under
rattas, t.ex. om det pa grund av forhallandena i hemmet finns risk for att
underrattelsen leder till kroppsbestraffning eller annan krankande behand
ling. Underrattelse kan ocksa underlatas om vardnadshavareir misstankt for
delaktighet i det brott forhoret galler. **

7.3 Underrattelse till malsdagande och vardnadshavare
vid beslut om att avsluta en utredning m.m.

Det saknas uttryckliga regler om underrattelseskyldighet for beslut om att

inte inleda en utredning enligt 31 § LUL eller att avsluta en sadan utredning
dar den unge inte horts (jfr avsnitt 3.8) eftersom det inte finns nagon hanvis
ning fran LUL till 14 § FUK som avser forundersoékningar. Det finns daremot

% Se prop. 1994/95:12 s. 97 f.

39 Se prop. 2001/02:111 s. 20.

40 Se prop. 1994/95:12 s. 97 samtJO-beslut den 28 februari 2018, dnr 3906-2017.
41 Se prop. 1983/84:187 s. 34 och prop. 1987/88:135 s. 33.
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inget hinder mot att tillampa ett liknande tillvagagangssatt som vid férunder
sokning aven vid utredningar enligt 31 8§ LUL. En rimlig avvagning kan vara
att underratta misstankt och vardnadshavar@m beslut att inte inleda respek
tive att lagga ned en utredning om det framgar att barnet och vardnads
havaren kanner till att barnet varit misstankt (t.ex. genom att de underrattats
om brottsmisstanken eller inledd utredning dler om de pa annat séatt upp-
lysts om att en anmalan gjorts).Nagra efterforskningar for att ta reda pa
detta behover dock inte goras.

Precis som viden férundersokning boér malsaganden underrattas vid beslut
om att inte inleda eller att avsluta en utredning enligt 31 § LUL under de
forutsattningar som anges i 14 § andra stycket FUKdvs. om malsagande
angett brottet, anmalt enskilt ansprak i anledning av brottet eller begart att
bli underrattad) eller om malsaganden horts i utredningen
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8 Socialtjanstens medverkan

| detta kapitel behandlas reglerna kring socialtjanstens medverkan i utred
ningen och narvaro vid forhor.

1 Socialndmnden ska omedelbart underréttas om brottsmisstanke, nar
utredning inletts och i god tid innan férhér med den unga personen.

9 Vid utred ning enligt presumtionsregeln eller pa begaran av social
namnden ska socialtjansten narvara vid forhor om det inte finns sarskilda
skal.

9 Vid 6vriga utredningar ska socialtjansten néarvara vid férhér om det inte
moter nagot hinder.

8.1 Underrattelser

Enligt 34 § LUL ska socialnamnden omedelbart underrattas nar nagon kan
misstankas for att fore 15 ars alder ha begatt ett brott pa vilket fangelse kan
folja. En sadan underrattelse ar en forutsattning for att socialnamnden ska
kunna begéra att en utredning inleds eript 31 § andra stycket LUL. Social
namnden ska vidare underrattas nar en utredning enligt 31 8 LUL har inletts,
vilket i forsta hand aktualiseras da utredning inletts med stod av 31 § forsta
eller tredje stycket LUL.

Av 16 8§ FUK foljer att polisen, om hind er inte moter, ska underratta social
namnden i god tid innan forhor halls med den som missténks for att fore 15
ars alder ha begatt brott.

8.2  Narvaro vid forhor

Socialtjanstens narvaro vid forhoér regleras i 34 § andra stycket LUL. Kravet
pa narvaro ser olikaut beroende pa vilket skal som ligger till grund for att
utredning enligt 31 8§ LUL inletts. Har utredning inletts med st6d av presum -
tionsregeln eller pa begaran av socialnamnden kravs det sarskilda skal for att
foretradare fOr socialtjansten inte ska narara vid férhér. Om utredning

inletts med stéd av dvriga grunder ska foretradare for socialtjgnsten narvara
om det inte moter nagot hinder.

DA en utredning inletts pa begéaran av socialtjansten sker forhér inom ramen
for utredningen i regel under dagtid och planeras i forvag. Utrymmet for
socialtjansten att inte narvara vid forhoér i dessa fall anses i princip vara
obefintligt. Sarskilda skal skulle kunna foreligga da en foretradare for social
tjansten hastigt insjuknat och nagon erséttare inte kunnat ordnasvid utred -

33



ningar som inletts med stod av presumtionsregeln kan det férekomma situa
tioner da forhor kan behova hallas med en ung misstankt person pa tider da
socialtjansten inte kan nas, sdsom under kvallar och helger. Sarskilda skal for
att inte narvara kan da finnas??

Nar utredning inletts med stdd av 31 8§ tredje stycket LUL &r det framst
polisiara behov eller malsagandeintressen som ar styrande. | sadana fall har
det darfor bedomts att det &r en tillracklig reglering att socialtjansten ska
narvara vid forhér om det inte méter hinder. Aven den bestammelsen i sig
innebar dock att socialtjansten som regel ska narvarg.

42 Se prop. 2009/10:105 s. 37.
43 Se prop. 2009/10:105 s. 37.
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9 Utredningens omfattning

| detta kapitel behandlas utredningarnas omfattning.

9.1  Allméanna utgdngspunkter

Vilken omfattning en utre dning bor ha &r till stora delar beroende av pa
vilken grund utredningen har inletts och darmed vilket syfte utredningen har.
Om grunden fér en utredning faller kan utredningen fortsatta om det finns
nagon annan tillamplig grund enligt 31 § LUL . Annars skautredningen
avslutas (seavsnitt 3.8).

Syftet med en utredning enligt 31 8 LUL kan grovt sett delas in i tva katego
rier. Det ena ar att anvanda utredningen som ett underlag for att fa veta om
det finns ett behov avinsatser fran socialtjansten. Det andra syftet ar att en
utredning ar av vikt for att tillgodose andra intressen som inte ar kopplade till
barnets behov av hjalpinsatser. En utredning enligt 31 § LUL bdr i allménhet
bedrivas pa ungefar samma satt som en féindersokning och nar syftet ar
uppfyllt ska utredningen avslutas:

Av avsnitt 5.2 framgar att det dock inte finns nagon skyldighet att utreda
skadestandsfragor inom ramen for en utredning enligt 31 § LUL.

9.2  Presumtionsregeln

9 Utredningen ska klarlagga omstandigheterna kring brottet, vilket kan
likstéllas med att klarlagga héandelseforloppet.

1 Utredningen bor sa langt det gar bedrivas pd samma satt som en for
undersokning, dvs. objektiva rekvisit, barnets avsikter ochmotiv,
eventuella ansvarsfrihetsgrunder och férsvarande eller formildrande
omstandigheter ska utredas.

Nar presumtionsregeln inférdes framholls att ansvaret for samhallets atgarder
betraffande barn under 15 ar som begatt brott alltjamt i férsta hand vilar pa
socialtjansten. Regeringens avsikt med presumtionsregelns inférande var inte
att anlagga ett mer renodlat straffrattsligt synsatt pa brott begangna av barn
under 15 ar. Visserligen innebar lagandringen att &ven andra intressen, &n
intresset av att forsesocialtjgnsten med underlag for deras bedémning av
vilka insatser som bor goras for den unga personen, kan beaktas da en utred
ning inleds med stdd av presumtionsregeln. Trots detta angavs dock att det
primara syftet med en utredning av brott som begattsav barn under 15 ar

4 Se SOU 2008:111 s. 127 f.
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aven i fortsattningen skulle vara att klarlagga behovet av sociala insatser. Den
grundldggande tanken att behovet av sociala insatser ska vara priméart styran
de ansags inte oforenlig med att fler brott av unga personer utreds eller med
ett mera uttalat hansynstagande till andra aspekter, t.ex. malsagandens
intresse av att brottet blir utrett.

En utredning enligt 31 8 LUL som inletts med stdd av presumtionsregein
bedrivs for att klarlagga omstandigheterna kring brottet? Vad som innefattas
I detta &r inte narmare berort i forarbeten. Uttrycket boér dock kunna likstal -

|l as med att °klargdra hyndel sefdrl oppet°, vi
nar det galler utredningar for att bedéma behovet av socialtjanstens insatser
(seavsnitt 9.3 nedan). En utredning med stdd av presumtionsregeln ror
allvarlig brottslighet dar inte sallan andra intressen, sdsom t.ex. starka mals
agandeintressen, har betydelse for utredningen vid sidan datresset av att
klarlagga behovet av sociala insatser. Det ar Utvecklingscentrums uppfatt
ning att en utredning som inletts med stod av presumtionsregeln, sa langt det
gar, bor bedrivas pa samma satt som om det varit fraga om en forundersék
ning mot en misstankt person éver 15 ar. Detta innebar t.ex. att barnets
avsikter och motiv, forsvarande och formildrande omstandigheter, exempel
vis om brottet foregatts av planering, liksom eventuella ansvarsfrihetsgrunder
i forekommande fall bor utredas. En sadan hwudregel ger socialtjansten
forutsattningar att fa ett sa bra underlag som majligt for sina bedomningar av
behovet av sociala insatser. Vidare ar en sa fullstandig utredning som mgijligt
nodvandigt i de fall da bevistalan kan aktualiseras. Det kan dock avaturliga
skal med hansyn till barnets mognadsniva vara forenat med svarigheter att
utreda sadant som barnets insikter och avsikter samt ansvarsfrihetsgrunder
betraffande framfor allt yngre barn.

9.3  Begdran fran socialndmnden

I Utredningen ska ge socialndmndemnderlag for eventuella insatser.
1 Utredningen syftar till att klarlagga handelseforloppet.

1 Utredningen bor som huvudregel bedrivas pa samma séatt som en fér
undersokning, dvs. objektiva rekvisit, barnets avsikter och motiv,
eventuella ansvarsfrihetsgrundeoch forsvarande eller formildrande
omstandigheter ska utredas.

Vid utredningar som inletts med stod av 31 § andra stycket LUL, dvs. pa
begéaran av socialnamnden, ar syftet med utredningen helt och hallet att ge
socialnamnden underlag for att ta stallningtill behovet av sociala insatser
betraffande barnet.

4 Se prop. 2009/10:105 s. 22 och 66.
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| aldre forarbeten har det angdende utredningens omfattning i dessa fall
uttryckts att det for socialnamnden, som ska prova fragan om eventuella
hjalpinsatser med utgangspunkt i en helhetsbedémning av baets situation,
ar tillrackligt att det handelseforlopp i vilket barnet tagit del blir n&rmare
klarlagt. Stallningstaganden till uppsatsfragor, brottsrubricering och andra
sporsmal av réattslig natur ansags da som regel vara obehovlija.

Trots det uttalande ovan kring utredningens omfattning som gjorts i forar
beten ar det Utvecklingscentrums uppfattning att &ven utredningar som
begarts av socialnamnden som huvudregel bor utredas pa samma satt som en
motsvarande férundersokning mot en straffmyndig persongdvs. inkluderat
bade objektiva rekvisit, barnets avsikter och motiv, formildrande och for
svarande omstandigheter och eventuella ansvarsfrinetsgrunder. Det &r svart
att se att fragan om t.ex. ett barns insikter, om brottet &r planerat, en avsikt
att brotte t skulle fa allvarligare konsekvenser an det faktiskt fatt, om brottet
foranletts av nagon annans uppenbart krankande beteende eller om gar
ningen har begatts i nodvarn, inte skulle kunna vara relevant fér socialnamn
den i deras bedomning av vardbehovet. Vartom bor sadana fragor i allra
hogsta grad i de flesta fall kunna vara relevanta for att fa ett fullgott underlag.
En dialog med socialndmnden om utredningens omfattning ar i dessa fall
dock anda lamplig sa att utredningen inte drivs langre an vad som kvs for

att ge socialnamnden fullgott bedémningsunderlag.

| slutinden ankommer det pa aklagaren som utredningsledare att bedéma om
de atgarder som vidtas ar relevanta och star i proportion till utredningens
syfte.

Att utredningen boér bedrivas i princip som en forundersokning ar ocksa av
vikt for att iaktta objektivitetsplikten som ju galler &ven vid utredningar
enligt 31 § LUL. En narmare utredning kan vara nédvéandig t.ex. for att
avgoéra om ett barns erkannande vinner stdd av 6vrig utredning och for att
salerstalla att omstandigheter som talar for barnets oskuld utreds fullt ut.

9.4  Allmant eller enskilt intresse

+ Samma forutsattningar galler som for utredningar enligt presumtions
regeln. Utredningen bor alltsa sa langt det gar bedrivas som emot-
svarande foérundersdkning mot straffmyndig person.

Betraffande utredningar som inletts pa grund av ett allmant eller enskilt
intresse galler i stort sett samma forutsattningar som betraffande utredningar
som inletts med stéd av presumtionsregeln (se ovaunder avsnitt 9.2). Aven

i dessa fall bor utredningen i stort sett bedrivas som en motsvarande fér
undersdkning mot en straffmyndig person. Detta innebér att det ofta torde

46 Se prop. 1983/84:187 s.14.
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kravas relativt omfattande utredningsatgareér sdsom férhér med malsagan
den, vittnen och den unge som kan misstankas for brottet samt i vissa fall
aven husrannsakan, brottsplatsundersokning och beslag.

9.5  Ovriga grunder

1 Utredningar som inletts for att klarlagga om nagon &ver 15 ar tagit del i
brottet bor bedrivas sa lange dekan finnas behov av att halla forhor eller
vidta andra utredningsatgarder mot det misstankta barnet.

1 Utredning for att soka efter gods bor avslutas sa snart syftet ar uppnatt.

Betraffande 6vriga grunder enligt 31 § LUL, sdsom efersokande av gods eller
for att ta reda p& om nagon 6ver 15 ar varit delaktig i brottet, ar syftet med
utredningen begransat.

Om en utredning har inletts i syfte att ta reda pa om nagon straffmyndig har
varit delaktig i brottet bor utredningen bedrivas salange detkan finnas behov
av att hora eller vidta andra utredningsatgarder betraffande det misstanka
barnet under 15 ar for att utreda de straffmyndigas delaktighet.Vid denna
beddmning kan aven mdjligheten att ytterligare forhér med barnet begars i
samband med slutdelgivning av en straffmyndig medmisstankt beaktadNar
det inte langre kan finnasbehov av férhér med det misstanka barnet under
15 ar bor utredningen avslutas. Se mer om forfarandet i parallella utred
ningar i kapitel 4 ovan.

Utredningar som inletts for att eftersoka gods har ett naturligt avgransat syfte
och kan avslutas sa snart detta syfte uppnatts, vilket innebaatt det kan racka
med att eventuella husrannsakningar kunat genomféras ochmed nagot eller
nagra enstaka forhordar installningen till eventuellt forverkande eller ater-
stallande till malsaganden klarlaggs
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10 Tvangsmedel

| detta kapitel behandlas i vilken utstrackning straffprocessuella tvangsmedel
kan anvandas moen person som ar misstankt for att fore 15 ars alder ha
begatt brott samt i vilken utstrackning tvangsmedel som far anvandas mot
den som inte ar misstankt kan anvandas inom ramen fér en utredning enligt
31 8 LUL.

Se avenchecklista for joursituationer i bilaga 1

10.1 Den rattsliga regleringen

1 Maojligheten att anvanda straffprocessuella tvangsmedel mot en misstank
person under 15 ar ar uttdtmmande reglerad i 36 f § LUL.

1 Ovriga tvdngsmedel som far anvandas oberoende avisstanke far dock
anvandas mot saval vuxna som nagon under 15 ar som inte ar misstankt
for brott, om tvangsmedlet namns i 32 § LUL (se avsnitt 10.7 nedan).

Magjligheten att anvanda tvangsmedel mot ett barn under 15 arsom ar miss
tankt for brott ar begransad och ar uttdtmmande reglerad i 36 f § LUL. Be-
stammelsen innebar att andra tvangsmedekxempelvis hemliga tvangsmedel,
inte far anvandasmot den som kan misstankas for att fore 15 ars alder ha
begatt brott (se vidare punkt 5 i bilaga ).

| 36 f 8§ LUL anges fdljande:

Mot den som ar under femton ar far endast de tvangsmedel anvandas sor
finns angivna i

1. denna lag,

2. 23 kap. 729 a 88 och 28 kap. 10 f 8 RB, eller

3. en annan forfattning dar det uttryckligen foreskrivs att tvangsmedlet
far anvandas mot den som ar unded5 ar.

Bestammelsen i 36 f § LUL tar endast sikte pa tvangsmedel mobrottsmiss
tankta barn.*’ | rattegadngsbalken finns det vissa tvdngsmedel som far an
vandas oberoende av misstanke, t.ex. hamtning till forhor i 23 kap. 7 8§ RB
som aven ar tillamplig pavittnen eller malsaganden och avsparrning i 27 kap.
15 § RB. Sadana tvangsmedel far i forekommande fall anvandas saval mot
vuxna som mot ungdomar eller barn under 15 ar som inte &r misstankta for

47 Se prop. 1983/84:187 s. 22 da& bestammelserna om hamtning och medtagande till
forhor uttryckligen gjordes tillampliga aven betraffande misstankta. Jfr ocksa
rubriken till 31 238 88 LUL.
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brott inom ramen for en férundersokning och i viss man i enutredning enligt
31 § LUL. *® Se nedan iavsnitt 10.7.

Det ar viktigt att observera att tvangsmedel mot ett barn ska anvandas
restriktivt och med beaktande av ataganden enligt internationella konven
tioner som Sverigetilltratt, sdsom t.ex. Barnkonventionen.

10.2 Hamtning och medtagande till forhor

1 Hamtning och medtagande till férhor ar tillampligt pa en misstankt
person under 15 ar.

1 Hamtning till forhér av barn ska tillampas restriktivt.

9 Hamtning i skolan bor undvikas. Om sa maste ske bor uniformerad
polispersonal inte anvandas.

Av hanvisningen i 32 § LUL f0ljer att bestammelserna om h&dmtning och
medtagande till forhor i 23 kap. 728 88 RB har gjorts tillampliga aven
betraffande de som ar under 15 ar. Vidare ar bestammetrna om skyldig
heten att kvarstanna for forhor i 23 kap. 9 8§ RB och mojligheten att beslagta
elektronisk kommunikationsutrustning i 23 kap. 9 a § RB tillampliga.*°
Bestammelserna galler bade for de som ar misstankta for brott och andra
forndrspersoner, s&om vittnen eller malsagande.

Av forarbeten framgar att tillampningen néar det galler barn bor ske med
hansynstagande till barnets alder och mognad och med stor restriktivitet.
Hamtning till forhor bor sé langt som majligt undvikas. Maste en sadan
atgard vidtas ar det viktigt att det sker pa ett diskret satt och med den hansyn
som forhallandena pakallar. Hamtning av uniformerad polis eller pa stélle dar
uppmarksamhet kan vackas bor endast ske i undantagsfafl Hamtning till
forhor bor inte ske i skolan om inte mycket speciella skal foreligger. Med
tagande till forhor kan ske om den som &r misstankt antraffas pa en brotts
plats inte kan identifieras omedelbart. | 6vriga fall boér ett medtagande ske
endast om det finns risk for att barnet undanréjer beviseller pa annat satt
forsvarar utredningen® Betraffande medtagande till forhor bor noteras att
detta ar ett polisiart beslut som aklagare inte fattar.

Skal att hamta ett barn i skolan for férhér skulle kunna aktualiseras om
utredningen rér brott av mycket allvarlig beskaffenhet dar kollusionsfaran ar
stor och atgarden bradskar. Sddan hamtning ska dock ske pa ett diskret satt

¢ Se Lindberg,a.a, s. 796.

4 Betraffande reglerna om kvarstannade, seavsnitt 5.1.4 ovan om reglerna kring
férhor under utredningen.

%0 Seavsnitt 5.1.2 ovan och allmanna bestammelser i 23 kap. 4 § andra stycket RB
till vilka 32 § LUL h& nvisar. Jfr JO 1999/2000 s. 78 och JO 2007/08 s. 467 och 470.
Betraffande hamtning till forhor av barn se ocksa JO 2001/02 s. 51.

51 Se prop. 1983/84:187 s. 22.

40



sa att det inte vacker onodiguppmarksamhet. Att anvanda uniformerad
polispersonal far i det narmaste anses uteslutet. | vissa fall kan det finnas skal
for aklagaren attdirekt i beslutet eller i direktiv Iamna narmare anvisningar

om hur hamtningsbeslutet ska verkstallas?

10.3 Gripande och kvarhallande

1 Envar far gripa en misstankt person under 15 ar pa bar garning eller pa
flykt fran brottsplatsen for brott med fangelse i straffskalan.

1 Sedan gripandet havts far ett misstankt barn hallas kvar under maximalt
tre timmar for att 6verlamnas till vardnadshavare, socialtjansten eller
annan lamplig person om aklagare anser att barnet fortfarande ar skalige
misstankt. Beslut fattas av Polismyndigheten.

=]

1 Ett misstankt barn far aldrig tas i forvar eller placeras i arrest.

Gripande av den som ar under 15 ar regleras i 35 § forsta stycket LUL. Dar

framgar att om nagon fore 15 ars alder har begatt ett brott pa vilket fangelse

skulle ha kunnat folja och antraffas den unge pa bar garning eller pa flykt

fran brottsplatsen far han eller hon gripas av enar. Om en enskild person

har gripit den unge, ska denne skyndsamt dverlamnas till nArmaste polisman.

Polismyndigheten eller aklagaren ska enligt 35 § andra stycket LUL omedel

bart besluta om den unge ska friges eller hA
kvar fdr fdrhdr° tycks |l agstiftaren mena skyl
enligt 23 kap. 9 § RB. Kvarhallande kan 6vervagas om forhor i narvaro av

vardnadshavare, socialtjanst och eventuellt juridiskt bitrade gar att ordna

efter frigivning. Med hansyn till att mojligheterna att praktiskt kunna ordna

detta inom de tidsfrister som galler (seavsnitt 5.1.4) ar hdgst begransade bor

kvarhallande for forhor i en sadan situation sallan aktualiseras i praktiken.

Forhor forutsatter aven att utredning enligt 31 8 LUL har inletts eller att

forndr kan héallas med stod av 34 § tredje stycket LUL (seavsnitt 3.3.3).

Kvarhallande enligt 35 § andra stycket LUL &r inte ett tvangsmedelsbesilt

som formellt fattas av aklagare.

Observera att den som ar under 15 ar aldrig far tas i forvar eller sattas i
arrest, seavsnitt 5.1.4.

Om aklagaren efter beslut att hava gripandet anser att barnet fortfarande ar
skaligen misstankt for brott far han eller hon hallas kvar enligt 14 § LUL,
dvs. for att skyndsamt kunna 6verlamnas till féraldrarna, annan vardnads
havare, en tjansteman inom socialtjansten eller ndgon annan lamplig vuxen
person. Beslut om sadant kvarhalinde fattas av Polismyndigheteri® Kvar-
hallande far dock bara ske under hogst tre timmar och réaknas antingen fran

52 Se bl.a. JO 1999/2000 s. 91 och 105, jfr.JO 2012/13 s. 165.
53 Se Cleveskold, a.a., s. 80.
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aklagares eller Polismyndighetens beslut att hava gripandet och frige den
unge eller, om den unge medtagits till forhor, fran det att férhoret avslutats.
Det kan noteras att om forhor har hallits efter att ett gripande havts enligt
ovan har socialnamnden och vardnadshavare i allmanhet kallats och varit
narvarande under forhoret, varfor ett beslut om kvarhallande efter ett sadant
forhor i prakti ken inte kommer att aktualiseras.

Gallande skyldigheten for nagon under 15 ar att kvarstanna for forhor, se
ovan underavsnitt 5.1.4.

10.4 Beslag, husrannsakan, atgdrder for biometrisk
autentisering, genomsokning pa distans,
kroppsvisitation, fotografi och fingeravtryck

1 Beslag, husrannsakargtgarder for biometrisk autentisering, genomsok
ning pa distans,kroppsvisitation och tagande av fotografi eller finger
avtryck far beslutas avseende en misstankt person under 15 &m det
finns sarskilda skal

1 Kravet pa sarskilda skal indikerar en restriktiv tillampning.

1 Fotografier och fingeravtryck av misstankt person under 15 ar far endast
anvandas for utredning av det aktuella brottet.

Om nagon ar misstankt for att fore 15 arsalder ha begatt ett brott far beslag,
husrannsakanatgarder for biometrisk autentisering, genomsokning pa
distans ochkroppsvisitation beslutas mot, samt fotografi eller fingeravtryck
tas av, honom eller henne. En forutsattning for sadant beslut ar att det finns
sarskilda skal. Regleringen finns i 36 § LUL och anger att bestdmmelserna i
23 kap. 9 a §, 27 kap. och 28 kap.RB ar tillampliga.

Kopiering enligt 27 kap. 17 a § RB ar inget sjalvstandigt tvangsmedel utan
ett satt att verkstalla beslag, husrannsakan och genomsokning pa distaridet
kan darfor anvandas vid utredningar enligt 318 LUL utansarskild reglering>*

Av kravet pa sarskilda skal foljer att tillampningen av tvangsmedlen ska vara
restriktiv. FOr att uppna sarskilda skal bor det i allméanhet foreligga misstanke
om allvarligare brottslighet eller brottslighet av stérre omfattning. Nar det
géller beslag kan ett séskilt skal vara att forverkande av foremalet kan
komma ifraga>

Genom bestammelsen ska det vara mdjligt att t.ex. besluta om husrannsakan
for att mojliggora beslag av stéldgods som kan ha atkommits genom brott
eller for att efterforska en misstankt persa under 15 ar for hamtning till
forhor.

54 Se prop. 2021/22:119 s. 111, 113 och 115f.
%5 Se prop. 1983/84:187 s. 29.
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Ett beslut om beslag som fattats av aklagare kan prévas av ratten enligt
bestammelserna i 27 kap. RB. Av 36 § andra stycket LUL framgar att det
som sags i 27 kap. 78 88 RB om atal och verkan av att atal inte vacksstallet
ska avse bevistalan och talan om forverkande och verkan av att sadan talan
inte vacks. Detta innebar att ratten, om den prévat och faststallt dklagarens
beslut om beslag, ska satta ut en viss tid inom vilken antingen bevistalan eller
talan om forverkande ska vackas dar fragan om forverkande slutligt kan
prévas. Vacker aklagaren inte endera bevistalan eller talan om forverkande,
eller begar forlangning, inom den angivna fristen ska beslaget havas enligt
27 kap. 8 8§ RB.

Madjligheten till kroppsvisitation i syfte att ska efter elektronisk kont
munikationsutrustning som ska omhandertas enligt 23 kap. 9 a § RB infor
fornor ar ocksa tillamplig pa personer under 15 ar som misstanks ha begatt
brott. Beslut om detta fattas av polisen.

Bestammels& om tagande av fotografi och fingeravtryck av en person som ar
misstankt for att fore 15 ars alder ha begatt ett brott infordes for att mojlig-
gora s.k. daktning aven da nadgon misstankt person &r under 15 &r. Aven i
dessa utredningar kan det finnas behoav att anvanda fotokonfrontation for
att kunna identifiera garningspersoner eller for att kunna avskriva utred
ningar mot personer som felaktigt utpekats som garningspersoner. Fotogra
fier och fingeravtryck som tagits av misstéankta personer under 15 ar fadock
enbart anvandas for utredning av det aktuella brottet® och inte for framtida
identifiering. *’

For att verkstélla beslut om kroppsvisitation far en person under 15 ar hallas
kvar for andamalet i hogst tre timmar.

10.5 Forverkande mot personer under 15 ar

1 Forverkandelagen ar tillamplig vid utredning enligt 31 8§ LUL, vilket
innebar att aklagare kan ta beslut om forverkande i manga fall precis somnj
vid forundersdkning. | andra fall ska talan om forverkande véackas.

91 Direktférverkande enligt 27 kap. 14 a § RB artillampligt dven be-
traffande personer under 15 ar.

1 Om beslutet ska delges med vanlig delgivnind6r delgivningskvitto
skickas till och undertecknas av vardnadshavarna.

Precis som vid férundersckning mot en straffmyndig person kan frdgan om
férverkande avbeslagtagen egendom aktualiseras under en utredning enligt
31 § LUL, t.ex. foremal som anvants som hjalpmedel vid brott eller som kan

% Se prop. 2005/06:165 s. 118 f.
57 Detta har reglerats genom ett undantag i 4 kap. 12 § fjarde stycket polisdatalagen
(2010:361).
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befaras komma till brottslig anvandning. Som framgatt ovan finns det en
mojlighet att inleda en utredning enligt 31 8 tred je stycket 2 LUL enbart for
detta syfte.

Eftersom atal aldrig kan bli aktuellt kan fragan om forverkande inte provas i
samband darmed nar det galler forverkande mot nagon misstankt under 15
ar. Vid forfarandet ar lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fdl vid for -
verkande m.m. (férverkandelagen) tillamplig aven betraffande nagon som &r
under 15 ar, vilket innebar att aklagare i manga fall kan ta beslut om for
verkande. Sa ar fallet om inte vardet av det som ska forverkas uppgar till
betydande belopp elle om det annars finns sarskilda skal som gor att fragan
ska provas av ratten (se 3 § forverkandelagen). Om aklagare inte kan ta
beslut om forverkande ska talan om férverkande vackas vid tingsratten enligt
bestammelsen i 2 § forverkandelager®

Prévningen anligt 3 § férverkandelagen kan goras enligt samma principer
som for en straffmyndig person. Enbart det faktum att egendomen ska
forverkas fran nagon under 15 ar kan inte anses utgéra sadana sarskilda skal
som skulle utgora hinder for att aklagare provar fégan om forverkande.

Har kan sarskilt uppmarksammas att mdjligheten till s.k. direktférverkande
ar tillampligt aven betraffande personer under 15 ar. Forfarandet regleras i
27 kap. 14 a 8 RB som ger mdjlighet att ta foremal i beslag som skaligen kan
antasvara forverkat enligt 36 kap. 3 § BrB utan att det finns ett samband
med nagot brott. Den utgor alltsa ett undantag fran den allmanna principen
att tvangsmedel enligt 24 28 kap. RB inte far anvandas utan att en forunder
sokning har inletts>® Beslag enligtbestammelsen far alltsa tillampas oberoen
de av misstanke. Eftersom 36 f § LUL endast géller brottsmisstankta bafi
utgor den bestammelsen inte nagot hinder mot beslag enligt 27 kap. 14 a §
RB aven mot personer under 15 ar. Det beslagtagna kan forverkamnligt
bestammelserna i férverkandelagef:

Beslut om forverkande enligt forverkandelagen meddelas skriftligen och den
som drabbas av beslaget ska pa sedvanligt satt ges mojlighet att anmala miss
noje. Om sa sker kan &klagaren vacka talan om forverkande agendomen.
Regler om delgivning av beslut om forverkande finns i 4 § forverkandelagen.
Understiger vardet en tiondel av prisbasbeloppet kan delgivning ske genom
anslag. | de fall vanlig delgivning blir aktuellt boér delgivningskvittot under-
tecknas avwardnadshavare, eftersom den som drabbas av beslaget ar under
15 ar.

58 Vid rattens provnin g av forverkande mot den som ar under 15 ar ska en sarskild
skalighetsprdvning goras enligt 36 kap. 13 § BrB.

% Se Fitgerm.fl., Kommentaren till 27 kap. 14 a 8§ RB (2021-12-10 JUNO), se ocksa
nedan om férundersokningskravet underavsnitt 10.7.

60 Se ovan underavsnitt 10.1.

61 Se Lindberg, a.a., s. 38 f.
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10.6 Kroppsbesiktning

10.6.1 Kroppsbesiktning enligt 36 a § LUL vid presumtionsregeln

1 Kroppsbesiktning kraver skalig misstanke om brott enligt presumtions
regeln.

1 Atgarden ska vara awsynnerlig vikt for att klarlagga omstandigheterna
kring brottet.

1 Mindre ingripande atgarder ska alltid Gvervagas innan beslut.

1 Kroppsbesiktning bor kunna fattas om aklagaren bedomer att tvangs
medlet kan ge ett resultat som tydligt kan bidra till att leda utredningen
framat.

1 Kvarhallande for att verkstalla beslutet far ske i 3+3 timmar.

Mojligheten till kroppsbesiktning vid misstanke om allvarlig brottslighet
regleras i 36 a 8§ LUL. Kroppsbesiktning far beslutas om nagon askaligen
misstanktfor att fore 15 ars alder ha begatt ett brott for vilket inte ar fore-
skrivet lindrigare straff &an fangelse i ett ar eller ett straffbelagt forsok, en
straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd stampling till sadant brott. En
forutsattning ar att kroppsbesiktning &r av synnerlig vikt for att klarlagga
omstandigheterna kring brottet. | friga om brottets svarhetsgrad korrespon
derar alltsa tillampningsomradet for kroppsbesiktning med nér en utredning
kan inledas med stdd av presumtionsregeln.

Barn i den aktuella aldern befinner sig i en kanslig period av sin utveckling
och ett sarskilt hAnsynstagande till den personliga integriteten har darfor
ansetts motiverad. Med hansyn till detta har mgjligheten till kroppsbesikt-
ning begransats endast till sddan sarskilt allvag brottslighet som omfattas av
presumtionsregeln.

Mojligheten till kroppsbesiktning vid utredningar som inletts med stod av
presumtionsregeln finns for att sddana utredningar ska kunna bedrivas sa
effektivt och med sa hog kvalitet som mojligt. Kroppsbesikning kan vara ett
verkningsfullt tvdngsmedel for att klarlagga omstandigheterna kring ett brott
som ett barn ar misstankt for, t.ex. for att en jamforelseanalys av DNA ska
kunna genomforas.

Kravet pa att atgarden ska vara av synnerlig vikt for att klarlagaomstandig-
heterna kring brottet innebar att atgarden bor anvandas restriktivt och endast
efter noggrant 6vervagande. Det ska vara fraga om vasentliga omstandigheter
som kan klarlaggas genom atgarden och vad som kan vinnas genom en
kroppsbesiktning far i princip inte vara atkomligt med andra mindre in-
gripande metoder. Forst om det kan konstateras att utredningen i princip

inte kan foras framat med andra medel och det finns skal att rakna med att
kroppsbesiktningen, ensam eller i férening med andra atgaet, kan klarlagga
omstandigheterna kring brottet bor atgarden komma ifraga. Proportionali
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tetsprincipen ska ocksa beaktas, varvid sarskild vikt ska laggas vid att det ar
fraga om ett barn och hansyn ska tas till barnets alder och mognad.

Det bor sarskilt noteras att bestammelsen, till skillnad fran de flesta andra
bestammelserom utredningar mot misstéankta personer under 15 ar i LUL,
innehaller en gradering av misstanken. For beslut om kroppsbesiktning kravs
skalig misstankeFo6r att inleda en utredning enligt presumtionsregeln racker
det att en personkan misstiankador att ha begatt brott. Aklagare méste
beaktaatt bestammelsen om kroppsbesiktning i detta avseende inte helt
korresponderar med bestammelsen om nér en utredning kan inledas med
stod av presuntionsregein.

Det ar givetvis svart att helt kunna forutspa vilket resultat ett beslut om
kroppsbesiktning kommer att fa for utredningen. Andra mindre ingripande
metoder att nd samma resultat ska givetvis alltid 6vervagas innan aklagare
fattar beslut om kroppsbesiktning. Nar det géaller brott enligt presumtions-
regeln rér det sig dock regelméssigt om allvarlig brottslighet. Ett beslut om
kroppsbesiktning bor kunna fattas om aklagaren sedan mindre ingripande
metoder Gvervagts och uteslutits, bedomer att tvangmedlet kan ge ett
resultat som tydligt kan bidra till att leda utredningen framat.

Kroppsbesiktning kan besta av olika atgarder och graden av integritetsintrang
skiljer sig mycket at. Exempelvis ar en undersokning av kroppens haligheter
betydligt mer integritetskrankande an ett salivprov for DNA. Vilken atgéard

ett beslut om kroppsbesiktning avser ar darfor nagot aklagaren har att beakta
vid proportionalitetsbedémningen.

10.6.2 Kroppsbesiktning enligt 36 b § LUL vid misstanke om bruk av
narkotika

1 For beslut om kroppsbesiktning fér drogtest enligt 36 b § LUL kréavsdels
skalig misstankem bruk av narkotika, delsatt testet kan antas vara
nddvandigt for att avgdra behovet av socialtjanstens insatser

1 Beslut fattas av aklagare.

I Fo6rsok att kontakta socialtjansten bd ha gjorts innan beslut om kropps
besiktning tas.

1 Nagot utéver brottsmisstanken maste ha kommitfram vid samtal med
barnet, kontakt med vardnadshavare eller socialnamnden som ger stod
for att ett prov taget med tvang kan antas vara nodvandigt.

1 Har socialtjansten inte kunnat nas tas beslutemed stod av 34 § LUL
som separat tvangsmedelsbeslut utanfor en utredning. Har utredning
inletts med stéd av 31 § andra stycket LUL tas beslutet inom ramen for
utredningen.

62 Se prop. 2009/10:105 s. 49 f.
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1 Socialnamnden ochvardnadshavare ska som huvudregel underrattas om
resultatet.

9 Kvarhéallande for att verkstalla beslutet far ske i 3+3 timmar.

Enligt 36 b § LUL kan beslut om kroppsbesiktning fattas om nagon ar
skaligen misstankt for att fore 15 ars alder olovligen ha brukanarkotika.

Kroppsbesiktningen far endast besta i tagande av prov fran kroppen och
undersokning av saddana prov. Beslut fattas av aklagare.

For ett beslut om kroppsbesiktning pa denna grund kravs att tva rekvisit ar
uppfyllda. Det ska finnas en skélig misganke om ringa narkotikabrott genom
eget bruk. Vidare ska drogtestet ocksantas vara nédvandigt for att avgora
behovet av socialtjanstens insatser avseende barnet

| bilaga 2 finns en checklista som kan anvéandas inan ett beslut om kropps-
besiktning enligt 36 b § LUL fattas.

10.6.2.1 Underlaget vid beslut

Socialtjanstens medgivande behgvs inte infor ett beslut om kroppsbesiktning
for drogtest, vilket har motiverats med att drogtester i manga fall aktualiseras
under kvallar och helger da det kan vara svart att komma i kontakt med
socialtjgnsten. Detta innebar dock inte att ett drogtest ska kunna tas utan
hansynstagande till vilka behov socialtjansten har av ett saddant prov for att
kunna bedéma behovet av insatser for barnet. D&a har uttryckts i lagtext
genom att Kkroppsbesi kt antagvgra si#vandigttinr t as om det
att avgdra behovet av socialtjynstens insats
ett beslut ska gora en forhandsbedémning av om socialtjansten for dettayfte
kan ha behov av provet eller inte. Forarbetena till bestammelsen ger uttryck
for ett stort matt av restriktivitet genom att tvangsvisa drogtester ska an
vandas med urskiljning och att det aldrig far bli fraga om rutinméssiga tester i
repressivt syfte Dar anges att ett drogtest endast far tas efter noggrant éver
vagande av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet, t.ex. den situation
man funnit den unge misstankt paverkad i, vad som framkommit vid forhor
med den unge och de uppgifter vardnadshawva lamnar om den unges situa
tion. Vardnadshavarna ska kallas till forhér med den unge infor beslut om
kroppsbesiktning & Forarbetsuttalandena kan tolkas sa att forhor med det
misstankta barnet, vid vilket vardnadshavarna ska narvara, ska hallas innan
bedut om kroppsbesiktning fattas och det uttrycks i férarbetena att barnet i
praktiken normalt maste tas med till en polisstation for forhor samt drogtest
och for att vardnadshavarna ska kunna kontaktas och narvara vid forhorét.

Det underlag som lagstiftaren forutser att aklagaren ska ha for att kunna fatta
ett beslut ar dock i praktiken manga ganger inte mgjligt att fa fram. Det

6 Se prop. 2009/10:105 s. 58.
64 Se prop. 2009/10:105 s. 59.
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beror pa att polisen utan kroppsbesiktningsbeslutet har begransade majlig
heter att ta med barnet for forhor och provtagning samtatt det i praktiken
sallan ar majligt att halla forhér med den unga personen pa platsen. Forut
sattningarna for polisen att tillampa medtagande for forhor ar i manga fall
begransade eftersom det forutsatter att brottet har begatts i direkt anslutning
till antraffandet. Enligt 28 kap. 13 a § tredje stycket RB (till vilkken 36 e §
LUL hanvisar) far en polisman ta med den som ska kroppsbesiktigas till den
plats dar atgarden ska genomforas. En sadan ratt uppkommer dock forsfter
att beslutet om kroppsbesiktning ar fattat.

Vid bedémningen av om provet kan antas vara nddvandigt for att avgora
behovet av socialtjanstens insatser ska en samlad bedémning goras av barnets
och vardnadshavarnas uppgifter samt 6vriga omstandigheter. Av relevans for
beddmningen kan varaden situation man funnit barnet misstankt narkotika-
paverkad i eller att det antraffats misstankt narkotika pa barnetOmstandig-
heter som talar for ett drogtest kan vara att det star klart att barnet, oavsett
om det erkanner eller fornekar bruk, inte sjdvt ar intresserad av nagon kon
takt med socialtjansten eller att barnet saknar adekvat stéd av sina vardnads
havare. Om det framgar att vardnadshavarna ar medvetna om barnets miss
bruk och det pagar en vardinsats, t.ex. genom deltagande i ett frivilligt
program mot narkotikamissbruk, talar det mot att ett drogtest tas. Att barnet
fornekar bruk av narkotika ar en omstandighet som kan tala for att ett prov

ar ndédvandigt. Ett fornekande av narkotikabruk kan dock vara av mindre
betydelse om barnet relativt nyligen lamnat positivt provsvar pa ett narkoti-
katest inom ett frivilligt vardprogram. Andra exempel pa nar ett prov kan

antas vara nodvandigt ar da barnet fornekar bruk och vardnadshavarna, som i
och for sig ar engagerade i sitt barn, forlitar sig pa dettach misstror de
uppgifter om barnets missbruk som socialtjansten eller polisen lamnaf®

Forarbetsuttalandena ger alltsa uttryck for att aklagaren ska ha ett underlag
som bestar av mer an vad som kan framkomma enbart av polisens iakttagel
ser vid antraffandet av barnet.

Om forhor med det missténkta barnet och vardnadshavare inte har hallits
innan aklagaren kontaktas kan foljande rekommendationer ges om vad som
kravs for att aklagaren ska kunna gora denna férhandsbeddémning i enlighet
med vad lagstiftaren hargett uttryck for i forarbetena:

1 Aven om det kan vara svart att nd socialtjansten under vissa tider pa
dygnet bor aklagaren anda innan beslut fattas se till att det gjorts forsok
att komma i kontakt med socialtjansten for att inhAmta deras synpunkter
pa behovet av utredning och kroppsbesiktning. Kan socialtjansten nas
och har de gjort beddmningen att ett prov behovs ar detta tillrackligt for
beslut, forutsatt att skalig misstanke ar uppnadd, eftersom det nastan
aldrig finns skal att ifrigasatta socialtjangns bedémning.

% Prop. 2009/10:105 s. 72.
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1 Om socialtjansten inte har kunnat nas, eller om de natts men inte har
nagon uppfattning i frhigan om behovet av insatseéf, maste uppgifter fran
det misstankta barnet och vardnadshavarna, tillsammans med polisens
iakttagelser fran platsen igga till grund for bedémningen.

1 Vissa uppgifter kan polisen fa fran det misstankta barnet vid samtal i
samband med antraffandet®” Det &r dock viktigt att notera att forsiktig -
het ar pakallad nar det galler att prata med barnet eftersom nagot regel
ratt forhor med barnet i detta skede inte ar mojligt.

il Aklagaren bor sakerstalla att kontakt tas med vardnadshavare for att fran
dem inhamta uppgifter om eventuella vardinsatser och kannedom om
tidigare missbruk. Sadana uppgifter bor kunna hamtasn via telefon fran
platsen for antraffandet.

1 For ett beslut om kroppsbesiktning bor kravas att nagot utover iakttagel
serna vid antraffandet har kommit fram vid samtal med barnet och/eller
vardnadshavarna som ger positivt stod for bedémningen att ett prov
under tvang kan antas vara nodvandigt for att avgordehovet av social
tjanstens insatser.

10.6.2.2 Beslutshanteringen

Eftersom tidpunkten pa dygnet kan vara avgorande for om socialtjanstens syn
pa behovet av utredning och beslut om kroppsbesiktning for drogtest har
kunnat inhamtas eller inte kan beslutet om kroppsbesiktning i vissa fall tas
inom ramen for en utredning som inleds med stdd av 31 § andra stycket LUL
och i andra fall innan en utredning har inletts.

Har socialtjanstens begaran om utredning inte kunnat hdmtas in, men beslut
om kroppsbesiktning kan antas vea nddvandigt for att avgora behovet av
socialtjanstens insatser, fattas ett beslut om kroppsbesiktning som ett sjélv
standigt tvdngsmedelsbeslut utan att ndgon utredning har inletts. Beslutet om
kroppsbesiktning och forhér med den som kan missténkas fatsada med stod
av de atgarder som enligt 34 § LUL kan vidtas innan socialnamnden har
begart att en utredning ska inledas. Detta forfarande aktualiseras framst i
joursituationer. Har socialndmnden redan begart en utredning enligt 31 §
andra stycket LUL sa fatas beslutet om kroppsbesiktning dock inom ramen
for utredningen.

En utredning om ringa narkotikabrott ar en sadan utredning som ar av enkel
beskaffenhet och som darfor kan ledas av polisen (sgvsnitt 5.1.1 ovanom
undersdkningsledningen).Oavsett om beslutet om kroppsbesiktning har
fattats inom ramen for en utredning enligt 31 8§ LUL eller som ett sjal+

% Sa kan vara fallet om det endast ar socialjouren som kan nas vid tillfallet och de
inte har ndgon tidigare kdnnedom om barnet.

67 Se 15 § andra meningen FUK som anger att fragor kan stéllas till barnet som
oundgangligen behovs for att karlagga om barnet har begétt brottet.
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standigt tvdngsmedelsbeslukan dklagaren darfor efter beslutet om
kroppsbesiktning aterforafrdgan om 31 § LUL-utredning till polisen.

10.6.2.3 Underrattelser efter provtagning

Nar provet ar taget bor socialnamnden omedelbart underrattas om detta. Har
socialnamnden narvarat vid provtagningen eller vid foérhoret infor provtag
ningen ar en underrattelse av naturliga skal obedvlig. | dvriga fall sker
underrattelsen i praktiken i samband med den underrattelse till social
namnden om brottsmisstanken som ska goéras enligt 34 § LUL.

Enligt 36 b § tredje stycket LUL ska socialnamnden och vardnadshavare eller
annan som svarar for derunges vard och fostran samt annan som har en fost
rande roll i férhallande till den unge omedelbart underrattas om resultatet av
ett drogtest. Underrattelse till vardnadshavarna far dock underlatas om det
finns sarskilda skal (sewvsnitt 7.2 ovan avseende vad som kan utgdra sarskilda
skal). Det kan noteras att det ar en polisiar fraga att se till att underréattelser
sker efter provtagning i enlighet med ovanstaende.

10.6.3 Kvarhallande och 6vriga regler kring verkstallighet av
kroppsbesiktning

Vid bada formerna av kroppsbesiktning far enligt 36 ¢ § LUL den som ska
kroppsbesiktigas hallas kvar for andamalet upp till tre timmar och, om det
finns synnerliga skal, i ytterligare tre timmar. Tiden for transport av den som
ska kroppsbesiktigas raknas in i denna tid. Med synnerliga skal avses t.ex. att
en lakare eller sjukskoterska som ska verkstéalla kroppsbesiktningen inte kan
genomfdéra den inom tre timmar.®® S& skulle exempelvis kunna vara fallet om
rattslakare bedons vara nddvandig for att genomféra undersdkningen och en
sadan kan behova resa en langre stracka till platsen for undersokningen eller
om en transport av den som kan misstéankas till en rattslakarstation ar néd
vandig.

| 36 d § LUL anges vem som far verkst#la och bevittna en kroppsbesiktning
av ett barn. Endast en lakare, legitimerad sjukskoterska eller en person som
ar av samma kon som den unge far verkstélla eller bevittna en kroppsbesikt
ning, savida det inte galler kroppsbesiktning som enbart innebér lnidprov,
alkoholutandningsprov eller salivprov for DNA -analys da aven nagon av
motsatt kon kan verkstalla eller bevittna atgarden.

| 36 e § LUL anges vilka regler i rattegangsbalken som &r tillampliga.

68 Se Cleveskold, a.a., s. 8.
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10.7 Tvangsmedel mot den som inte dr misstankt inom
ramen for en utredning enligt 31 § LUL

9 Tvangsmedel som far anvandas oberoende av misstanke kan anvandas
mot annan an misstankt inom ramen foér en utredning enligt 31 § LUL
om tvangsmedlet namns i 32 § LUL.

1 Tvangsmedel som inte hanvisas till i 32 § LUL kan endasainvandas inom
ramen for en parallellt bedriven férundersokning.

1 Avsparrning kan inte anvandas om atgarden riktar sig mot ett brottsmiss
tankt barn under 15 ar. Avsparrning i andra fall ar endast majligt inom
ramen for en parallell forundersokning.

En forutsattning for att tvangsmedel som far anvandas mot envar ska kunna
anvandas mot annan an misstankt inom ramen for en utredning enligt 31 §
LUL ar att tvangmedelsbestammelsen tas upp i 32 § LUL om vilka bestam
melser i rattegangsbalken som far tillampas. B#ammelserna om medfoljan
de, medtagande, hamtning till forhér och kroppsvisitation for att lamna ifran
sig elektronisk kommunikationsutrustning i 23 kap. 729 a 88 RB ar darfor
tillampliga betraffande annan &n misstankt i en utredning enligt 31 8§ LUL
forut satt att sddana sarskilda skal finns som kravs for sadana beslut.

Ovriga tvAngsmedel i rattegdngsbalken som ér tillampliga pa envar kan dock
inte anvandas inom ramen for en utredning enligt 31 § LUL eftersom sadana
beslut forutsatter att beslutet kan fattas med stod av rattegangsbalken vilket,
i likhet med andra straffprocessuella tvangsmedel, som huvudregel forut
satter att en forundersokning pagar, eller inleds i och med tvangsmedels
beslutet.® Detta innebar exempelvis att det inom ramen fér en utredning
enligt 31 § LUL inte gar att fatta beslut om husrannsakan for att verkstalla
ett beslut om hamtning till férhor av ett vittne eftersom husrannsakans
bestdmmelsen i 28 kapitlet RB inte ndmns i 328 LUL.

Som exempel kan ocksa namnas bestammelsen i 27 kap. 15 8 RB om-av
sparrning som ar tillampligt oavsett misstanke. Eftersom avspéarrning inte
namns i 36 f § far atgarden inte ske om avsparrningen riktas mot ett brotts
misstankt barn under 15 ar. De pgatser som inte far avsparras ar framst det
brottsmisstankta barnets bostad. Det kan dock vara aktuellt med avspéarrning
av andra platser, exempelvis en brottsplats utomhus eller en malsagares
bostad. En avsparrning kan da inte anses foretasot misstankt sm ar under
15 ar och regleringen i 36 f 8 LUL hindrar da i och for sig inte ett beslut om
avsparrning. Eftersom bestammelsen om avspéarrning inte raknas upp i 32 §

% Se Lindberg, a.a., s. 6 ff. Dar framgar att endast ett fatal undantag finns fran
férundersokningskravet. Observera dock att beslag enligt 27 kap. 14 a 8 RB utgor ett
undantag fran férundersokningskravet och att beslag enligt den bestammelsen och
forverkande enligt 36 kap. 3 § BrB ar tillamplig &ven betraffande personer under 15
ar, se ovanavsnitt 10.5 och Lindberg, a.a., s. 38 f.
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LUL forutsatter ett sddant tvdngsmedelsbeslut dock att en féorundersokning
pagar eller inleds Tvangsmedlet far darfor inte heller anvandas mot annan an
misstankt om utredningen bedrivs enligt 31 § LUL. Endast i sadant fall d&
det finns skal att ha en forundersokning parallellt med utredningen enligt

31 § LUL kan avspéarrning som foretas mot annarén misstankt beslutas om
det kan ske inom ramen for den férundersokningen?

0 Eftersom avsparrning ofta aktualiseras i ett tidigt skede i en utredning kan bestet
manga ganger redan ha fattats inom ramen for en inledd forundersékning med ok&nd
misstankt, varfor fragan kan ha begransad betydelse i praktiken.
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11 Fragor kring avslutande av en
utredning enligt 31 § LUL

| detta kapitel behandlas fragor som ror avslutande av en utredningfter att
utredningen slutforts. Regler kring vem som &a ta del av materialet fran en
utredning berérs. Vidare beskrivs den praktiska hanteringen av avslut i
Cabra, val av beslutsmotiveringar och fragor om extern kommunikation
kring avslutad utredning.

| avsnitt 3.8 finns information om hur aklagaren bor forfara om grunden for
utredning faller under utredningens gang

11.1 Vem far ta del av material fran en avslutad
utredning?

1 Utredningsprotokollet ska alltid skickas till socialnamnden efter avslutad
utredning.

1 Ett misstankt barn under 15 ar har samma rétt till insyn i utredningen
som en misstankt person har i en forundersékning.

1 Nar utredningen slutforts har det misstankta barnet, vardnadshavarna
och juridiskt bitrade ratt att ta del av vad som kommit fram vid utred-
ningen om barnet har hérts om brottsmisstanken

1 Aklagaren avgoér i vilken form insynsratten ska tillgodoses. | manga fall
kan protokollet skickas till det misstankta barnet, vardnadshavare och
juridiskt bitrade. Andra satt att tillgodose insynsratten bor anvandas né
det ar lampligare.

1 Endast om bevistalan vacks har det misstankta barnet, vardnadshavare
och juridiskt bitrade ratt till kopior av utredningsmaterialet.

1 Malsagandens begransade rétt att ta del av utredningen regleras i 35 kag.

8 8 andra stycket 3 OSL.

1111 Socialtjanstens rétt att ta del av utredningen

Av 37 8§ LUL foljer att nar en utredning enligt 31 8§ LUL har avslutats ska
utredningsprotokollet sa snart som mgjligt sandas till socialnamnden. Detta
galler i samtliga fall och alltsd oberoende av pa vilken gmd utredningen har
inletts. Av hanvisningen fran 32 § LUL till 23 kap. 21 § RB foljer att proto-
kollet, precis somvid forundersokningar, skainnehalla °det som forekommit
som &r av betydelse for utredningen.
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11.1.2 Misstankts och vardnadshavares rétt att tadel av utredningen

Nagon tydlig reglering finns inte i LUL betraffande missténkts och vardnads
havares ratt att ta del av utredningsprotokollet. Genom lagandringar som
tradde i kraft den 1 april 2017 har dock ett misstankt barn under 15 ar
samma rétt till insyn i en utredning enligt 31 8 LUL som en straffmyndig har
i en forundersokning. Detta framgar genom de hanvisningar som gjorts i 32 §
LUL till att bestammelserna i 23 kap. 18219 och 21221 d 88 RBi tillampliga
delar géller &ven i utredningar enligt 31 §LUL (se avsnitt 5.1.3 ovan).
Liksom for misstankta 6ver 15 arintrader insynsratten i samband medatt det
brottsmisstanka barnetforhors angdende misstankenReglerna innebér att
den som kan missténkas, hans eltehennes vardnadshavare och i forekom
mande fall juridiskt bitrade har samma ratt till partsinsyn i en utredning
enligt 31 8 LUL som en misstankt har i en férundersokning. De har darmed
ratt att efter att utredningen har slutforts ta del av det som har férekommit
vid utredningen. Ratten till insyn bor darfér endast kunna begréansas med
stdd av reglerna i 10 kap. 3 § OSL. Bestammelsen i 2&ap. 21 a § RB som
reglerar ratten for en missténkt person och forsvararen atsedan atal vackt$a
kopior av utredningsmaterialet ska genom héanvisningen i 32 8 LUL galla
tilampliga delar. Eftersom atal aldrig kan bli aktuellt i utredningar enligt 31 §
LUL far detta tolkas som att ratten att fa kopia av materialet galler forst
sedan eventuell bevistalan vackts.

For att ett misstankt barn ska kunna ta tillvara sin ratt till insyn i utredningen
och mgjlighet att begara att utredningsatgarder vidtas kan féljande rekom
mendationer ges nar det galler att lata det misstankta barnet och vardnaeds
havarna ta del av utredningsmatemlet. Det ar aklagaren som avgor i vilken
form denna insynsratt ska tillgodoses. | manga fall kan insynsratten tillgodo
ses genom att en kopia av materialet lamnas till det missténkta barnet och
vardnadshavarna efter avslutad utredning. | vissa arenden,sdm exempelvis
vid sexualbrott dar materialet kan innehalla mycket kanslig information, kan
det vara olampligt att kopior av materialet lamnas ut. Om aklagaren finner
att det ar lampligare bor darfor i vissa fall andra satt att sdkerstélla denna
insynsratt anvandas, t.ex. att parterna tillats ta del av materialet hos polisen
eller att 6verenskommelse traffas med det juridiska bitradet att det miss
tankta barnet och vardnadshavarnas insynsrétt tillgodoses genom att proto
koll lamnas till det juridiska bitrad et som gar igenom det med parterna.

For att ta stallning till vilken modell som ska véljas bor aklagaren kunna utga
ifrdn hur en slutdelgivning skulle gjorts vid en férundersokning avseende
samma typ av brottslighet och gora pa motsvarande sétt da utrednigen
enligt 31 8 LUL slutforts. En skillnad kan dock noteras eftersom en forunder
sokning bara slutdelgesom avsikten ar att vackaatal. Namnda satt att lata
det misstankta barnet, vardnadshavarna och det juridiska bitradet ta del av
materialet bor dock tillampas i alla fall d& en utredning enligt 31 § LUL
slutforts efter att barnet horts om brottsmisstanken, eftersom nagon
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vardering av bevisningen och stallningstagande till om atal ska vackas inte
sker pa samma sétt i dessa fall som vid en férundersokning.

| de fall bevistalan blir aktuellt ska kopia av utredningsmaterialet dverlamnas
till det misstankta barnet, vardnadshavarna och det juridiska bitradet.

Se avenavsnitt 11.2.2 nedanangaende den praktiska hanteringen vid avslut
av utredningar. | avsnitt 7.3 konstaterasatt det misstankta barnetoch
vardnadshavarn&an underrattas nar utredning inte inleds eller avslutas
innan forhér med barnet.

11.1.3 Malsagandens ratt att ta del av utredningen

Malsaganden &r inte part i en utredning och har darfor endast en begransad
ratt att ta del av en avslutad utredning. Denna ratt regleras i 35 kap. 8 §
andra stycket 3 OSL. Bestammelsen ar en sekretessbrytande bestammelse
som reglerar sekretess till skydd for enskild i verksamhet som syftar till att
forebygga och beivra brott m.m. Huvudregeln ar alltsa att sekretess galler i
forhallande till malsdganden pa samma satt som fér annan utomstaende for
uppgift om enskilds personliga och ekonomiska forhallanden i en avslutad
utredning enligt 31 8 LUL. Av 35 kap. 8 § andra stycket 3 OSL fdljer dock
att sekretessen enligt 35 kap. 1 § OSL for uppgifter som finns i en avslutad
utredning enligt 31 § LUL inte hindrar att malsaganden tar del av uppgifter
om malsaganden behover uppgiften for att kunna fa ett ansprak pa skade
stand eller pa battre ratt till vi ss egendom tillgodosett och det inte bedéms
vara av synnerlig vikt for den som uppgiften ror eller nagon néarstaende till
den enskilde att den inte lAmnas ut.

Da en begaran kommer in fran malsaganden att fa del av uppgifter ur en
avslutad utredning maste aksa en provning géras om sekretessen kan brytas
med stod av ovanstaende bestammelse.

Av avsnitt 7.3 framgar att malsaganden bor underrattas om beslut att inte
inleda eller att avsluta en utredning enligt 31 8 LUL under samma forutsatt-
ningar som vid en forundersokning.

11.2  Den praktiska hanteringen vid avslutande av en
utredning

1 Nar utredningen slutforts ges direktiv till polisen om att parterna pa
lampligt satt ska fa del av materialet med majlighet att inom viss tidsfrist
inkomma med synpunkter (seavsnitt 11.1.2).

1 Sker ingen begaran om komplettering.eller nar begarda kompletteringar
utforts, tar aklagaren beslut i Cabra att utredningen ska anses Klar.
Protokoll skickas till socialnamnden.
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1 Sker ingen begaran om bevistalan avslutas arendet med lamplig
motivering (se avsnitt 11.3).

1 Begars bevistalan avslutas utredningen genom att klagaren tar stallning
till begaran (seavsnitt 12.1.2).

11.2.1 Fragor som kan uppkomma nér en utredning ska avslutas

| samband med att en utredning ar klar kan flera praktiskafragor aktualiseras,
sasom exempelvis stéllningstagande till hur bevisbeslag och fragor om for
verkanden ska hanteras. Lagregleringens uppbyggnad kring utredningar enligt
31 § LUL, avslut av utredningar och frdgan om bevistalan ar inte i alla delar
sammanhéangande. Har kan praktiska problem uppkomma som har sin grund

i att en utredning enligt 31 § LUL inte pa samma satt som vid en forunder-
sokning avslutas med ett stallningstagande fran aklagarenslaitill huruvida
bevisningen &r tillracklig for ett atal eller inte. Fradgan om bevistalan ska
vackas eller inte ligger heller inte i aklagarens egna hander.

Det finns inte heller ngon tidsfrist i lagstiftningen for nar en begéaran om
bevistalan kan framstdlas. Samtidigt behover stéllning tas till vissa fragor,
t.ex. hur lange aklagaren ska lata ett bevisbeslag besta och nar en fraga om
foérverkande av viss egendom ska fattas.

Den misstankta personens ratt till insyn och rétt att efter avslutad utredning
ha mojlighet att begara kompletterande utredningsatgarder (som regleras
genom 32 & LUL och hanvisningen dar till reglerna i 23 kap. RB) maste
ocksa tillgodoses (savsnitt 5.1.3 ovan).

11.2.2 Rekommendationer kring den praktiska hanteringen vid avslut av
en utredning enligt 31 § LUL

Ett flodesschemadver beslutsordningen finns ibilaga 3.

Nar aklagarenslutfort den utredning som anses nédvandigi en utredning
enligt 31 8 LUL bor foljande steg vidtas, oberoende av pa vilken grund
utredningen har inletts och vilken omfattning den hatft:

9 Direktiv ges till polisen att den som kan misstankas och hans eller hennes
vardnadshavare samt i forekommande fall juridiskt bitrade pa lampligt
satt ska fa del av vad som forekommit vid utredningen (seavsnitt 11.1.2
ovan). De ska darmed beredas tillfalle att inom skalig tid* begara de
eventuella ytterligare utredningsatgarder som de anser ar énskvarda.

1 Om komplettering begérs har aklagaren att ta stallning till om begard
komplettering ska utféras (seavsnitt 5.1.3). Om komplettering sker
informeras parterna om resultatet av kompletteringen pa lampligt satt.

" Vad som &r skalig tid far avgoras fran fall till fall och ar beroende av utredningens
omfattning precis som vid slutdelgivning av en férundersokning.
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1 Omingen ytterligare utredning begérts tar aklagaren beslut om att
utredningen ska anses klar. Protokoll skickas till socialnamnden.

1 Gors ingen framstallan om bevistalan fattaraklagaren beslut om att
avsluta utredningen genom beslutsrutinen i Cabra med angivande av
lamplig motivering (se nedan iavsnitt 11.3 om beslutsmotiveringar).
Beroende pa omstandigheterna kan beslut omtaavsluta utredningen i
manga fall fattas omedelbart efter beslutet om att utredningen ska anses
klar.

1 1samband med att utredningen avslutas ska stallning ocksa tas till
eventuella kvarvarande beslagsfragor och forverkandefragor.

1 Om framstéllan om bevistalan har kommit in fattas beslut i fraga om
bevistalan ska vackas eller inte. Om bevistalan vacks avslutas utredningen
genom beslut i beslutsrutinen i Cabra att bevistalan vacks. Om aklagaren
finner att bevistalan inte anses pakallad ur allman synpunktlea drendet
avslutas med I ymplig motivering. Genom att
vid den narmare motiveringen gors da aven tillagg om aklagarens stéll
ningstagande att inte vacka bevistalan. For saval beslut att vacka bevis
talan som beslut att inte vacka bevistalan géller de séarskilda behorighets
regler som framgar avavsnitt 12.1.4.

Det finns ingen bortre grans for nar en framstallan om bevistalan kan géras
av socialnamnden, vardnadshavarna eller Socialstyrelsen odet finns ingen
skyldighet for aklagare att fraga om bevistalan kommer att begaras. | vissa fall
kan dock fragan behdva klargoras i samband med att utredningen ska-av
slutas. Detta galler t.ex. i fall da atal kan vara aktuellt betraffande medmiss
tankta graffmyndiga personer avseende samma brott och en eventuell bevis
talan i sa fall bor vackas i samband med atalet. Om utredningen avser ett
brott av sadan allvarlig karaktar att bevistalan kan aktualiseras (s&vsnitt
12.1.2.1) och finns det ett behov av att klargéra fragan kan aklagaren, senast
i samband med att socialnamnden far del av utredningsmaterialet, stalla en
fraga till socialnamnden om en framstallan om bevistalan kommer att goras.
Aven i forhallande till vardn adshavarna kan det behova klargéras om de avser
att begara bevistalan. Kommunikation om detta bor ske via det juridiska
bitrade som regelmassigt finns forordnad. Bade i kommunikationen med
socialnamnden och med det juridiska bitradet i denna fraga ar det iktigt att
vara forsiktig sa att forfragan inte kan uppfattas som en uppmaning eller
annan patryckning fran aklagaren om att framstallan bor goras.

| andra fall da framstallan inte uttryckligen gjorts nar utredningen ska av
slutas, kan &klagaren utga iframtt nagon begéaran inte kommer att framstéllas
och beslut om att avsluta utredningen och hantera beslagsfragor kan da
fattas. Kommer en begaran i ett senare skede da utredningen redan har
avslutats maste stallning till bevistalan anda tas eftersom nagon btoe
tidsgrans for nar en sadan talan kan begaras inte finns.
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11.3  Beslutsmotiveringar da utredning enligt 31 § LUL
avslutas

1 Nar en utredning avslutas far beslutet och andra skrivelser aldrig ut
formas pa ett satt som ger intryck av att den misstankta personentpekas
som skyldig till brott.

1 Utredning enligt presumtionsregeln, pa begéaran av socialnamnden och u
all mynt/enskilt intresse bdr avsl
ning kan inte antas ge ytterl igar
resulterat i att den unge inte langre kan misstankas bor den nedlaggnings
grunden anvandas.

1 Utredning for att eftersoka gods eller for att klarlagga om nagon 6ver 15
Ar tagit del i brottet bdr avs-l ut
nAtt °.

1 Beslut om att bevistalaninte ska vackas da sadan begaran framstallts
maste anges genom att fritt Iagga till text till den motivering till avsluts-
beslutet som valts.

En utredning om brott enligt bestammelsen i 31 § LUL har inte samma syfte
som en férundersokning. Férundesokningen syftar bl.a. till att utreda vem
som skaligen kan misstankas for ett brott och om det foreligger tillrackliga
skal for atal. En utredning enligt 31 § LUL & andra sidan har som primart
syfte att ge socialnamnden ett underlag for att bedoma behoveav vardin-
satser for barnet. En utredning ska darfor inte resultera i nagot stallnings
tagande fran aklagarens sida pad samma satt som sker da beslut i atalsfragan
ska fattas efter en avslutad forundersokning. Endast i de fall da bevistalan
aktualiseras bir det en uppgift for aklagaren att ta stallning till om bevis-
ningen ar tillracklig for att en sadan talan ska vackas och om skal i dvrigt
foreligger for att vacka bevistalan, dvs. om det kravs ur allman synpunkt

(se mer om bevistalan ikapitel 12 nedan).

Da en utredning enligt 31 § LUL anses klarska resultatet av utredningen
overlamnas till socialnamnden och det ar sedan upp till namnden att utifran
underlaget bedoma behovet av vardinsatser for demisstankta barnet. Da
beslut tas om att avsluta utredningen ska dock aklagaren motivera och vid
behov ange skal for sitt beslut. Nar skal och motivering anges ar det av vikt
att aklagaren sékerstaller att beslutet inte utformas sa att det kan uppfattas
som ett stallningstagande i skuldfragan betraffande barnet. Detsamma géller
andra skrivelser som upprattas i samband med att utredningen avslutas. Riks
aklagaren har uttalat att samma forsiktighet maste galla vid utformningen av
omprovningsbeslut och éverlamrandeskrift (n&r dverprévning har begarts)
som vid beslutet att avsluta utredningen!?

2 Se Riksaklagarens tillsynsbeslut den 22 oktober 2019 i &rende AMR964-19.
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Arendehanteringssystemet Cabra ger aklagaren mgjlighet att vid angivande
av skal och motivering vélja mellan ett antal malltexter samt aven fritext,
enligt foljande:

En utredning enligt 31 § LUL avslutas med angivande av foljande skal:
cTillryckliga skyl att fortsytta utredningen

Darefter kan nagon av foljande narmare motiveringar valjas:
- Syftet med utredningen har nu uppnatts.
- Fortsatt utredning kan inte antas ge ytterligare klarhet i saken.
- Den unge kan inte langre misstanka$or brottet .
- Fritext.

Alla utredningar enligt 31 8 LUL bedrivs med ett visst syfte som hanger
samman med pa vilken grund i 31 § LUL som utredningen har inletts (se
kapitel 9 ovan). Syftet med utredningen ar till ledning vid val av beslutsskal
och beslutsmotivering nar utredningen ska avslutas.

Foéljande rekommendationer kan ges om hur ett beslut att avsluta en utred
ning enligt 31 8 LUL bor motiveras.

1 Har utredning inletts med stod av presumtionsregeln, pa begéaran av
socialnamnden eller med stdd av 31 § tredje stycket 3 LUL &r syftet i
samtliga fall att klargdra handelseférloppet och utredningen ska avslutas
nar det inte finns skal for ytterligare utredningsatgarder. Utredningen kan
dA avslutas med motiveringen att °fortsatt
ytterligare klarhet i saken-°.

1 Om utredningen har mynnat ut i att den unge inte langre kan misstankas
ska denna nedlaggningsgrund anvandas déedningen avslutas(t.ex. om
alibibevisning eller andrauppgifter framkommit under utredningen som
gor att misstankenmot barnet understiger nivan kan misstankas)

1 Har utredningen inletts med stdd av 31 § tredje stycket 1 eller 2 LUL har
utredningen det begransade syfte som anges, dvs. att eftersdka gods eller
att utreda om nagon over 15 ar har tagit del i brottet. Nar utredningen
har genomfdrts kan den avslutas med moti ve
uppnAtt °.

Mojligheten finns ocksa att anvanda fritext som motivering till beslutet.
Aklagaren bor da ha i atanke att beslutsmotiveringen aldrig far ge intryck av
att den misstéanka personen utpekas som skyldig till brott eftersom nagon
prévning av skuldfragan i domstol inte har skett.

Om bevistalan begarts men aklageen vid sin prévning av om bevistalan ar

pakallad ur allman synpunkt finner att bevistalan inte ska vackas ska utred

ningen avslutas med lamplig motivering. Aklagarens stallningstagande i

frdgan om att inte vacka bevistalan bor da uttryckas genom attrutarf y ndr a

fritt° vid den nyrmare motiveringen Kkryssas
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ning angaende aklagarens stéllningstagande att inte vacka bevistalan laggs till
den angivna avslutsmotiveringen. Av beslutsmotiveringen bor det kunna
framga varfor aklagareninte ansett att en bevistalan ar pakallad ur allman
synpunkt, dvs. om bevisningen inte ansetts tillracklig, om brottets allvar inte
motiverar en bevistalan och/eller om andra omsténdigheter legat till grund

for bedomningen (seavsnitt 12.1.2 nedan). Aven beslut att inte vacka bevis
talan maste fattas av nagon av de aklagare som har sarskild behorighet att
utfora aklagarens uppgifter i frdga om bevistalan (sevsnitt 12.1.4 nedan).

11.4 Beslutsmotivering da en parallellt bedriven
forundersokning betraffande okand laggs ner

1 En parallellt bedriven férundersokning betréaffande okand som inte
mynnat ut i att ndgon person kan misstankas bor avslutas med motive
ringen att det inte gar att bevisa att nagon person som ar éver 15 ar har
tagit del i brottet.

Om en férundersokning betraffande okand garningsman bedrivits parallellt
med en utredning enligt 31 § LUL mot en misstankt person under 15 ar (se
under avsnitt 4.1 ovan), s& kommer till slut den punkten da stéllning maste
tas till om forundersdkningen mot ok&nd ska drivas vidare, laggas ner eller
om férundersokningsledningen ska éverlamnas till polisen. Férundersék
ningen har bedrivits for att ta reda pa om nagon éver 15 ar har utfort brottet
som alternativ garningsperson eller deltagit i brottet sommedgarningsperson
Den ar alltsa frikopplad fran utredningen som bedrivits enligt 31 § LUL mot
den misstankta personerunder 15 ar. Har férundersokningen inte resulterat i
att nagon 6ver 15 ar kan misstankas for brottet bor den laggas ned pa den
grunden, dvs. att det inte gar att bevisa att nagon person som ar éver 15 ar
har tagit del i brottet. Pa sa sétt tas endast stéding till om den forundersok -
ning som bedrivits i syfte att klarlagga om nagon som fyllt 15 ar kan vara
misstankt har givit resultat. Beslutet att lagga ner férundersdkningen bor
alltsdinte motiveras med att misstankt ar under 15 ar eftersom ett sadant
beslut skulle antyda att skuldfragan betraffande den som &r under 15 ar ar
avgjord.

Har bor observeras att beslutsordningen i Cabra maste hanteras pa sarskilt
sétt i dessa fall. Om en forundersékning med okand géarningsperson, dvs.
utan inlottad brottsmisstanke, har bedrivits parallellt med en utredning enligt
31 § LUL dar inlottad misstanke finns, framgar den pagaende forundersok
ningen inte pa ett tydligt satt i Cabra. For att dokumentera beslut att inleda
respektive avsluta en parallellt bedriven férundergkning kan darfor ett
sarskilt beslutsdokument i Wans behéva upprattas i dessa fall.

60



11.5 Sekretessfragor i samband med avslutande av en
utredning

1 En misstankts ratt till insyn kan endast begransas enligt 10 kap. 3 8 OSL.

9 Sekretess enligt 18 kap. 1 8 OSL i erutredning enligt 31 § LUL omfattar
endast uppgifter som hanfor sig till polisens och aklagares brottsfore
byggande och brottsbeivrande verksamhet i allmanhet och skyddar inte
utredningen som sadan.

1 Sekretess till skydd for enskild enligt 35 kap. 1 8 OSL g#ler &ven i en
avslutad utredning enligt 31 8 LUL.

1 Rattslaget ar oklart betraffande om sekretessen i 35 kap. OSL géller aver
efter att bevistalan vackts.

En utredning enligt 31 § LUL &r ingen forundersokning och nagot atal kan
aldrig vackas. Darmed skiljersig hanteringen av sekretessfragorna nagot at
jamfért med vad som galler vid en férundersokning.

1151 Partsinsyn enligt 10 kap. 3 8 OSL

En misstankts ratt till insyn i en utredning &r som nadmnts ovan lika stark som
vid en motsvarande forundersokning. Seavsnitt 5.1.3 ovan. Den misstankta
personens insynsrétt &r darmed endast mdjlig att begrénsa i enlighet med
bestammelserna i 10 kap. 3 8 OSL, dvs. om det av hansyn till allmént eller
enskilt intresse ar av synnerlig vik att sekretessbelagd uppgift i materialet
inte rojs.

11.5.2 Forundersdkningssekretess enligt 18 kap. 1 § OSL

Den forundersokningssekretess som rader till skydd for utredningen i en
forundersokning enligt 18 kap. 1 § forsta stycket OSL ar inte tillamplig efter-

son en utredning enligt 31 A LUL varken yr °f
eller [=o] tvAngsmedel i sAdant mAIl eller i a
brott°.

Forundersokningssekretess enligt 18 kap. 1 § andra stycket 2 OSL betraf

fande °uppgiftisbm[hynhdnasigerksamhet yn sA
i 1 eller i forsta stycket som syftar till att férebygga, uppdaga, utreda eller

beivra brott och som bedrivs av en Akl agar my
asyftar brottsférebyggande och brottsbeivrande verksamhetallmanhet utan

anknytning till nagot konkret fall. Uppgifter hanforliga till sddan verksamhet

kan galla resurs och organisationsfragor av vital betydelse, arbetsrutiner,

spaningsmetoder etc’® Sddana uppgifter kan i och for sig vara sekretes

® Se Lenberg, Geijer, Tansjo, Kommentaren till 18 kap. 1 § OSL (2021-11-23
JUNO).
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belagda &en i utredningar enligt 31 8 LUL om det kan antas att syftet med
beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller den framtida verksam
heten skadas om uppgiften rojs. Det ska dock noteras att det alltsa inte ar
utredningen som sadan som skyddas i detttall utan skyddsintresset &ar
brottsférebyggande och brottsbeivrande verksamhet allménhet

11.5.3  Sekretess till skydd for enskild enligt 35 kap. 1 § OSL

Sekretessen i 35 kap. 1 8 OSL till skydd for uppgifter om en enskilds person

liga och ekonomiska forhallanden géller om det inte star klart att uppgiften

kan rojas utan att den enskilde eller nagon narstaende till honom eller henne

|l ider skada ell er men och uepligthestarhen f dr ekomm
melsernaom f drunder sdkni ng i b sekretassaidalfer. Detta in
inte bara sedvanliga brottsutredningar, utan ocksa vid annan utredning som

gors enligt bestammelserna om férundersokning? Eftersom en utredning

enligt 31 § LUL bedrivs enligt bestdmmelserna om férundersdkning i brott

mal (jfr hanvisningarna i 32 § LUL till tillampliga regler i RB) galler sekre-

tessen enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 1 OSL aven i sddana utredningar.

1154 Sekretess da utredningen avslutats

Eftersom atal aldrig véacks bestar den férundersokningssekretess som even
tuellt kan foreligga enligt 18 kap. 1 § OSL samt sekretessen till skydd for
enskild enligt 35 kap. 1 8 OSL som beskrivits ovan aven sedan en utredning
enligt 31 § LUL avslutats.

Da atal vacks efter en avslutad férundersokning upphor sekretessen enligt 35

kap. OSL att gélla enligt en uttrycklig bestammelse i 35 kap. 7 § OSL.

Paragrafen anger dock uttryckIligen att den y
och om den ska dga motsvarande tillampning da bevistalan vackts ar inte

sjalvklart.”” Fragan torde aldrig direkt ha provats och till dess att s& skett far

rattslaget betecknas som oklart och forsiktighet kan vara pakallad vid

sekretessprovning i ett sadant fall eftersom sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL

fortfarande kan galla.

En malsagande ar inte part i en utredning aligt 31 § LUL och har darfor
endast den begransade ratt till insyn som finns reglerad i 35 kap. 8 § andra
stycket 3 OSL (seavsnitt 11.1.3 ovan).

" Se Lenberg, Geijer, Tansjo, Kommentaren till 35 kap. 1 § OSL (2021-11-23
JUNO).

S Fragan om bevistalan i detta avseende &r att likstalla med atal har inte provats.
Hogsta domstolen har i NJA 1997 s. 849 uttalat att uppgifter, som riksaklagaren
lamnat till HD tillsammans med anstkan om resning till men for en tilltalad, inte har
ansetts lamnade till domstolen med anledning av &tal. Den sekretessbrytande
bestammelsen i 35 kap. 7 § OSL ar alltsa inte tillamplig i sddana situationer.

62



11.6 Hanteringen av extern kommunikation kring
utredningen

{1 Da enutredning enligt 31 § LUL har avslutats rader fortfarande stark
sekretess.

9 Vid avslutande av en utredning da bevistalan inte vacks bor pressmed
delanden anvandas med forsiktighet och presskonferenser anvandas
endast undantagsvis.

1 Aklagarens uppgift i en utredning enligt 31 § LUL &r inte att ta stéllning i
skuldfrdgan (om inte bevistalan vacks). Det ar vid kommunikation ange
laget att ingen pekas ut som skyldig till brott.

1 Generell information om forfarandet vid utredningar enligt 31 § LUL bor
dock manga gager kunna lamnas vid kontakt med externa parter.

1 Viss forsiktighet ur sekretessynpunkt ar pakallad dven da bevistalan
vackts eftersom rattslaget ar oklart.

1 Genom beslutet att vacka bevistalan har aklagaren tagit stallning till be
vislaget och en brottsrulricering, vilket bor innebara att méjligheten att
lamna information om utredningen ar stérre &n da bevistalan inte vackts.

Med hansyn till den starka sekretess som rader da en utredning enligt 31 §
LUL har avslutats ar méjligheten att lamna uppgifter till externa parter med
anledning av en avslutad utredning patagligt begransad. Nar en sadan utred
ning ar avslutad finns det, till skillnad fran vad som ar fallet vid férundersok
ning som bedrivits och avslutats med att atal vackts, inget offentligt material
att géra uttalanden om sé lange négon bevistalan inte véckts. Aklagarens
uppgift i en utredning enligt 31 8§ LUL ar inte heller att ta stéllning i skuld -
fragan eller till bevisningens styrka, sa lange nagon begaran om bevistalan
inte kommit. Utredningens hela syfte ar istallet att astadkomma ett underlag
som kan lamnas Over till socialtjansten for bedomning av vardbehovet. Vid
kommunikation, sarskilt i kontakt med externa parter, ar det angelaget att se
till att ingen pekas ut som skyldig till brott.

| 27 § LUL finns en bestammelse som anger att mal mot den som inte fyllt
21 ar ska savitt mojligt sattas ut till handlaggning i sadan ordning att malet
inte tilldrar sig uppméarksamhet. Aven om denna bestammelse géller dom
stolsforfarandet och alltsa inte ar tillamplig under férundersokningen med en
ung misstankt person eller i utredningar enligt 31 § LUL, sa bor den princip
som kommer till uttryck och syftet med bestammelsen anda kunna beaktas
vid bedémningen av hur extern kommunikation kring en avslutad utredning
ska hanteras. Med hansyn till detta och till det faktum att valdigt lite &nda
kan sagas med hansyn till den sekretess som rader dven i avslutade utred
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ningar, bor restriktivitet iakttas nar det galler kommunikation kring utred -
ningen med externa parter/’®

Ibland bedrivs utredning enligt 31 8 LUL mot en misstankt person under 15
ar dar det finns ett starkt intresse fran massmedia och allmanhet att fa
information. Med anledning av den restriktivitet som bor iakttas kring extern
kommunikation i dessa arenden [Br pressmeddelanden anvéndas endast med
forsiktighet och presskonferenser anvandas endast undantagsvis. | fall da
kontakter med externa parter under och efter en utredning behdvs och vid
formulering av ett eventuellt pressmeddelande, ar det av stor vikt at akla-
garen har den starka sekretessen i atanke och beaktar att aklagarens uppgift
inte ar att ta stallning i skuldfragan, sa att integriteten varnas och ingen
utpekas som skyldig till brott. Vid kontakter med externa parter gar det dock
att manga gangemgora mer generella uttalanden om hur sjéalva utredningen
enligt 31 § LUL gar till, vilken ordning som galler och vilken roll aklagaren

har i en saddan utredning, sa att behovet av information anda till viss del kan
tillgodoses!’

| fall d& en utredning avslutats med motiveringen att ett tidigare misstankt
barn inte langre kan misstankas kan ett mindre restriktivt forhallningssatt till
extern kommunikation vara motiverat eftersom risken att nagon utpekas for
brott i en sadan situation inte aktualiseras pa samrma satt.

Aven i fall d& bevistalan vackts kan bedémningen av sekretessfragan bli en
annan. Som namnts iavsnitt 11.5.3 ovan ar rattslaget dock oklart kring hur
framfor allt sekretessen enligt 35 kap. 1 8 OSL ska hardgras sedan bevistalan
vackts. Till dess att frdgan provats bor darfor viss forsiktighet iakttas betraf
fande kommunikation kring utredning aven i fall da bevistalan vackts och en
sekretessprovning mot 35 kap. 1 8 OSL bor ske. Har begéran orbevistalan
inkommit och bevistalan vackts har aklagaren dock, pa samma satt som da
atal vackts, genom beslutet att vacka bevistalan tagit stallning till bevis
ningens styrka och en brottsrubricering for att kunna avgora om skal for
vackande av talan finnsMdjligheterna att da lamna ut viss information kring
utredningen och beslutet bor da vara storre &n da bevistalan inte vackts.

11.7 Underrattelseskyldighet da barn misstanks ha
utsatts for allvarliga valdsbrott

Enligt lagen (2007:606) om utredningar for att f0 rebygga vissa skador och
dodsfall ska en utredning genomféras bl.a. nar ett brott har begatts mot ett
barn och barnet har avlidit med anledning av brottet eller om barnet utsatts
for grov misshandel eller synnerligen grov misshandel av en narstaende eller

6 Se Riksaklagarens tillsysbeslut den 22 oktober 2019 i &rende AMR1964-19.
7 Se Riksaklagarens tillsynsbeslut den 22 oktober 2019 i &rende AMR964-19.
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tidigare narstaende person, samt vid osjalvstandiga former av sadana brott.
Utredande myndighet ar Socialstyrelsen.

Enligt lagen har aklagaren en skyldighet att vid misstanke om sadant brott
underratta den utredande myndigheten om beslut som innebar att erutred-
ning enligt 31 8 LUL inte ska inledas eller ska avslutas utan att bevistalan har
vackts. Har aklagare vackt bevistalan for sadant brott ska aklagaren, efter att
domstolens dom eller slutliga beslut i malet har vunnit laga kraft, underratta
den utredande myndigheten om domen eller beslutet.

For mer information om underrattelseskyldigheten, seBarnhandbokenoch
amnessidan Underrattelseskyldighet till Socialstyrelsen

65


https://am/Rattsligt/Documents/Brott%20mot%20barn%20%E2%80%93%20%C3%A5klagarens%20barnhandbok.pdf
https://am/Rattsligt/Sidor/Underr%c3%a4ttelseskyldighet-f%c3%b6r-%c3%a5klagare_29104.aspx

12 Bevistalan

| detta kapitel behandlas reglerna om bevistalan innefattande den rattsliga
regleringen, aklagarens provning aem bevistalan ska vackas och reglerna om
processen i domstol.

12.1 Den rattsliga regleringen

1 Vid bevistalan ska domstolen préva om ett barn under 15 &r har begatt
brottet.

1 Framstéllan om att bevistalan ska vackas kan géras av socialndmnden,
Socialstyrelsen eller vardnadshavarna for det misstankta barnet.

1 Efter framstéallan vacks bevistalan av aklagare om det kravs ur allman
synpunkt.

1 For att bevistalan ska vara pakallad ur allman synpunkt kravs att brottet
ar mycket allvarligt och att bevisningen hade varit tillracklig for mot -
svarande atal mot en straffmyndig. Aven andra omstandigheter som
barnets alder och hur lang tid som forflutit sedan brottet kan vagas in.

1 Om malsaganden begar skadestand men saknar ombud bor aklagaren
kunna ata sig att fcra skadestandstalan.

1 Som lagst vice chefsaklagare far utfora aklagarens uppgifter vid bevis
talan.

Enligt 38 § LUL finns det en mdjlighet att vacka bevistalan om det kravs ur
allmén synpunkt. Vid en bevistalan ska domstolen prova om ett barn under
15 ar har begatt brottet.

12.1.1 Ratten att begéra bevistalan

Majligheten att initiera en bevistalan ligger inte i aklagarens hander utan ar
forbehallen socialnamnden, Socialstyrelsen och vardnadshavarna till barnet
som kan misstankas.

Institutet infordes 1964 i samband med inférandet av LUL for att ge
davarande barnavardsorganen ett battre underlag for beslut om atgéarder.
Bevistalan infordes da for att fA en domstols prévning i de fall barnavards
organen ansag att bevissvarigheter fanns i den utredning de sjalva bedrivit
och frdgan om sociala insatser skulle vidtas var beroende av om den unge
hade begatt brottet eller inte.”

8 Se NJA 11 1964 s. 182.
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Vidare har vardnadshavare for barnet mgjlighet att initiera en bevistalan.
Denna madjlighet inférdes for att det ansags kunna finnas ett befogat intesse
for vardnadshavarna att, om de ar 6vertygade om barnets oskuld, kunna
utverka att fragan blir prévad av domstol.

Socialstyrelsens mojlighet att initiera bevistalan inférdes 2010 da de tog 6ver
det tillsynsansvar som lansstyrelserna tidigare hade inoocialtjanstens
omrade.”

12.1.2 Aklagarens prévning om bevistalan ska vackas

Om en framstallan om bevistalan gors ska aklagaren darefter prova om det
kravsur allman synpunktatt bevistalan vacks.

12.1.2.1 Brottets allvar

Enligt ursprungliga forarbeten ska aklagaren vigprévningen av om en talan
kravs ur allman synpunkt framst beakta brottets allvar. Bevistalan angavs
bara kunna vara aktuellt da det ar fraga om misstanke om brottslighet av
allvarligare beskaffenhet®®

Av senare forarbetsuttalanden framgar att bevistalan armast ar avsedd att
anvandas for det fall barnet misstanks fér en garning av mycket allvarlig
beskaffenhet och da det foreligger ett betydande intresse av att fa ett
domstolsavgorandée®

Vid prévningen av om bevistalan kravs ur allman synpunkt ska aklagaren
darfor ta hansyn till brottets allvar och det kan endast vid mycket allvarlig
brottslighet anses foreligga ett betydande intresse av att fa ett domstols
avgorande. Bevistalan kan darfobli aktuellt vid exempelvisnord, drap, grov
valdtakt, synnerligen grov misshandel, grovt ran och grov mordbrand.

12.1.2.2 Bevisningens styrka

Aklagaren ska ocksé enligt de ursprungliga férarbetena gora en sjélvstandig
beddmning av om bevislaget motiverar attbevistalan vacks. Departements
chefen angav att aklagaren bor iaktta stor forsiktighet i de fall da skalen for
bevistalan ar svagare an vad som skulle ha kravts for ett atal om den miss
tankta personen hade fyllt 15 ar. Det angavs dock att det &nda i sadafall
inte skulle vara uteslutet att fora talan nar det framstar som ett betydande
intresse att f domstolens avgorande i fragaft. Har kan dock aven anmarkas
att ledamoter i lagradet i sitt yttrande patalade att det principiellt knappast

® Tillsynsansvaret dver socialtjansterna har darefter genom lagandring 2013 tagits
over av Inspektionenfor vard och omsorg, men ndgon andring av 38 § LUL har inte
gjorts (prop. 2012/13:20).

80 Se NJA 11 1964 s. 181 f.

81 Se prop. 1983/84:187 s. 11.

82 Se NJA 11 1964 s. 181 f.
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kunde vara aktudlt att bevistalan skulle kunna vackas i fall da atal inte varit
mojligt om den misstankta personen fyllt 15 ar®

Vid bedémningen om bevistalan kravs ur allman synpunkt ska aklagaren
darfor aven ta stéallning till om bevisningen motiverar att bevistalan va&ks.
Harvid bor aklagaren utga frdn samma beviskrav som skulle ha gallt om
prévningen hade avsett beslut om att vacka atal mot nagon 6ver 15 ar. Hade
bevisningen inte varit tillracklig for ett motsvarande atal sa ar det Utveck
lingscentrums uppfattning att bevistalan inte kan bli aktuellt.

12.1.2.3 Ovriga omstandigheter av vikt for bedémningen

Utbver brottets allvar och bevisningens styrka kan aven andramstandig
heter vara av betydelse for fraigan om det ar pakallat ur allman synpunkt att
bevistalan vacks. Faktoresom barnets alder och hur langt tillbaka i tiden
brottet begatts ar omstandigheter som bor kunna beaktas. Ju yngre barnet ar
och ju langre tid som forflutit sedan brottet, desto mindre pakallat bor en
bevistalan vara ur allméan synpunkt. Att Iang tid forfl utit sedan brottet torde
dock sallan far nagon praktisk betydelse eftersom det, med hansyn till vem
som ar behdrig att gbra en framstéllan om bevistalan, sannolikt endast
undantagsvis kommer att begéaras.

12.1.3 Skadestandstalan

Inte sallan har malsaganden ett ombd som for dennes skadestandstalan vid
en bevistalan. Om malsaganden begéar skadestand men saknar ombud bor
aklagaren kunna ata sig att féra skadestandstalan. Aven om aklagarens
skyldighet 2 och behorighet 2 att fora malsagandens talan enligt 22 kap. 2 §
rattegangsbalken ar kopplad till atalet bor regeln i 38 § andra stycket LUL
kunna ges en sadan tolkning. Att aklagaren inte ar skyldig att utreda skaee
stdndsfragan i samband med utredningar enligt 31 § LUL framgar av
avsnitt 5.2.

12.1.4 Behdrighetsregler

Enligt 11 § aklagarforordningen (2004:1265) far endast riksaklagaren, vice
rikséklagaren, déveraklagare, vice 6veraklagare, chefsaklagare och vice chefs
aklagare utfora aklagarens uppgifter i fraga om bevistalan. Detta innelséatt
saval beslut om att vacka bevistalan som beslut att inte vacka bevistalan nar
sadan framstéllan gjorts, ar beslut som endast kan fattas av ovan namnda
befattningshavare.

8 Se NJA 11 1964 s. 184.
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12.2 Processen i domstol

1 Foérhandlingen bor regelméassigt ske inom stangda dorrar.

1 Domstolen avgor saken genom dom med uttalande om barnet har begatt
brottet eller inte.

Vid domstolens provning av en bevistalan tillampas bestammelsernai 25 8
LUL om att de lagfarna domare och de namndeméan som handlagger en
bevistalan ska vara sarskilt utsedaatt handlagga en sadan talan. Vidare ska
bestammelserna om allmant atal for brott for vilket har foreskrivits fangelse i
mer &n ett ar tillampas.

Forhandlingen ska regelmassigt ske inom sténgda dérrar eftersom en offentlig
forhandling normalt sett far anses vara till uppenbar olagenhet fér det miss
téankta barnet (se 5 kap. 1 8 RB jmf. med 27 § LUL).

Utredningar av den typ av brott som kan bli aktuella fér bevistalan bér regel
massigt ha inletts med stdd av presumtionsregeln i 31 § LUL. Detta innebar i
sin tur att ett juridiskt bitrade i princip alltid redan bor ha férordnats for den
unge under utredningens gang.

Domstolens avgorande av saken sker genom dom som da innehaller ett
uttalande i frdgan om barnet har begatt brottet eller inte

84 Bevistalan har varit mycket séllan forekommande i praktiken. Sedan presumtions
regelns inforande har det, savitt kant, endast forekommit isexfall (se Malmé tings-
ratts dom 2015-02-06 i mal B 7420-14 angdende mord, Hovrétten for Vastra
Sveriges dom 201606-23 i mal B 2578-16 angaende mord och grov stold, Géta
hovratts dom 2019-04-05 i mal B 262-19 ang&ende mord, Goteborgs tingsratts dom
2020-07-29 i mal B 5105-20/B 5448-20 angdende mord Gota hovréatts dom 2021-
05-04 i mal B 920-21 ang&ende drépoch Angermanlands tingsrétts dom2021-12-22
i mal B 1859-21 angaende forsok till mord).
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Bilaga 1 Checklista for joursituationer

| en joursituation da fraga uppkommer om att hantera ett a&rende dar nagon
kan misstankas for att fore 15 ars alder ha begatt ett brott kan nedanstdende
fragor behova Gvervagas.

1.  Ska utredning inledas?

a) Har brottet minimum 1 ars fangelse i straffskalan (eller forsok/
forberedelse/stampling till sddant brott), om ja s& ar presumtions
regeln tillamplig och utredning skainledas om inte sarskilda skal
talar emot (seavsnitt 3.2).

b) Om mindre allvarligt brott &n presumtionsregeln 2 utredning far
inledas om:

i.  Socialnamnden begar (savsnitt 3.3), vissa bradskande
atgarder far vidtas innan socialnamnden natts for begaran
(seavsnitt 3.3.3).

ii.  Medgarningspersoner over 15 ar och atgarder behover vidtas
betraffande misstankt under 15 ar (seavsnitt 3.4).

iii. Utredning behovs for att efterforska gods atkommits genom
brott eller for att forverka gods (se avsnitt 3.5).

iv.  Utredning behdvs ur allmant eller enskilt intresse (seavsnitt
3.6).

c) Om barnet &r under 12 ar kravssynnerliga skafor utredning enligt
nagon av grunderna i 1(b) ovan.

d) Finns det skal for parallell forundersdkning med okand/kand
garningsperson (s&apitel 4)?

2. Behovs juridiskt bitréde (se kapitel 6)?

a) Vid utredning enligt presumtionsregeln: Ja. Forhor utan juridiskt
bitrade ar endast majlighet vid starka skal av nédkaraktar.

b) Vid utredning pa annan grund: Om synnerliga skafinns (t.ex.
stora skadestandskrav).

3. Underrattelser/kallelser till forhor?
a) Socialndmnden (sekapitel 8):

i.  Underréattelse om misstanken/inledd utredning (34 § LUL) 2
skaalltid ske omedelbart.

il. Kallelse till forhor 2 ska ske om detinte moter nagot hinder
(16 8 FUK).
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iii. Narvaro vid forhor 2 vid presumtionsregeln/utredning pa
begaran av socialnamndenskaskeom inte sarskilda skal Vid
utredning pa 6vriga grunder: ska ske om deinte moter nagot
hinder.

b) Vardnadshavare (sekapitel 7):

i.  Underrattelse om misstanken/inledd utredning (33 § LUL) 2
ska skeom det inte ar till men foér utredningereller sarskilda
skal talar emot.

ii. Kallelse till forhor 2 ska skeom det inte ar till men for utred
ningeneller sarskilda skaltalar emot.

iii. Narvaro vid forhor 2 ratten att kallas till forhér innebar inte
en automatisk ratt att narvara vid sjalva fornoret. Fragan far
avgoras av utredningsledaren fran fall till fall.

4.  Tvangsmedel mot misstankt under 15 ar (sekapitel 10)?

Endastnedanstaende tvdngsmed&! far anvandas mot en misstankt
person under 15 ar (36 f § LUL):

a) Hamtning till forhor (se avsnitt 10.2): restriktiv tillampning med
hansyn till alder/mognad, ska ske pa diskret satt, hamtning i skolan
endast vid speciella skal och aldrig med uniformerad polispersonal.
OBS! skyldighet att kvarstanna forférhér endast 3+3 timmar
(seavsnitt 5.1.4).

b) Gripande far ske av envar enligt 35 § LUL (seavsnitt 10.3).
Gripande som havts kan efterfoljas av kvarhallande fotver-
lamnande till vardnadshavare (polisiart beslut om aklagare, da
gripandet havts, fortfarande ansett att barnet ar skaligen miss
tankt).

c) Beslagseavsnitt 10.4) 2 om sarskilda skal dvs. restriktiv
tillampning.

d) Husrannsakan(se avsnitt 10.4) 2 om sarskilda skal dvs. restriktiv
tillampning.

e) Atgarder forbiometrisk autentiseringseavsnitt 10.4) 2 om séarskilda
skal dvs. restriktiv tillampning.

f) Genomsokning pa distanseavsnitt 10.4) 2 om sarskilda skal dvs.
restriktiv tillAmpning.

g) Kroppsvisitation(se avsnitt 10.4) 2 om sarskilda skal dvs. restriktiv
tillampning.

8 Kopiering enligt 27 kap. 17 a § RBar dock inget sjalvstandigt tvdngsmedel utan a
verkstallighetsatgard vidbeslag, husrannsakan och genomsokning pa distassm kan
anvandas den om den brottsmisstankte inte fyllt 15 &r ( seavsnitt 10.4).
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h) Fotografi/fingeravtrycKse avsnitt 10.4) 2 om sarskilda skal dvs.
restriktiv tillampning. Far anvandasendast for utredning av det
aktuella brottet!

i) Kroppsbesiktning

i. Vid presumtionsregelfse avsnitt 10.6.1): Vid skalig miss
tanke och om synnerlig viktfor att klarlagga omstéandig
heterna kring brottet. Restriktiv tillampning. Mindre
ingripande atgarder ska alltid 6vervagas.

ii.  Vid bruk av narkotika (se avsnitt 10.6.2): Vid skalig miss
tanke och om provet kan antas vara nddvandigt for att avgora
behovet av socialtjéstens insatseior den unge. Se checklista

i bilaga 2.
5.  Foljande tvangsmedel kaninte anvandas mot misstankt under 15 ar
a) Anhallande
b) Anmalningsskyldighet
c) Reseforbud
d) Avsparrning
e) Hemliga tvangsmedel
f) Forvar
g) Kvarstad och frysning
h) Registertopsning

i) Penningbeslag
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Bilaga 2 Checklista vid beslut om kroEisbesiktning vid

Denna checklista innehaller de viktigaste fragorna som bor évervagas infor
beslut om kroppsbesiktning av den som amisstankt for att fore 15 ars alder
ha brukat narkotika. Den innehaller ocksa vagledning kring de olika besluts
steg som ska fattas. Savsnitt 10.6.2.

1.

Ar misstankegraden skéli®

a) Finns det fysiska eller adra tecken pa narkotikapaverkan?
b) I vilket sammanhang antraffades den unge?

c) Finns det beslag av narkotika eller andra foremal av betydelse?

Uppgifter fran socialnamnden?

a) Har forsok att kontakta socialtjansten gjorts? Om inte bor direktiv
ges till polisen att gora forsok att kontakta socialtjansten om det
inte beddms vara utsiktslost.

b) Om kontakt med socialtjansten etablerats: Begér socialnémnden
utredning och kroppsbesiktning?

c) Vilken kdnnedom har namnden om den unge. Finns det uppgifter
om tidigare missbruk och/eller behandling?

Kan kroppsbesiktningen antas varanddvandig for att avgdra behovet
av socialtjdnstens insatser fér den ung@ Som underlag for bedém-
ningen bor féljande beaktas:

a) Har socialtjansten vid kontakt ansett ett prov vara nédvandigt?
Om ja, sa ar rekvisitet i princip uppfyllt.

b) Har socialtjansten inte natts eller har de natts men inte haft nagon
uppfattning om behovet av ett prov ska foljande uppgifter
varderas:

i.  Uppgifter f ran polisen om omstandigheterna kring an
traffandet av barnet som konstituerat skalig misstanke.

ii. Eventuella uppgifter fran socialnamnden.

iii. Om forhor med det misstankta barnet och vardnadshavare
hallits nar aklagaren kontaktas ska uppgifter fran forhéren
vagas in, exempelvis:

0 Medger eller férnekar barnet bruk av narkotika?
0 Finns det historik med tidigare missbruk?

o Finns det pagaende behandlingsinsatser?
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