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Denna rittsliga viagledning (RaV) ersitter RattsPM 2019:1 Den misstianktes
ratt till insyn under en brottsutredning. Innehéllet i RaV:en ir i stort sett
detsamma som i RattsPM 2019:1. Ett nytt avsnitt med en 6versiktlig
beskrivning av de regler om partsinsyn som aktualiseras vid tidiga forhor
enligt de nya regler som infordes den 1 januari 2022 har lagts till.
Dirutover hanvisas ocksa till ett par uttalanden frén JO som kommit efter
den senaste uppdateringen.




1 Utgdngspunkter

1.1 Inledning

En grundliggande forutsittning for en rattvis rittegdng dr att den misstiankte
under en brottsutrednings olika faser fir en sddan insyn att han eller hon har
mojlighet att forsvara sig. For att en ritteging ska kunna bli rattvis krivs att
den misstinkte sa tidigt som mojligt far del av utredningsmaterialet s att
han eller hon i god tid kan férbereda sig infor rittegdngen. Det dr ocks3 i
materiellt hinseende av virde for utredningen att den misstinkte och for-
svararen si tidigt som mojligt far ta del av och bereds méjlighet att kommen-
tera vad som kommit fram. Dirigenom kan en eventuellt felaktig inriktning
av forundersokningen forhindras. Ytterligare kompletterande utrednings-
dtgirder kan genomforas snabbare, till gagn for den totala tidsitgdngen och
dirigenom for rittssikerheten.

Syftet med denna rittsliga vigledning ir att bidra till en rittsenlig och
enhetlig tillimpning av bestimmelserna om den misstinktes och forsvararens
ritt till insyn under en brottsutredning. Vigledningen férsoker belysa
problem och ge forslag till praktiska 16sningar p&d dem i syfte att ge dklagarna
bittre forutsittningar att i det operativa arbetet tillimpa bestimmelserna pa
bista sitt.

1.2  Definitioner

I vigledningen avses med begreppen férundersokningsmaterial, sidomaterial
och processmaterial foljande

o Forundersokningsmaterial ir anmilningsuppgifter, forutredningsmaterial,
utredningsdtgirder enligt 23 kap. 3 § 3 st. rittegdngsbalken och allt
material som samlats in under férundersékningen och bedomts tillhora
den.

e Sidomaterial ir allt forundersokningsmaterial som inte tagits med i
forundersokningsprotokollet.

e Processmaterial ar allt forundersokningsmaterial som aberopas under
rittegdngen — uttryckligen eller genom att redovisas sakframstallningsvis.

1.3 Europakonventionen

Enligt artikel 6 i Europakonventionen har alla ratt till en rattvis rattegdng. En
rittvis rittegdng innebir bland annat att forfarandet ska vara kontradik-
toriskt. Allt material som en part ger in till domstolen ska delges motparten
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som ska ha tillfalle att bemota det. En domstol ska inte grunda sitt avgorande
pa annat material in sddant som bida parter haft tillfille att yttra sig om.! En
rittvis rittegdng forutsitter ocksd att parterna ar likstillda i processen och att
proceduren inte gynnar dklagaren framf6r den atalade — equality of arms.?

Europadomstolen har i flera domar prévat om konventionens krav pa en ritt-
vis rattegdng uppfyllts. Domstolen har ansett att en forutsittning for att
kraven ska vara uppfyllda ir att rattegdngen ar kontradiktorisk och att
gklagare och forsvarare ir likstillda i processuellt hinseende. Aklagare och
forsvarare maste ges moijlighet att ha kinnedom om och yttra sig 6ver vad
den andra parten har anfort och 6ver bevisning som presenterats av mot-
parten.® Den misstinktes ritt till insyn kan enligt Europadomstolen i vissa
fall inskrankas. Vittnens sikerhet och skydd for polisiira utredningsmetoder
kan vara omstindigheter som berittigar till en inskrinkning.* Det ir enligt
Europadomstolen dock inte tillrackligt att 4klagaren gor denna avvigning
mellan den misstinktes intresse av insyn och behovet av att inte avsléja viss
information. En sddan provning méste enligt Europadomstolen i fore-
kommande fall géras av den domstol som har att préva brottmalet i sak.”> En
mojlighet for den misstinkte och forsvararen att f en domstolsprovning av
dklagarens beslut att begrinsa partsinsynen i tiden efter slutdelgivning har
dirfor inforts i 23 kap. 21 d § rittegangsbalken (se avsnitt 9).

Europadomstolens domar avser processmaterial. Av Europakonventionen gar
det inte att utldsa ett krav pa att den misstinkte ska ha ritt att ta del av allt
material redan under férundersokningsstadiet. Det kan dock vara en forut-
sittning for att den misstinkte senare under en rittegdng ska ha mojlighet att
pa ett rittvist sitt kunna ta tillvara sina rittigheter.

1.4  Tidigare arbeten och uttalanden

Inom Aklagarmyndigheten har tidigare i olika rapporter och andra publika-
tioner frigan om den misstinktes insyn under férundersdkningen behandlats,
bland annat i foljande dokument.

e Rapport angdende sikerhet och skydd fér bevispersoner®

e Fortroendegruppens rapport7

! Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 4:e uppl. s. 257.

2 Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 4:e uppl. s. 246.

3 Dom den 28 augusti 1991 i malet Brandstetter mot Osterrike och dom den 16
december 1992 i malet Edwards mot Storbritannien.

4 Dom den 26 mars 1996 i malet Doorson mot Nederlinderna och dom den 23 april
1997 i mélet Van Mechelen m.fl. mot Nederlinderna.

> Dom den 16 februari 2000 i mélet Rowe och Davis mot Storbritannien.

¢ Sikerhet och skydd for bevispersoner, Metodfrdgor 1995:2.

7 Héllbara domslut — en foértroendefrdga for rittsvisendet, Rapport oktober 2004.
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e Aklagarmyndighetens yttrande till JK i drende avseende grovt hileri®
e Aklagarmyndighetens yttrande till JO i fallet "Ulf" °

e Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmal — en idéskrift'

8 /Esklagarmyndighetens yttrande 2005-02-22, /:\M 2005/0293.
9 Aklagarmyndighetens yttrande 2006-01-18, AM-A 2005/2506.

10 Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmal — en idéskrift, december
2006.



2 Regelverket

2.1 Tryckfrihetsférordningen

De grundliggande bestimmelserna om medborgarnas ritt till insyn i myndig-
heternas verksamhet finns i tryckfrihetsférordningen. I tryckfrihetsforord-
ningen stadgas att varje svensk medborgare har ritt att ta del av allminna
handlingar.!' Denna ritt fir endast begrinsas for vissa syften och sidan
begrinsning ska ske genom lag.!? Utlinning ir likstilld med svensk med-
borgare i detta avseende. "

Med handling forstés framstillning i skrift eller bild samt upptagning som
kan ldsas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas med tekniskt hjalpmedel. En
handling dr allmin om den férvaras hos myndighet och ar att anses som
inkommen till eller upprittad hos myndigheten.'* Handling anses upprittad
hos myndighet nir den har expedierats eller nir det drende till vilket den
hinfor sig har slutbehandlats hos myndigheten.'> Med uppgift avses all
information som framgar av handlingen.

Vid tillimpningen av tryckfrihetsférordningen dr det saledes av avgorande
betydelse om de uppgifter som ir aktuella finns i en allman handling. For att
fa del av den allminna handlingen kravs ocksa att den ir offentlig, dvs. att
uppgifterna i den inte ir foremal for sekretess.

Forundersokningsprotokollet blir en allmin handling nir det har justerats
eller p annat sitt fiardigstillts.'® Hos dklagaren blir férunderséknings-
materialet allmin handling senast nir beslut fattats i atalsfragan eller
forundersokningen lagts ned, oavsett om det ar friga om ett fardigstallt
protokoll eller inte.!” Vissa handlingar som t.ex. kommit in under férunder-
sokningens géng kan bli allmédnna tidigare. En tjansteanteckning i en for-
undersdkning som dnnu inte avslutats ir inte allmin handling.'® En minnes-
anteckning som inte har expedierats ska inte anses som allmin handling om
den inte tas om hand for arkivering. Med minnesanteckning forstds prome-
moria och annan uppteckning eller upptagning som kommit till endast fér
drendets féredragning eller beredning, dock inte till den del den har tillfért
drendet sakuppgifter.'’

112 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen.

122 kap. 2 § tryckfrihetsforordningen.

1314 kap. 5 § tryckfrihetsforordningen.

14 2 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen.

152 kap. 7 § tryckfrihetsforordningen.

16 Fitger Rittegdngsbalken 23 kap. 21 §, JO 1971 s. 88 och JO 1980/81 s. 108.
17S0U 1999:53 5. 394, JO 1971 5. 88 och JO 1980/81 s. 122.

18 Kammarrittens i Stockholm dom 2004-02-09, m3l nr 7873-03.

192 kap. 9 § tryckfrihetsforordningen.



Begiran om att 3 ta del av allmdn handling med stéd av tryckfrihetsforord-
ningen gors hos den myndighet som férvarar den.?

2.2 Offentlighets- och sekretesslagen

Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) — hiadanefter OSL — innehéller
begransningar i den i tryckfrihetsforordningen fastslagna ritten att ta del av
allminna handlingar genom att féreskriva férbud mot att limna ut uppgifter
for vilka sekretess giller.

Sekretess giller bland annat for uppgift som hanfor sig till férundersokning i
brottméal och angeligenhet som avser anvindning av tvingsmedel i brottmal
om det kan antas att syftet med beslutade eller férutsedda &tgirder motver-
kas.”' Sekretess giller ocksd for uppgift om enskilds personliga och ekono-
miska forhallanden i utredning enligt bestimmelserna om férundersékning i
brottmal och i angelidgenhet som avser anvindning av tvdngsmedel i sddant
mal om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller
nigon nirstiende till denne lider skada eller men om uppgiften r6js.

Utover de ovan angivna sekretessbestimmelserna kan ett antal sekretess-
bestimmelser i OSL vara tillimpliga under en brottsutredning.?

2.3 Rattegdngsbalken

Enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken — fortsittningsvis RB — har den miss-
tinkte och forsvararen under férundersokningen efter delgivning av miss-
tanke ritt att fortlopande, i den man det kan ske utan men for utredningen,
ta del av vad som har férekommit vid férundersokningen. Nar undersok-
ningsledaren har slutfort den utredning som han eller hon anser ir nodvindig
kan denna insynsritt inte lingre inskrankas med hansyn till men f6r utred-
ningen (23 kap. 18 a § RB). Insynsrittens omfattning kan daremot inskrinkas
betriffande uppgifter som skyddas av sekretess (se avsnitt 2.4). Atal fér inte
beslutas innan den misstiankte och forsvararen fatt mojlighet att ange den
utredning de anser onskvird och i dvrigt anfora vad de anser nodvandigt.

202 kap. 14 § tryckfrihetsférordningen.

21 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen.

2235 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen.

23 Anna-Lena Dahlgvist, Sekretess inom rittsvisendet, upplaga 2:2, s. 105 ff.
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2.4 Offentlighets- och sekretesslagens tillamplighet pa
insynsratten enligt rattegangsbalken

Sammanfattning

Konflikten mellan den misstinktes intresse av insyn och intresset av att
bevara sekretess enligt OSL regleras av de s.k. kollisionsbestimmelserna

i 10 kap. 3 § och 3 a § OSL.

Enligt den allmanna kollisionsbestimmelsen i 10 kap. 3 § OSL far mat-
erial inte limnas ut till den misstankte i den utstrickning det av hinsyn
till allmint eller enskilt intresse ir av synnerlig vikt att sekretesskyddad
uppgift i materialet inte r6js.

Efter slutdelgivning galler begriansningen enligt 10 kap. 3 § OSL endast
om det ir friga om en uppgift som inte har betydelse for beslutet i
atalsfrdgan och det stir klart att det intresse som sekretessen ska skydda
har foretride framfor den misstinktes intresse av att ta del av uppgiften
(10 kap. 3 a § OSL).

Om den misstinkte nekas ta del av handling eller annat material ska han
eller hon pa annat sitt informeras om vad materialet innehéaller om det
behovs for att han eller hon ska kunna ta tillvara sin ritt och det kan ske
utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda.

Forundersokningsledaren (eller ritten) kan vilja att limna ut sekretess-
belagd uppgift med forbehall fér mottagaren som inskrianker dennes
radighet 6ver uppgiften, enligt vad som foreskrivs i 10 kap. 4 § OSL.

I 10 kap. 3-3 a §§ OSL finns de bestimmelser som ror partsinsyn.
Bestammelserna ger inte i sig ndgon ritt till partsinsyn. De reglerar enbart
den konflikt som kan uppstd nir det pa grund av en annan forfattnings-
bestammelse eller av annat skl finns en ritt till partsinsyn, samtidigt som det
material som insynen avser omfattas av sekretess.* Betriffande den miss-
tanktes ritt till insyn under utredningens olika stadier, se avsnitt 5.

Att den misstiankte och forsvararen efter delgivning av misstanke har en
insynsritt under forundersokningen framgér av 23 kap. 18-18 a §§, som
uttryckligen hanvisar till bestimmelserna i 10 kap. 3-3 a §§ OSL.

I och med att den misstinkte dr att anse som part kan hans eller hennes insyn
endast inskrinkas med stod av en sekretessbestimmelse i den utstrickning
som det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse 4r av synnerlig vikt att
uppgiften inte réjs, 10 kap. 3 § 1 st. OSL. Exempel p uppgifter som

24 Se prop. 1979/89:2 del A, s. 333.



regelmissigt dr av sddan beskaffenhet ir enligt Anna-Lena Dahlqvist®
uppgifter:

e om hemlig avlyssning

e av betydelse for rikets sakerhet

e om bevispersoner

e om skyddade adresser

e ur vissa register (t.ex. vapenregistret)
e om négons hilsotillstdnd

Om den misstankte nekas ta del av handling eller annat material ska han eller
hon pa annat sitt informeras om vad materialet innehéller om det behovs for
att han eller hon ska kunna ta tillvara sin ritt och det kan ske utan allvarlig
skada for det intresse som sekretessen ska skydda.

Kammarritten i Stockholm har i tvd avgéranden behandlat hur den miss-
tanktes ritt till insyn forhéller sig till den motsvarande bestimmelsen i den
tidigare sekretesslagen (1980:100) (14 kap. 5 §). I bada fallen har det varit
friga om uppgifter som inte har dberopats som processmaterial. Kammar-
ritten har i bdda fallen funnit att sekretessintresset vigde tyngre an den
misstinktes ritt till insyn.

I det ena fallet ansdg domstolen att det var av synnerlig vikt f6r en uppgifts-
limnare (anmilare) att vissa handlingar inte limnades ut. Kammarritten
gjorde en avvigning mellan den misstinktes intresse av att f ut handlingen
och uppgiftslimnarens intresse av anonymitet.”°

I det andra fallet menade domstolen att uppgifter frdn hemlig avlyssning till
sin karaktir fick anses vara sidana att det med hinsyn till den fortsatta
utredningen av misstinkt grov brottslighet var av synnerlig vikt att materialet
inte réjdes. Det kunde inte heller uteslutas att avlyssnade personer kunde
komma att utsittas for hot eller vald om uppgifterna roéjdes. Aven i detta fall
gjordes en avvigning mellan olika intressen.?’

Vikten av att uppgifterna forblir hemliga i forhéllande till parten kan dock
rimligen aldrig ha sddan omfattning eller avse sddana uppgifter att det dven-
tyrar eller inkriktar p4 den misstinktes moijlighet att p4 alla sitt ta till vara
sin ritt eller férbereda sitt férsvar.”®

25 Anna-Lena Dahlqvist, Sekretess inom rittsvisendet, upplaga 2:2, s. 91.
26 Kammarritten i Stockholm, dom 2004-02-09, m&l nr 7873-03.

27 Kammarritten i Stockholm, dom 2006-12-07, ma&l nr 6633-06, se dven
Kammarritten i Stockholm, dom 2006-12-07, mél nr 6537-06.

28 Riksaklagarens yttrande till JK i drende 3704-04-21.
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Sekretess hindrar aldrig den misstankte frén att ta del av alla omstandigheter
som laggs till grund for beslut eller dom. Den misstiankte har ritt att ta del av
allt som ges in till domstolen och blir processmaterial, 10 kap. 3 § 2 st. OSL.

Vid slutdelgivning omfattar insynen ovillkorligen allt material som har
betydelse for dklagarens stallningstagande i atalsfrdgan. I detta skede kan den
misstinktes ritt att ta del av forundersokningen inte begrinsas enligt ritte-
gangsbalken utan endast av bestimmelserna i 10 kap. 3-3 a §§ OSL (se 23
kap. 18 a § RB). Bestimmelsen i 10 kap. 3 a § OSL innebir att begrins-
ningarna i insynen enligt 10 kap. 3 § 1 st. OSL kan avse ritten att ta del av
handling eller ndgot annat material endast om det ir frdga om en uppgift som
inte har betydelse for atalsfrigan och det star klart att det intresse som sekre-
tessen ska skydda har foretride framfor den misstinktes intresse av att ta del
av uppgiften. Detta giller dven efter det att beslut om 4tal fattats och fram
till dess talet har provats slutligt eller saken pa annat sitt har avgjorts slut-
ligt.

Enligt Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden (SIN) har den misstinkte — i
de fall 4tal vicks och senast vid detta tillfille — en ovillkorlig ritt att fa ta del
av uppgift om att hemliga tvingsmedel férekommit under utredningen for
den girning som atalet avser.” Detta beslut torde alltjaimt gilla. Denna ritt
innebir emellertid inte nigon skyldighet for 8klagare och utredare att till-
handahalla den misstinkte med sjilva materialet som inhdmtats med det
hemliga tvingsmedlet.

Forundersokningsledaren har majlighet att genom ett forbehéll begrinsa den
misstinktes och forsvararens moijlighet att utnyttja eller limna vidare sddan
sekretessbelagd uppgift som de tillats fa ta del av enligt insynsritten. For-
behallet far dock inte férbjuda dem att utnyttja uppgiften i malet (23 kap.
21 a § RB med hinvisning till 10 kap. 4 § OSL). Se mer om forbehall i
avsnitt 5.3.1.

29 Se SIN:s beslut 2016-10-13, dnr 92-2015.
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3 Vilket material ingar i en
forundersokning

3.1 Forundersokningens avgransningar

En forundersokning avser en bestamd brottslig gdrning men kan avse flera
personer som ir misstinkta for ndgon form av delaktighet. Forunder-
sokningens omfattning paverkas inte av hur polisen registrerat utredningen
eller av diarieforingen hos &klagaren.

Enligt Fitger bor en och samma brottsliga girning — bl. a. av hansyn till frigor
om litis pendens och rattskraft — aldrig delas upp pa tva forundersokningar.
Fitger pekar ocksé p4 att man i en hel del fall kan ha stora svarigheter att
avgora vilket eller vilka slags brott en viss brottslig giarning konstituerar innan
utredningen har avslutats.™ Fitger stiller sig tveksam till pastdendet att en
forundersokning skulle avgrinsas genom det brott som den avser. Visserligen
ir forutsittningen for en féorundersokning att det finns skilig anledning anta
att "ett brott” har forévats men detta utesluter enligt Fitger inte att den for-
undersokning det giller ska bedrivas ocksa utanfér ramen for detta antagna
brott. Det blir enligt Fitger sirskilt betydelsefullt nir en och samma girning i
den mening detta begrepp anvinds i rittegdngsbalken, se t.ex. 30 kap. 9 §,
innefattar flera brott i brottsbalkens mening.

Insynsbestimmelserna i rittegdngsbalken aterfinns i 23 kap. 18-18 a §§ och
avser "det som har forekommit vid férundersokningen”. I dagligt tal brukar
man benimna detta féorundersdkningsmaterial. Forundersokningen omfattar
allt material och alla uppgifter som samlats in under utredningen av brottet
fran det att forundersokningen inleddes. Utover detta utgor ocksd anmal-
ningsuppgifter, forutredningsmaterial och utredningsatgirder enligt 23 kap.
3 § 4 st. RB samt upprittade handlingar material i forundersokningen. Annat
material utgor emellertid inte féorundersokningsmaterial med mindre det har
tillforts utredningen. En ibland besvirlig friga ir i vilken utstrickning &klag-
aren kan anses vara skyldig att efterforska sddant material och i vilka fall
dklagaren ar skyldig att tillféra materialet till sin férundersékning. De
vanligaste fallen giller dels material som har koppling till férundersckningen
men som har samlats in inom ramen for polisens, Skatteverkets eller Tull-
verkets underrittelseverksamhet, dels material i andra férundersokningar.

30 Fitger, Rittegdngsbalken, 23 kap. 3 §.
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3.2  Material insamlat i underrattelseverksamhet

En svirbedomd fraga ir vad som ska ingd i forundersdkningen av det material
som samlats in under en spaning eller annan underrittelseverksamhet innan
forundersokning inletts. Det dr endast uppgifter som har betydelse for for-
undersdkningen som ska tas in i den. Uppgifter som saknar betydelse ska
limnas utanfor. Det ir viktigt att dklagaren uppfyller objektivitetskravet och
dven tar in uppgifter di det i ndgot avseende kan finnas forutsittningar for en
bedémning att uppgifterna skulle kunna uppfattas vara till gagn f6r den miss-
tankte. I tveksamma fall ar det bittre att ta in en uppgift for mycket an
tvartom.

For att kunna gora denna avgriansning bor 8klagaren nir drendet lottas in, om
det behovs, genom utredaren ta reda pd vad det finns for material frén
spaningsskedet som kan ha beroring med den egna férundersdkningen och ge
direktiv om vad av detta material som ska tas in i den. I praktiken kan det
dock i komplicerade drenden visa sig vara foérenat med stora svarigheter att fa
en overblick av materialet. I mindre omfattande utredningar finns det sallan
anledning att utréna om det finns spaningsmaterial.>!

Om den myndighet som disponerar 6ver underrittelsematerial anser att
detta omfattas av sekretess enligt 15 kap. 2 § OSL och av den anledningen
inte anser sig kunna 6verlimna materialet, ir det inte mojligt att genom ett
tvangsmedelsbeslut f3 tillgang till informationen.*

3.3 Material insamlat under en foérutredning

En forutredning dr en inledande utredning som genomfors for att skaffa
underlag till beslutet om en forundersokning ska inledas eller inte. Forutred-
ningsuppgifter dr en utveckling av anmilningsuppgifterna, och lika sjalvklart
som att anmailan utgor en del av forundersokningsmaterialet 4r det att for-
utredningsuppgifterna utgor det.

3.4 Material frdn en annan férundersokning

Far 8klagaren kinnedom om att det finns uppgifter i en annan férunder-
sokning som ir av intresse for den egna forundersokningen ska uppgifterna
tas in i denna. Aklagaren bér med hinsyn till objektivitetskravet gi igenom
den andra forundersokningen eller p3 annat sitt skaffa sig kinnedom om vad
den innehaller. Detta kan t.ex. ske genom att dklagaren eller polisens

31 Se dven JO:s beslut 2022-02-08, dnr 4570-2019.
32 Jfr 27 kap. 2 § forsta stycket RB och 36 kap. 5 § RB om beslagsférbud avseende
skriftliga handlingar som kan antas innehélla uppgifter som en befattningshavare

eller annan inte fr horas som vittne om. Se ocksd Svea hovritts beslut den 15 juli
2020 i mal O 7433-20.

13



utredare gar igenom handlingarna eller genom att dklagaren skaffar
information direkt frén den &klagare som leder eller har lett den andra
forundersokningen. Framkommer det d att det finns ytterligare relevant
material ska dklagaren lata ta in det i den egna férundersékningen. Enligt JO
ska vid de 6verviganden som gors en misstinkt persons ritt till en rittvis
rittegdng och ett effektivt forsvar viga tungt. Det brottsbekampningsintresse
som reglerna om forundersokningssekretess syftar till att sikerstilla far vika
for den misstinktes ritt till en rittvis ritteging.”> Denna bedémning, méste
understrykas, dr av fundamental betydelse for att skapa forutsittningar for ett
rittssakert utredningsforfarande. Angéende 6verskottsinformation fran
hemligt tvéngsmedel, se avsnitt 3 i R4V 2022:25 Hemliga tvdngsmedel —
hanteringen i vissa avseenden.

Betriffande det inhimtade materialet har den misstinkte insynsritt pa
vanligt satt. Om sekretess giller for materialet och det inte anvinds som

processmaterial kan ritten till insyn i materialet begransas med stéd av 10
kap. 3-3 a §§ OSL.

Onskar den misstinkte eller forsvararen ta del av 6vrigt material i den andra
forundersokningen, vilket 8klagaren inte funnit vara relevant, fir en sddan
begiran stillas till den myndighet som forvarar handlingarna. Ansokan ska
d3, eftersom den misstinkte inte ir part i forundersokningen, provas som om
den kommit frdn vilken person som helst. Den misstinkte eller férsvararen
kan ocksa begira rittens provning enligt 23 kap. 19 § RB av att férundersok-
ningen ska kompletteras med uppgift ur den andra forundersokningen.

33 JO:s beslut 2006-07-07, dnr 2181-2005.
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4 Forundersokningsprotokollet

4.1 Vad ska tas in i forundersokningsprotokollet

Bedomningen av vad som ska ingd i forundersokningsprotokollet ar av central
betydelse for en rittvis rittegdng. Reglerna om vad férundersokningsproto-
kollet ska innehélla finns i 20 § forundersokningskungorelsen (1947:948) —
hidanefter FUK. Det stills stora krav pa &klagarens objektivitet. Inte bara
sddant material som enligt en ndgot snivare dklagarbedomning klart kan
sidgas vara av direkt betydelse fér malet ska tas med utan dven sddant
material som frdn den misstinktes och forsvararens sida kan vara av
betydelse.

Det forundersokningsmaterial som ir betydelseldst for utredningen ska inte
tas med i protokollet. Observera i ssmmanhanget att den omstandigheten att
ndgon som hors under férundersékningen inte har nigra upplysningar att
limna inte alltid 4r betydelsel6s for utredningen eller for forsvaret.®

Det kan inte anses std i strid med bestimmelserna att vissa vittnen i for-
undersokningsprotokollet betecknas med A, B, C, etc. under forutsittning
att dessa beteckningar forklaras i en till protokollet fogad bilaga, vari de
foreskrivna uppgifterna om vittnena redovisas.

Uppgifter som négon har "limnat under bordet” behover enligt JK inte doku-
menteras. Polis och dklagare har att utgd ifrdn den berittelse personen har
godkint och star for.>® Aklagaren bor dock inte ta emot uppgifter pé ett
sddant satt. Fir han eller hon sddana uppgifter bor han eller hon i en tjinste-
anteckning dokumentera uppgifterna och under vilka forhallanden som de
getts.

4.2 Information i protokollet om sidomaterial

Det ska enligt 20 § FUK framgé av anteckning pa férundersdkningsproto-
kollet att det finns utredningsmaterial som inte tagits med i protokollet (s.k.
sidomaterial). Vid slutdelgivningen har den misstinkte och forsvararen ritt
att ta del av vad som kommit fram under forundersokningen. For att de ska
kunna ta stéllning till vilket material de 6nskar ta del av maste de fa infor-
mation om huruvida det finns material som inte tagits med i férunder-

34 Fitger, Rittegdngsbalken 23 kap. 21 §, JO 1977/78 5. 80, JO 1964 s. 214, JO:s
beslut 2006-07-07, dnr 2181-2005 och JK 1984 s. 192.

3JO 1964 s. 131.

36 JK:s beslut 2007-06-26, dnr 3623-05-21.
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sokningsprotokollet.’” Vidare bor de ocksé bli informerade om var
sidomaterialet forvaras — hos polisen och/eller i dklagarakten.

Aklagaren ir ansvarig for att den misstinkte och forsvararen pé ett dver-
skadligt satt informeras om vilket material som hanforts till sidomaterialet.
Nir det giller de praktiska mojligheterna for den misstinkte och forsvararen
till en konkret och praktisk kontroll av sidomaterialet och dklagarens sov-
ringsbeddmningar ir det av storsta vikt att det sd enkelt som mojligt gar att £
en Overblick dver det utredningsmaterial som inte tagits med i forundersok-
ningsprotokollet utan forts till sidomaterialet. I SOU 2018:61 har foreslagits
att den misstinkte och forsvararen, s3 snart 3tal har beslutats, ges ritt att
begira en forteckning 6ver vilka handlingar som finns i sidomaterialet.

Om den misstinkte eller dennes férsvarare begir att {4 ta del av sidomateria-
let har dklagaren en skyldighet att préva begiran skyndsamt. JO har i ett
drende uttalat att om det dr det friga om en klar och tydlig begiran sd bér en
sddan begiran kunna hanteras inom nigon eller ndgra dagar. For det fall
dklagaren anser att det finns information i sidomaterialet som den misstinkte
inte ska f3 ta del av, har 8klagaren en skyldighet att ta ett formellt beslut med
sddan innebord, som sedan — enligt 23 kap. 21 d § RB — kan anmiilas till
domstol for prévning.*®

4.3 Information i protokollet om anvandning av
hemliga tvdngsmedel

I 20 § FUK foreskrivs bl.a. att det i forundersokningsprotokollet ska anteck-
nas beslut om uppgifter som ror anviandning av tvingsmedel. Bestimmelsen
ir svar att tolka utifrén sin ordalydelse. Vad som menas med beslut om upp-
gifter ir inte definierat. Ordalydelsen tyder nirmast pa att det ir beslut om
hur uppgifter som inhimtats genom tvdngsmedel ska anvindas, som ska
redovisas.

Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden har i ett uttalande den 18 juni
2013 (dnr 80-2012) anfort att bestimmelsen innebir en skyldighet att i
forundersokningsprotokollet tydligt redovisa vilka tvingsmedel som har
anvints. Det ricker alltsd inte, enligt nimndens mening, att det indirekt
framgar av det material som tagits in i protokollet. Enligt nimnden innebir
20 § FUK ocksa en skyldighet att i forundersokningsprotokollet redovisa
hemliga tvingsmedel som inte dberopas i mélet men som det finns infor-
mation om i sidomaterialet. Namnden anser att det alltid méste anses ha
betydelse for férsvaret av en misstinkt person att denna har kinnedom om
huruvida hemliga tvingsmedel anvints mot honom eller henne.

37JO 2007/08 s. 87.
38 JO:s beslut 2021-02-26, dnr 6743-2019.
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Svérigheterna att tolka bestimmelsen har ocksé inneburit att tillimpningen
har skiftat mellan 8klagarna, vilket framgédr av nimndens granskning i ovan
angivet drende.

Nimnden anférde ocksd att hemliga tvdngsmedel innebir ett intrdng i den
personliga integriteten och kan generera information som ir av intresse for
den misstinktes forsvar. Det ar dirfor, enligt nimnden, centralt ur ett ritts-
sikerhetsperspektiv att den misstinkte och hans eller hennes forsvarare pé
ett enkelt sitt kan utldsa av protokollet om hemliga tvingsmedel har anvints.

Tillimpningen av bestimmelsen i 20 § FUK vad avser hemligt tvingsmedel
bor dirfor innebira att det i forundersokningsprotokollet, pd samma sitt som
avseende sidomaterial, antecknas att hemligt tvingsmedel har anvints be-
triffande den eller de misstinkta som férundersdkningen avser och vilket slag
av tvdngsmedel. Vill den misstinkte ta del av vad som framkommit vid
anvindandet av det hemliga tvingsmedlet, utdver vad som finns intaget i
forundersokningsprotokollet, fir han eller hon begira det hos 8klagaren som
far prova i vilken omfattning och pa vilket sitt sa ska ske. Vad giller fragan
om vilket material frin det hemliga tvingsmedlet som ska bevaras respektive
forstoras hanvisas till RAV 2022:25 Hemliga tvdingsmedel — hanteringen i vissa
avseenden.

Kravet pd redovisning av anvindningen av hemliga tvingsmedel i 20 § FUK
ror endast frigan om vad som méste framgd av férundersskningsprotokollet
och har inget samband med kravet pa underrittelse till enskild om anvind-
ning av hemliga tvéngsmedel i 27 kap. 31-33 §§ RB. Om denna under-
rittelseskyldighet, se vidare i RaV 2022:25 Hemliga tvdngsmedel —
hanteringen i vissa avseenden.
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5 Den misstanktes ratt till insyn
under utredningens olika
stadier

Sammanfattning

Den misstinktes insynsritt intrider i samband med delgivning av brotts-
misstanke.

Under forundersokningen har den misstiankte och forsvararen ritt att ta del av
forundersokningsmaterialet Iopande i den mén det kan ske utan men for
utredningen. Insyn kan dirutover férvigras i den utstrackning det av hinsyn till
allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretesskyddad uppgift i
materialet inte rojs (10 kap. 3 § OSL, se avsnitt 5.1).

Om vad som giller den misstinktes insynsritt vid frihetsberévande hinvisas till
RittsPM 2014:1 Misstinktas ritt till insyn vid frihetsberévande m.m.

Infér ett forhor under forundersokningen dir den misstinkte och dennes
forsvarare ska ges mojlighet att stilla fragor till forhorspersonen giller sarskilda
regler om vilken information som ska limnas till den misstinkte och dennes
forsvarare infor forhoret, se avsnitt 5.1.2.

Efter slutdelgivning galler begriansningen enligt 10 kap. 3 § endast om det ar
friga om en uppgift som inte har betydelse for beslutet i atalsfrdgan och det star
klart att det intresse som sekretessen ska skydda har foretride framfor den miss-
tianktes intresse av att ta del av uppgiften (10 kap. 3 a § OSL, se avsnitt 5.2).

Efter beslut om atal har den misstinkte och forsvararen ritt till kopia av
forundersokningsprotokoll och liknande. Sddant brukar dock 6verlamnas redan i
samband med slutdelgivningen. Ritten till kopia av annat forundersoknings-
material intrider samtidigt. Denna ritt kan dock forviagras om det finns risk for
att sekretessbelagd uppgift obehérigen limnas vidare eller om det foreligger
hinder mot det med hinsyn till materialets omfattning eller karaktir (23 kap. 21
a § 2 st. RB, se avsnitt 5.3).

Foérundersokningsmaterial som ir skyddat av sekretess enligt OSL kan limnas ut
till den misstinkte eller férsvararen med férbehéll som inskrinker deras rddighet
over materialet (10 kap. 4 § OSL, se avsnitt 5.3.1).

[ vissa fall kan det finnas en skyldighet att 1ita 6versitta handlingar ur en
forundersokning for den misstinkte, om en sidan ir av visentlig betydelse for
att den misstiankte ska kunna ta tillvara sin ritt. Se avsnitt 5.3.2.
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5.1 Efter underrattelse om misstanke

Den misstinktes ritt till insyn startar i och med att han eller hon delges
skilig misstanke om brott. Skyldigheten att underritta om misstanken upp-
kommer forst nar forhor halls med den misstinkte. Nagon skyldighet att
anordna férhor darfor att en misstanke uppstatt foreligger inte.™

Den misstinkte och forsvararen har efter misstankedelgivningen ritt att fort-
lopande, i den méan det kan ske utan men for utredningen, ta del av vad som
har férekommit vid undersokningen. Lopande delgivning bor anvandas s att
den misstankte och forsvararen kontinuerligt fir del av utredningen. Genom
en fortlopande delgivning av féorundersdkningen far den misstankte tidigt
mojlighet att framféra synpunkter och pakalla utredningsatgiarder med en
mojlig tidsvinst som foljd.

Det dligger 8klagaren att fortlopande prova vilket material som den miss-
tinkte och férsvararen kan & del av. Aklagaren bor fista stor uppmirksam-
het pé att under férundersokningens gdng bedéma vilken information som
kan limnas till den misstinkte och férsvararen. Det finns inte ndgot formkrav
avseende hur materialet ska presenteras fér den misstinkte och forsvararen.
Informationen kan limnas muntligen eller genom att den misstinkte och for-
svararen far ldsa genom visst material eller fir kopior av detsamma.

Material fir undanhéllas den misstinkte och forsvararen bara om 4klagaren
kan motivera varfor ett réjande av viss uppgift skulle vara till men for utred-
ningen.* Det foreligger inte nigon skyldighet att skriftligt motivera
stallningstagandet.

Med men for utredningen avses inte bara risken for att den misstinkte kan
undanroja bevis eller p& annat sitt férsvara utredningen utan aven att t.ex.
avgorande skriftlig bevisning annu inte hunnit samlas in eller att viktiga for-
hor terstdr. Risken att den misstinkte, om han eller hon fornekar brottet,
anpassar sin version efter vad han eller hon fir veta om bevismaterialet kan
ocks3 innebira men. Vid bedémningen méste beaktas att férsvararen inte kan
aldggas ndgon tystnadsplikt i forhallande till sin klient.*'

Hirutover giller den misstinktes ritt till att ta del av sekretessbelagda
uppgifter, efter delgivning av misstanke, med de begransningar som foljer av
kollisionsbestimmelsen i 10 kap. 3 § OSL. Detta foljer uttryckligen av 23 kap.
18 § 2 st. RB. Se mer om kollisionsbestimmelsen i avsnitt 2.4.

3 DsJu 1979:15 s. 89, 23 kap. 18 § RB.

40 Ds Ju 1979:15 s. 115, Fitger, Rittegdngsbalken 23 kap. 18 § och JO 1992/93 s.
203.

4! Karnov, kommentar till 23 kap. 18 § rittegdngsbalken, notis 751.
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5.1.1 I samband med beslut och verkstillighet av frihetsberovande

Sarskilda bestimmelser om vilken information om utredningen som den
misstiankte har ritt till i samband med beslut och verkstillighet av frihets-
berévande finns i bl.a. 24 kap. 9-9 a §§ RB. I den delen hanvisas till RittsPM
2014:1 Misstinktas rdtt till insyn vid frihetsberévande m.m.

5.1.2 Partsinsyn i samband med forhor under forundersokningen

Den 1 januari 2022 tridde nya regler om tillatligheten av anvindandet av
tidiga forhor i samband med huvudforhandling i kraft. Det innebar att det
numera finns ett stérre utrymme att spela upp forhér som har genomforts
under forundersokningen i samband med huvudférhandling. Det innebir
dven att utrymmet att hélla bevisupptagning under férundersékning har
utokats.

Om en misstinkt eller dennes forsvarare ska nirvara vid ett forhor med en
annan person under forundersokningen for att stilla fragor, har de ritt att ta
del av det som har forekommit vid férundersékningen i den utstrickning det
behovs for att den misstinkte ska kunna ta tillvara sin ritt vid férhoret. Detta
framgar av 23 kap 18 c § RB. Ritten till insyn ir inte begrinsad till sidana
uppgifter som kan lamnas utan men for utredningen, varfor det ar friga om
en forstirkt insynsritt. Den ger diremot inte ritt till nigon aktinsyn, dvs. den
ger inte en ritt att ta del av handlingar eller kopior av dessa. Hur den miss-
tankte ska fa del av uppgifterna ur férundersokningen fir avgoras efter vad
som ir lampligast i det enskilda fallet.*?

Om det ir frdga om bevisupptagning infor domstol sd intrider den forstirkta
insynsritten endast i de fall det 4r dklagaren som har begirt bevisupptagning-
en. I annat fall hade institutet kunnat missbrukas i syfte att i ett tidigt skede
fa tillgéng till uppgifter som forundersokningsledaren egentligen anser skulle
leda till men for utredningen om de r6js.

Det ir forundersokningsledaren som avgor vilka konkreta omstiandigheter
som ska delges den misstankte infor ett forhor. Vad som ska delges den
misstinkte kommer alltid att behova avgoras utifrdn férhéllandena i det
enskilda fallet. Uppgifterna ska vara sddana att de har betydelse for att den
misstinkte ska kunna tillvarata sin ritt vid just det forhoret. Insynsritten kan
dirfor begrinsas till just sddana uppgifter och ndgon fullstindig insyn i vad
som framkommit i utredningen behover alltsd inte beredas den misstinkte.
Om det i efterhand framkommer att relevant information inte har delgetts
den misstinkte kan det f betydelse inom ramen for den fria bevisvirdering-
en.

Vilka uppgifter den misstinkte har fatt del av infor forhoret ska dokumenter-
as i forundersokningsprotokollet, vilket framgar av 20 § 2 st FUK. Doku-
mentationen behover inte vara uttémmande men bor vara s utforlig att det i

42 Prop. 2020/21:209.
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efterhand ska vara mojligt att bedoma om tillricklig information har limnats
for att den misstiankte ska anses ha haft mojlighet att tillvarata sin ratt vid
motforhoret.

For mer utforlig information kring reglerna om tidiga forhor hanvisas till RV
2021:23 Nya regler om tidiga forhor.

5.2 Slutunderrattelse/slutdelgivning

En férundersdkning avslutas genom beslut i atalsfrigan.” Av 23 kap. 18 a §
RB framgar att nar undersdkningsledaren har slutfort den utredning som han
eller hon anser ir nédvindig har den misstinkte och férsvararen ritt att ta
del av det som har forekommit vid férundersékningen. Den misstinkte och
forsvararen ska underrittas om detta och om att de har ritt att begira att
forundersokningen kompletteras. Denna sirskilda underrittelse brukar kallas
for slutdelgivning.* For att gora det tydligt vid vilken tidpunkt undersok-
ningsledaren har ansett sig slutfort den utredning som ar nodviandig bor det i
drendet dokumenteras, exempelvis genom ett direktiv, att slutunderrittelse
ska genomforas. Den misstinkte och forsvararen ska ges skilig tid att ange
den utredning de anser ir onskvird och i dvrigt anfora det som de anser ar
nédvindigt. Atal far inte vickas innan denna tid 16pt ut. Vid akut preskrip-
tionsfara kan undantag goras.*

Underrittelsen riktas direkt till bide den misstinkte och forsvararen. Den
kan lamnas muntligen eller skriftligen. Underrittelse kan lamnas per telefon
till den misstankte och férsvararen om att de har ritt att inom en viss tid ta
del av utredningen samt ange den utredning de anser énskvird. Den miss-
tinkte kan dven i samband med forhor underrittas om att han eller hon
senare, under viss angiven tid, dger ta del av utredningen.*® Har underrittels-
en limnats muntligen ska den dokumenteras genom en tjinsteanteckning
eller pa annat sitt.*’

En underrittelse som limnas skriftligen fir sindas med posten, om det inte
av sirskilda skil kan antas att adressaten inte skulle fi underrittelsen. Under-
rittelse till den misstinkte ska dock delges denne om det for brotten ir fore-
skrivet svérare straff in fingelse sex manader.*®

Huvudregeln ir att underrittelsen, oavsett vilken form den har, av polismyn-
digheten ska riktas direkt till de personer som ska nés av den. Enligt JO kan
det dock inte uteslutas att det i vissa fall, exempelvis dir myndigheten miss-

43 SOU 2003:99 Ny sekretesslag.

44 Prop. 2016/17:68 s. 61.

4 Fitger m.fl., Riattegdngsbalken m.m., kommentaren i Zeteo 23 kap. 18 a §, JO
1961 s. 170 och JO 1956 s. 83.

46JO 1967 s. 85.

4712 b § forundersokningskungorelsen.

4812 b § forundersokningskungorelsen.
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lyckats med att utrona den misstanktes adress eller hemvist, kan godtas att
underrittelsen, efter Gverenskommelse med den offentlige forsvararen, 6ver-
lamnas till den misstankte genom forsvararen. For att foreskriven under-
rittelse ska anses ha skett i ett sddant fall erfordras det, enligt JO, emellertid
att bekraftelse inhidmtas fran den offentlige forsvararen att underrittelsen
limnats. Om en advokat uppger att si skett bor denna uppgift kunna godtas
utan vidare kontrollatgirder.*

Det 3ligger 3klagaren att forvissa sig om att en korrekt delgivning dgt rum.
Om en tydlig anteckning finns om sittet for delgivning samt nir denna skett
bér dklagaren kunna godta detta utan ndgon nirmare undersdkning. Aklaga-
ren bor emellertid vara uppmairksam pa om ytterligare utredningsatgirder
gjorts efter delgivningsdatum eller om andra omstindigheter gor att anteck-
ningens riktighet kan ifrigasittas. I dessa fall bor efterforskning goras samt, i
féorekommande fall, kompletterande slutdelgivning ske.”!

Anteckningen om slutdelgivning bor priglas av noggrannhet och klarhet. Det
ir med hinsyn till bestimmelsens syfte av stor vikt att inga oklarheter finns
om att en korrekt slutdelgivning verkligen skett. Ett grundliggande krav ar
att det av anteckningen framgér nir och pa vilket sitt delgivning skett. I vissa
fall kan det vara limpligt med en kort redogorelse av forfarandet. Det bor
ocksa framga hur 1&ngt rddrum som getts den misstinkte och forsvararen. I
de fall di den som underrittats har haft synpunkter pa forundersokningen
eller begirt komplettering ska detta klart framg. Det bor dven i samband
med férenklad delgivning finnas en notering om nir och i vilket ssmmanhang
den misstinkte informerats om att forenklad delgivning kan komma att
anvindas samt till vilken adress underrittelsen sints. Vidare bor antecknas
tidpunkten f6r meddelande om att handlingen sints. Finns skriftligt mottag-
ningsbevis bor en kopia av detta bifogas utredningen. I de fall dar under-
rittelsen inte sker direkt till berérd person méste givetvis en noggrann
tjansteanteckning goras av den dverenskommelse som triffats.>

Det krivs inte att den misstinkte och forsvararen faktiskt liaser forundersok-
ningsmaterialet.”> De maste dock alltid f3 tillricklig tid att gd igenom
materialet. Hur lng tid som krivs beror dels pd omfinget dels pd om de
redan tidigare fatt del av uppgifter ur materialet. Det ir inte tillrickligt med
bara en hastig genomlisning vid ett forhér.> Aklagaren ér skyldig att avvakta
med sitt beslut i atalsfrdgan till dess att tiden som getts for genomgéng av
materialet har 16pt ut.”

49J0O 1992/93 s. 204.

0 JO 1996/97 s. 72.

S1JO 1996/97 s. 64.

52 Riksdklagarens yttrande i JO 1996/97 s. 64.
3JO 1967 s. 84.

JO 1964 s. 215.

35 JO 1969 s. 85.
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Enligt 23 kap. 18 b § 2 st. RB har aklagaren mojlighet att fore atalsbeslutet
anordna ett sirskilt ssmmantrade med den misstiankte eller forsvararen.
Forutsittningen ir att sammantridet kan antas vara till fordel for atalsbeslut-
et eller for sakens fortsatta handlaggning i 6vrigt. Sammantridet syftar till att
ge den misstinkte tillfalle att klargora sin installning till de pastdenden som
gklagaren dmnar gora i rattegngen. Aven bevisfrigor kan diskuteras.*® Ett
sddant sammantride har siledes inte ndgon direkt anknytning till delgivning-
en av forundersokningen men det kan finnas anledning att ta upp frgor ror-
ande innehéllet i forundersokningsprotokollet och sidomaterialet.

Efter slutdelgivning enligt 23 kap. 18 a § RB kan den misstinktes och for-
svararens ritt till insyn begrinsas enligt kollisionsbestimmelsen i 10 kap.

3 § pa det sitt som foreskrivs i 10 kap. 3 a § OSL. Kollisionsbestimmelsen —
som ger mojlighet att vigra limna ut material till parten i den utstrickning
det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekre-
tessbelagd uppgift i materialet inte rojs — kan da tillimpas for att begrinsa
insynen till material endast nir (1) det 4r frdga om uppgift som inte har
betydelse for beslutet i &talsfrigan och (2) det stir klart att det intresse som
sekretessen ska skydda har foretride framfor den misstinktes intresse av att
ta del av uppgiften. Denna begrinsning av kollisionsbestimmelsen giller
dven efter beslut om 4tal och fram till dess att atalet slutligt har provats eller
saken slutligt har avgjorts pa annat sitt.

Begrinsningen av insynen ovan giller alltsi uppgifter som &klagaren anser
inte har ndgon betydelse for &talsfrigan men som likvil har ett sekretess-
intresse som viager tyngre ian den misstinktes behov av att f del av uppgiften
for sitt forsvar. Det bor da rora sig om uppgifter som ir sirskilt kinsliga att
avsloja for en misstankt. Som exempel pé sddana kan namnas uppgifter om
informatoérer och andra uppgiftslimnare, verklig identitet bakom en kvali-
ficerad skyddsidentitet, olika utredningsatgirder och kontaktuppgifter till
bevispersoner.”” Om insynen begrinsas efter denna intresseavvigning ska den
brottsutredande myndigheten lamna upplysningar om vad materialet inne-
haller i den utstrickning det behovs for att den misstinkte ska kunna ta till-
vara sin ratt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekre-

tessen avser att skydda (10 kap. 3 § 1 st. OSL).

5.3  Efter atal

S4 snart &tal beslutats har den misstinkte och forsvararen ritt att pd begiran
fa en papperskopia av protokoll eller anteckningar™ fran férundersékningen.
Nagon papperskopia behover inte sindas per automatik till den offentliga

56 Prop. 1986/87:89 s. 94 och 167 samt DsJu 1979:15 s. 120-123.
> Prop. 2016/17:68 s. 117-118.

8 Med anteckningar avses hir sddana anteckningar som enligt 23 kap. 21 § 4 st. RB
far foras i mindre mal i stillet for protokoll. Se daven 24 § FUK.
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forsvararen, utan det ar tillrackligt att en elektronisk kopia skickas om inte
forsvararen uttryckligen begirt en papperskopia.” Den som férordnas till
offentlig forsvarare forst efter atalet far i allminhet sitt material frin dom-
stolen.

Nir det giller annat utredningsmaterial i forundersékningen 4n forundersok-
ningsprotokoll och -anteckningar ir den misstianktes och forsvararens ritt till
kopior inte ovillkorlig. De har ritt att begira ut kopior av handlingar som
innehéller sddant som férekommit vid féorundersékningen och som inte ingar
i protokollet eller anteckningarna. Emellertid behover en sddan kopia av
handling i sidomaterialet inte lamnas ut om (1) det finns risk for att
sekretessbelagd uppgift obehorigen kommer att lamnas vidare eller (2) om
det foreligger hinder mot det med hinsyn till materialets "omfattning eller
karaktiar” (23 kap. 21 a § 2 st. RB).

Det forstnimnda undantaget kriver att det finns en sekretessbestimmelse till
skydd for uppgiften i handlingen. Om s4 ir fallet finns sdledes klara forutsitt-
ningar att vigra limna kopia av handlingen dven om den misstinkte i och for
sig har ritt att ta del av uppgiften, sa linge det finns risk for att sddan uppgift
d& obehorigen kommer att limnas vidare. I ordet obehérigen ligger att den
misstinkte aldrig kan vigras kopia av uppgift som han eller hon har intresse
av att sjilv dberopa i drendet. I forfattningskommentaren till bestimmelsen
anges inte narmare nir en sddan risk kan anses foreligga "utan det far
bedémas utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet”.®® Som exempel
anges dir att kopior av elektroniskt material typiskt sett ar mer riskabla att
lamna ut an uppgifter i pappersformat, dven om det framhalls att det senare
kan skannas in och darefter spridas i vida kretsar, bl.a. via internet.

Det andra undantaget ("med hinsyn till materialets omfattning eller karak-
tir”) avser, enligt forarbetena, t.ex. "att materialet 4r mycket omfattande

eller att det av olika skil dr svart eller allt for tidsodande att kopiera”.®' I
sddant fall kan forsvaret i stillet erbjudas att ta del av materialet t.ex. vid

besok hos den brottsutredande myndigheten.

En misstiankts ritt att vid atal f4 en kopia av férundersokningsprotokollet
medfor inte en ritt att f3 del av sekretessbelagda uppgifter, som kommit
fram under forundersckningen och &terfinns i andra handlingar dn protokoll
eller anteckningar enligt 23 kap. 21 § 3 st. rittegdngsbalken, i den mén det ar
av synnerlig vikt att uppgifterna inte rojs. Om aklagaren ger in materialet till
domstolen och sekretess giller dir for uppgifterna ir till en borjan enbart 10
kap. 3 § forsta stycket OSL tillimplig, dvs. materialet fir inte heller d&
limnas ut till parten, i den man det av hinsyn till nigot allmint eller enskilt
intresse ir av synnerlig vikt att uppgifterna inte réjs. Om materialet &beropas

323 kap. 21 a § RB, prop. 2016/17:68 s. 109.
0 Prop. 2016/17:68 s. 109.
51 A prop. s. 110.
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som bevis eller pd annat sitt blir processmaterial trider dock andra stycket in
och den tilltalade fr en ovillkorlig ritt att ta del av det.®

5.3.1 Mojlighet att meddela forbehall

Om det bedoms finnas en risk for obehorigt réjande av sekretessbelagd upp-
gift kan forundersokningsledaren lamna ut kopia till den misstankte och/eller
forsvararen och samtidigt begransa deras mojlighet att utnyttja eller limna
vidare en sddan uppgift genom att meddela ett forbehall enligt 10 kap. 4 §
OSL (23 kap. 21 a § 3 st. RB). Ett sddant forbehéll far dock inte innebira ett
forbud mot att utnyttja uppgiften i malet eller férbud mot att limna en
muntlig upplysning till en part, en misstinkt, ett ombud, en férsvarare eller
ett bitride. Saledes kan inte forsvararen meddelas forbehall om att han eller
hon inte fér visa kopian for sin huvudman. Diremot kan man tinka sig t.ex.
forbehall med forbud for forsvararen att 1dta huvudmannen sjilv forfoga dver
en kopia av materialet, forbehall om att materialet ska dterlimnas till den
myndighet som limnat ut det nir det finns ett avgérande som har vunnit laga
kraft och férbehéll om att materialet inte fir avbildas/kopieras eller spridas
till ndgon annan. Det dr mojligt att stilla upp flera forbehall.®

Forbehéll enligt 10 kap. 4 § 1 st. OSL far meddelas dven for sekretessbelagda
uppgifter som férekommer i féorundersokningsprotokollet, naturligtvis med
beaktande av att den tilltalade och hans eller hennes férsvarare har en
ovillkorlig ritt att f ett eget exemplar av detta. Sddana forbehall kan d&
tinkas avse t.ex. mycket integritetskinsliga bilder pa avlidna personer eller pa
allvarliga fysiska skador, handlingar med foretagshemligheter eller uppgifter
av betydelse for rikets sikerhet.®* Aven ett sidant forbehall gillande handling
som hor till féorundersdkningsprotokollet kan innebira en skyldighet att
lamna tillbaka handlingen till den utredande myndigheten eller dklagaren
efter det att dom eller slutligt beslut i malet har vunnit laga kraft.

Aven domstol har méjlighet att meddela forbehall enligt vad som sigs ovan.

62 Prop. 1986/87:89 s. 144-146.
63 Se vidare i prop. 2016/17:68 s. 119.
8 A prop. s. 91-92.
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Exempel pad formulering av forbehdll enligt 10 kap. 4 § OSL

Beslut om utlimnande av sekretessbelagda forunderséknings-
handlingar med forbehall enligt 10 kap. 4 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Foljande handlingar ar belagda med sekretess enligt [ange tillimpligt
lagrum i OSL]:

[ange vilka handlingar som avses]

Dessa handlingar 6verlimnas till [ange advokat NN eller misstankt NN]
med det forbehallet att han/hon inte fir avbilda/kopiera handlingarna,
inte sprida/6verlimna dem till annan, inte publicera eller 1ita publicera
handlingarna skriftligt eller pa internet och slutligen att han/hon ir
skyldig att aterlimna handlingarna till [ange utredande
myndighet/aklagaren] s& snart som dom eller slutligt beslut i det
aktuella malet har vunnit laga kraft.

Den tystnadsplikt som uppkommer for NN genom detta beslut
inskrianker siledes den ritt att meddela och offentliggora uppgifter som
annars foljer av 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 1 och 2
§§ yttrandefrihetsgrundlagen.

Overtridelse av den tystnadsplikt som foljer av detta forbehall ar
forenad med straffansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.

NN har tagit del av detta forbehéll och ir inforstddd med inneborden av
det.

[Namnteckning NN]

5.3.2 Opversiittning av forundersokningsmaterial

For misstinkta som inte har svenska som modersmal aktualiseras ibland frig-
an om oversittning av forundersdkningsmaterial till ett sprak som den miss-
tinkte forstdr. Bestimmelsen som reglerar detta finns i 33 kap. 9 § RB, och
den blir tillamplig genom hanvisning frén 23 kap. 16 § 2 st. RB. Av sist-
nimnda lagrum framgar att forundersokningsledaren beslutar i dessa frigor.

Av 33 kap. 9 § 1 st. RB foljer en skyldighet att 4t den misstinkte dversitta en
handling i ett brottmal eller de viktigaste delarna av den, om en dversittning
ir av visentlig betydelse for att den misstinkte ska kunna ta tillvara sin ritt.
Med detta avses dels att handlingens innehill ska ha en visentlig betydelse i
malet, dels att Gversittningen i sig dr av visentlig betydelse for att den miss-
tinkte ska kunna forstd handlingens innehall. Oversittningen far géras munt-
ligen om det inte 4r olampligt med hansyn till det som handlingen eller mélet
ror eller ndgon annan omstiandighet.
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En oversittning ar inte av vasentlig betydelse om den misstinkte kan till-
godogora sig handlingen pa ndgot annat sitt, t.ex. genom att det formedlas
till honom eller henne av en anhorig eller férsvararen (se prop. 2012/13:132
s. 54).

En muntlig 6versittning kan vara olamplig niar handlingen innehéller upp-
gifter om detaljerade eller komplicerade forhallanden som ir svéra att till-
godogora sig genom en muntlig dversiattning. Samma sak giller om det finns
anledning att anta att den misstinkte pa grund av sina personliga forhalland-
en har svért att tillgodogora sig en muntlig 6versittning (a prop.).

5.4  Efter komplettering nar atal har vackts

Om ytterligare utredning erfordras sedan atal viackts foljer av 23 kap. 23 §
RB att 6vriga bestimmelser i 23 kap. RB ska gilla i tillimpliga delar. Detta
innebir bl.a. att den misstinkte och hans eller hennes férsvarare ska beredas
tillfalle att ta del av vad som férekommit under den kompletterande utred-
ningen innan materialet ges in till ritten liksom att objektivitetsprincipen ska
tillimpas.®

%5 JO:s beslut den 7 juli 2006, dnr 2181-2005 s. 11 och Fitger, Rittegdngsbalken 23
kap. 23 §.
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6 Sarskilda fall

6.1  Nedlagd eller annars avslutad forutredning eller
forundersokning

I de fall en forutredning avslutats med beslut att férundersokning inte inleds
eller en férundersokning lagts ned eller avslutats med beslut att inte vicka
atal har varken den misstinkte eller férsvararen ndgon ovillkorlig ritt enligt
rittegdngsbalken att ta del av uppgifter ur den nedlagda férutredningen eller
forundersokningen. Den misstinktes insynsritt upphor att gilla nir det inte
langre kvarstar ndgon misstanke.

En provning av en tidigare misstankts ritt att ta del av sddant material ska
darfor hanteras enligt tryckfrihetsférordningens regler om allminna hand-
lingars offentlighet. Enligt tidigare praxis har en sddan person under vissa
forhéllanden ansetts ha sddana beaktansvirda skil som motiverat viss insyns-
ritt i dessa fall. Detsamma har ansetts gilla aven den som varit utpekad som
girningsman utan att formellt ha blivit delgiven misstanke. Denna praxis ar

nu kodifierad.

Enligt 35 kap. 8 a § OSL utgor sekretess enligt 1 § samma kapitel inte hinder
for en enskild som har varit anmild eller misstiankt for brott att ta del av en
uppgift, om han eller hon har beaktansvirda skil for sin begiran om att ta
del av uppgiften, och det inte beddms vara av synnerlig vikt fér den som
uppgiften ror eller ndgon nirstdende att uppgiften inte limnas ut. Bestim-
melsen giller nir uppgiften forekommer i en férundersckning om brottet
som har lagts ned eller avslutats med beslut om att 4tal inte ska vickas och i
annan brottsutredning om brottet som har utférts enligt bestimmelserna i 23
kap. RB och som har avslutats pd annat sitt an med beslut att vicka atal,
med strafforeliggande eller med foreliggande av en ordningsbot.

Ett beaktansvirt skil kan vara om uppgifterna har betydelse i ett pdgiende
eller planerat rittsligt forfarande vid ndgon domstol eller forvaltnings-
myndighet.®® Endast ett allmint intresse hos den misstinkte att veta vem
som lamnat en viss uppgift utgor som regel inte ett beaktansvirt skal.

Bedémningen av om det ir av synnerlig vikt att uppgiften inte [amnas ut
aktualiseras t.ex. i frdga om adressuppgifter for en person som kinner sig
hotad av den som begir ut uppgiften samt betriffande sjukdomar och andra
personliga forhallanden som kan finnas intagna i lakarintyg, forhorsutsagor
etc. Sddana uppgifter kan det finnas anledning att inte limna ut.®’

6 Prop. 2016/17:68 s. 123, jfr RA 1995 ref. 28 och 2001 ref. 27.
67 Se vidare prop. 2016/17:68 s. 96-97.
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6.2  Aterupptagen férundersokning

Om en férundersokning &terupptas har den misstinkte samma ritt till insyn
som han eller hon haft under férundersokningens tidigare skede om han eller
hon da delgetts misstanke om brott. Sker ytterligare utredning inom ramen
for en &terupptagen forundersokning har siledes den misstiankte redan vid
tiden for terupptagandet en fortgdende ritt till insyn.

6.3  Efter lagakraftvunnen dom eller annat slutligt
avgorande

Sedan en dom vunnit laga kraft och sdledes principiellt 4r att anse som
orubblig ar ocksa den foérundersokning som foregétt lagforingen definitivt
avslutad.® Hirav f6ljer i sin tur att bestimmelserna i 23 kap. RB enligt sin
ordalydelse inte lingre ar direkt tillimpliga. En parts begiran om insyn sedan
en dom vunnit laga kraft ska handliggas som en framstillning med stod av
tryckfrihetsférordningens regler om allminna handlingars offentlighet.®® En
bestimmelse som i dessa fall bryter sekretessen till forméan for den tidigare
tilltalade har forts in i 10 kap. 4 a § OSL. Enligt bestimmelsen hindrar
sekretess inte — efter det att ett mal slutligt avgjorts — att en tilltalad tar del
av uppgifter i den férundersokning som har foregitt avgorandet eller av
annan uppgift som har tillforts malet och som har haft betydelse for beslutet
i dtalsfrigan eller for avgorandet av malet i sak. Detsamma giller for andra
uppgifter, om det inte av hinsyn till ett allmiant eller enskilt intresse ir av
synnerlig vikt att den sekretesskyddade uppgiften inte réjs och det stér klart
att det intresset har foretrade framfor den enskildes intresse av att ta del av
uppgiften. Bestimmelsen giller dven i drenden som avslutats med godkint
strafféreliggande eller foreliggande om ordningsbot.

Inneborden av bestimmelsen ir att den tidigare misstinkte har samma
mojlighet att ta del av sddant bakomliggande utredningsmaterial som han
eller hon hade medan forfarandet pagick i domstol. Vad giller den bakom-
liggande forundersdkningens sidomaterial ir ritten att ta del av detta vill-
korad p4 liknande sitt som enligt kollisionsbestimmelsen i 10 kap. 3 § 1 st.
OSL. Vid denna intresseavvigning méste det dock beaktas att en som varit
tilltalad i ett mal som avgjorts slutligt inte alltid kan anses ha ett lika tungt
vigande intresse av att fa del av uppgifter som den misstinkte har under
tiden han eller hon ska forbereda sitt forsvar infér en kommande huvudfor-
handling. Det bor darfor finnas ett betydligt storre utrymme att begrinsa
insynen i sidomaterialet i ett avslutat brottmalsforfarande.””

% JO 2000/01 s. 69.
% JO:s beslut den 7 juli 2006, dnr 2181-2005.
70 Prop. 2016/17:68 5. 120-121.
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Den myndighet eller domstol som efter provning lamnar ut sekretessbelagda
uppgifter enligt dessa bestimmelser fir samtidigt meddela den tilltalade ett
forbehall som inskrinker ritten att forfoga 6ver uppgifterna. Att bryta mot
ett sddant forbehall kan vara forenat med straffansvar enligt 20 kap. 3 § BrB.

Ritten att {4 kopior av det aktuella materialet regleras enligt 2 kap. 13 §
tryckfrihetsférordningen. Denna ritt kan dock inskrankas genom forbehall.

Ett beslut av en brottsutredande myndighet om att avsld en begiran om
handlingar eller ett meddelat forbehill kan 6verklagas enligt 6 kap. 7 § OSL
till kammarritt.
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7 Den misstanktes ratt till insyn i
sarskilt material

7.1 Material ingivet infor hdktningsforhandling

Aklagaren har infér eller vid en hiktningsférhandling ofta anledning att ge in
utredningsmaterial till domstolen, t.ex. forhorsutskrifter. I och med att mate-
rialet ingdr i underlaget for domstolens beslut ar den misstinkte berittigad
att f4 del av handlingarna.”' Sekretess innebir ju inte begrinsningar i parts
ritt enligt RB att f3 del av alla omstindigheter som liggs till grund for avgor-
ande av mél eller drende.”? Detta giller dven nir hiktningsférhandlingen #ger
rum i den misstinktes utevaro.

7.2 Material fran hemligt tvangsmedel

UC har i R4V 2022:25 Hemliga tvdngsmedel — hanteringen i vissa avseenden
behandlat hur material frin anvindning av hemliga tvéngsmedel ska bevaras
alternativt forstoras.

Under forundersokningens gdng har den misstiankte enligt rittegdngsbalken
ritt att ta del av alla samtal och annat material om det inte ir till men for
utredningen. Aven om det inte 4r till men fér utredningen kan insynen
begrinsas med stod av 10 kap. 3 § OSL. Om det ir av synnerlig vikt att
materialet inte rojs far sdledes den misstankte inte ta del av det. Den miss-
tankte ska i sddant fall p4 annat sitt informeras om innehéllet i materialet om
det behovs for att han eller hon ska kunna ta tillvara sin ritt och det kan ske
utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda.” Det torde
dock vara mycket ovanligt att det inte ir till men for utredningen att limna
ut uppgifter frin material for vilka sekretess giller enligt OSL.

Material fran hemligt tvingsmedel som inte tas med i férundersoknings-
protokollet ingdr i sidomaterialet efter atal. Det kan inte lingre foreligga men
for utredningen om den misstinkte fir del av materialet. Diremot ir 10 kap.
3-3 a §§ OSL tillimpliga (se avsnitt 5.2 ovan). Om det ir av synnerlig vikt
att materialet inte rojs fir den misstinkte inte ta del av det. Den misstinkte
ska i sddant fall pd annat sitt informeras om innehéllet i materialet om det
behovs for att han eller hon ska kunna ta tillvara sin ritt och det kan ske utan
allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda. Kammarritten i
Stockholm fann i en dom 2006 att det var av synnerlig vikt att uppgifter fran

7TNJA 1983 C 7.
7210 kap. 3 § 2 st. OSL.
7310 kap. 3 § 1 st. OSL.
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hemlig avlyssning — som inte dberopades som bevisning i méalet — inte rojdes.
Den tilltalade fick darfor inte ta del av samtalen. Domen 6verklagades till
Regeringsritten som dock inte meddelade prévningstillstand.”

Vid atal har den misstinkte och forsvararen ritt att pa begiran fa en kopia pa
forundersokningsprotokollet. Han eller hon far d& del av utskrifter av de
samtal som dklagaren ansett ha betydelse f6r saken och vilka dirfor tagits
med i férundersskningsprotokollet.” Det kan férekomma att férsvararen
begir att fi egna kopior av inspelade samtal. Skilen for en sddan begiran kan
vara att materialet ar omfattande och att det vore praktiskt for férsvararen
att kunna lyssna pa samtalen vid de tillfillen som passar honom eller henne.
Uppgifterna ir di sddana som den misstinkte har ritt till insyn i med tanke
pa att dessa fir anses ha betydelse for beslutet i atalsfragan.

I prop. 2016/17:68 uttrycks i detta sammanhang att det inte bor finnas
ndgon ovillkorlig ritt till kopia av sddana elektroniska upptagningar i
utredningsmaterialet som finns bara som skriftliga uppteckningar eller
fotografier i forundersokningsprotokollet, &ven om upptagningarna i och for
sig kan ha betydelse for beslutet i talsfrigan. Regeringen menar att den
misstinktes intresse av en egen kopia i dessa fall typiskt sett tillgodoses
genom dokumentationen i férundersékningsprotokollet.”® P4 samma stille
framgar betriffande sidomaterial att utgdngspunkten sjilvfallet bor vara att
den misstinkte ges kopior av sidant sidomaterial som han eller hon har ritt
att ta del av och att detta underlittar den misstianktes och forsvararens
mojligheter att noggrant granska vad som forevarit i forundersokningen.

Efter 4tal omfattar den misstanktes och forsvararens insynsritt en ratt till
kopior av handlingar i sidomaterialet med den begransning som foljer av

23 kap. 21 a § 2 st. RB (se avsnitt 5.3 ovan). Denna ritt kan inskriankas
endast om det finns risk for att sekretessbelagd uppgift obehorigen kommer
att laimnas vidare eller om det finns hinder mot det med hinsyn till
materialets omfattning eller karaktir. Med kopia far forstés dven elektronisk
kopia av exempelvis 6vervakningsfilmer eller inspelningar fran hemlig
avlyssning.

Ofta forekommer starka sekretesskil, t.ex. med avseende pa enskilds person-
liga forhallanden (jfr 35 kap. 1 § OSL), i material frén hemliga tvingsmedel.
Risken for obehorig spridning bor dd kunna 8beropas som grund for att inte
tillmotesgd t.ex. en forsvarares onskemal om att f3 ut avlyssningsmaterial i en
forundersokning for sitt arbete. Alternativet kan da vara att limna ut
materialet men meddela férsvararen ett forbehall enligt 10 kap. 4 § OSL,
t.ex. innebirande férbud for forsvararen att 14ta huvudmannen sjilv forfoga
over en kopia av materialet, forbehéll om att materialet ska aterlimnas till
den myndighet som lamnat ut det nir det finns ett avgorande som har vunnit

74 Kammarrittens i Stockholm dom 2006-12-07 i mal 6633-06.
75 JO 1993/94 s. 43.
76 Se prop. 2016/17:68 s. 87.
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laga kraft och forbehall om att materialet inte far avbildas/kopieras eller
spridas till ndgon annan. Eftersom det ir férenat med straffansvar att bryta
mot ett sddant forbehall skulle 8klagaren hirigenom kunna forsikra sig om
att materialet inte kommer i oratta hander och att dklagarens beslut om
forstoring senare kommer att omfatta allt avlyssningsmaterial i forunder-
sokningen.

Emellertid 4r utlimnande av kopior av material frdn hemliga tvingsmedel
forenat med betydande risker. Om aklagaren lamnar ut kopior forlorar han
eller hon i realiteten kontrollen 6ver upptagningarna och kan inte fullgora sin
skyldighet att forstora dem.

Vad som ovan sagts giller inte enbart olika former av avlyssning utan kan
dven tillimpas avseende hemlig kameradvervakning.

En promemoria limnas i allmanhet in till ritten i samband med en begiran
om tillstind till hemligt tvingsmedel. Goteborgs tingsritt har, med anledning
av en begiran frdn en démd person att fa ut beslut om hemlig teleavlyssning
och 6vriga handlingar i det drendet, konstaterat att den misstinkte i ett
sddant drende inte ar part och att handlingarna inte kan limnas ut med st6d
av partsinsynen. Tingsritten ansig inte heller att misstinkts ritt att ta del av
allt féorundersokningsmaterial enligt rittegdngsbalken omfattade en ratt att
dven ta del av handlingar i tingsrittens frdn brottmalet fristiende drende om
hemlig teleavlyssning. Tingsratten fann att sekretess gillde for handlingarna
och den démde kunde inte fa del av dem.”” Hovritten for Vistra Sverige har
i ett senare beslut pa liknande sitt uttalat att en misstankt inte r part i ett
drende om hemligt tvingsmedel och inte heller har ansetts inta en sddan
stillning sedan drendet avslutats och atal har vickts.”

Som framgér av avsnitt 4.3 ska det i forundersokningsprotokollet anges om
hemligt tvingsmedel har anvints under férundersokningen.’” Detta dven om
tvdngsmedlet enligt dklagarens uppfattning inte tillfort utredningen nagot av
intresse och ndgra utskrifter av samtal inte tagits med i férundersoknings-
protokollet. Observera hir Sakerhets- och integritetsskyddsnimndens beslut
2016-10-13 (dnr 92-2015), enligt vilket den misstinkte — i de fall tal vicks
och senast vid detta tillfille — har en ovillkorlig ritt att {3 ta del av uppgift
om att hemliga tvingsmedel forekommit under utredningen for den girning
som &talet avser.

77 Géteborgs tingsritts beslut 2007-02-05 i méal A 29-07.
78 Hovrittens for Vistra Sverige beslut 2017-10-04 i mal O 4179-17.
7920 § FUK, se dven prop. 2016/17:68 s. 76.
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7.3 Elektroniskt lagrat material fran datorer,
mobiltelefoner etc.

[ beslag taget elektroniskt material sdsom datorer, hdrddiskar, mobiltelefoner,
usb-minnen och andra liknande minnesbirare tenderar att innehélla narmast
ooverskddliga mangder information. I regel 4r det endast en liten del dirav
som tas fram for vidare granskning och bearbetning i utredningen. Utgor d&
allt elektroniskt lagrat material som utredningen foérfogar 6ver i form av
beslag eller en forensisk kopia av beslag forundersckningsmaterial? Lagstift-
aren tycks inte i ndgot sasmmanhang ha reflekterat nirmare 6ver hur den
inneboende mingden information i sddana minnesbirare forhaller sig till
partsinsynen (jfr prop. 2016/17:68 och SOU 2017:100), och vigledande
domstolsavgoranden saknas.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i en dom den 20 mars 2018 i mal
2687-17 klarlagt att en spegelkopia av en tidigare beslagtagen och sedermera
forverkad dator utgér allmin handling. HFDs stillningstagande paverkar
emellertid inte vad som ska anses omfattas av férundersdkningen enligt en
tolkning av bestimmelserna i rittegidngsbalken, utan ir enbart vigledande i
friga om tryckfrihetsférordningens regler om allminna handlingar och dess
tillimpning pé beslagtagna handlingar. Nir den misstinkte eller férsvararen
begir ut uppgifter eller handlingar frdn férundersokningen bor forunder-
sokningsledaren i forsta hand tolka detta som en begiran om partsinsyn och
inte som en begiran om utfiende av allmin handling.®” Detta torde nimligen
i princip alltid vara mest fordelaktigt for den misstinkte och forsvararen.
Skulle den misstinkte eller forsvararen std pa sig och begira en provning
enligt bestimmelserna om utfidende av allmidn handling far naturligtvis en
sddan provning goras enligt den ordning som galler for detta, se avsnitt 2.1.

Avgorande for fragan ovan ir huruvida det elektroniskt lagrade materialet
"har forekommit vid forundersokningen” (23 kap. 18 § RB).

Det material som rent faktiskt tagits fram fran en i beslag tagen dator eller
annan birare av elektronisk information eller frin en forensisk kopia av detta
pa sé sitt att det har tagits fram vid granskning och har materialiserats genom
att sparas ned i nya lagringsfiler eller genom utskrifter i form av rapporter,
protokoll och liknande bér anses ha forekommit vid forundersokningen och
utgor darmed férundersokningsmaterial. Den misstiankte har ritt till insyn
dven i detta material men uppgifter som ir foremal for sekretess kan hemlig-
hallas om det ir av synnerlig vikt att de inte r6js. Om materialet tas in i for-
undersékningsprotokollet giller vad som ovan sagts om detta.

Nir det giller material som inte tagits fram ér rittsliget mer oklart. Aklagar-
myndighetens uppfattning, som dven delas av Ekobrottsmyndigheten, ir att

80 Se NJA 2002 s. 433.
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sddant material inte utgor forundersokningsmaterial.® Vill den misstinkte ta
del av sddant material som inte materialiserats i forundersokningen pé sitt
som beskrivits ovan bor denna begiran i stillet uppfattas som en begiran om
komplettering av forundersokningen. Eftersom forundersokningsdtgirder bor
begrinsas till sédant som “kan antas vara av betydelse for forundersokning-
en”® kan det d3 bli aktuellt for 8klagaren att utreda vilka skil den misstinkte
har for sin begiran, for att ta stillning till om begiran ska bifallas. Om
dklagaren avslér en sddan begiran kan den misstinkte begira 6verprovning av
beslutet eller anmila det till ritten enligt bestammelsen i 23 kap. 19 § RB
(se avsnitt 9).

Den syn som hir redovisas pa frigan om beslag av odverskadligt elektroniskt
material dr jamforbar med hur man skulle betrakta en avspirrning av ett stort
hus. P4 samma vis som féremal, t.ex. en dator, kan tas i beslag om det kan
antas ha betydelse f6r utredning om brott (27 kap. 1 § RB), kan en byggnad
eller ett rum tillstingas for sikerstillande av utredning om brott (s.k. avsparr-
ning enligt 27 kap. 15 § RB). Byggnaden och allt som finns i den blir d4 ge-
nom avspirrningen satt under den brottsutredande myndighetens kontroll,
pa motsvarande sitt som ett beslag. Detta innebir att den brottsutredande
myndigheten forfogar dver allt som finns i den avspirrade byggnaden men
inte nédvindigtvis att allt detta for den skull kan anses ha "férekommit vid
forundersokningen” och dirmed utgora forundersokningsmaterial.

Avspirrade byggnader och rum brukar bli féremal f6r dokumentation genom
fotografier och skriftliga beskrivningar, vilka dirmed anses blir forundersok-
ningsmaterial. Om forsvaret, da det tar del av detta material, har synpunkter
pa att det saknas dokumentation av ndgot visst forhillande i det avspirrade
utrymmet, kan detta knappast anses utgora en brist i deras insynsritt, utan
snarare vicka frigan om eventuell komplettering av forundersékningen. UC
anser att samma synsitt bor anliggas pa frigan om innehéllet i beslagtagna
elektroniska minnesbirare sdsom exempelvis datorer, mobiltelefoner och
usb-minnen och forensiska kopior av elektroniskt lagrat material.

81 Se Riksaklagarens yttrande till HD, AM 2018/1012, och Ekobrottsmyndighetens
remissvar p& betinkandet SOU 2017:100, EBM2018-66. En sddan tolkning av
rittsliget far stod ocksd av JO:s beslut 2018-05-21, dnr 2469-2017.

8223 kap. 18 b § och 21 § forsta stycket RB.

35



Exempel pd hantering av frdgor om utfdende av i beslag taget elektroniskt

material

Utredaren har vid en telefontomning plockat ut ett antal sms mellan
misstinkt A och personen B. Misstiankt A:s forsvarare far del av
detta under slutdelgivningen och vill d4 ha tillgdng till alla sms
mellan misstinkt A och personen B. Denna begiran bor ses som en
begiran om komplettering av férundersckningen. Forunder-
sokningen kan d3 timligen enkelt kompletteras med detta. For-
svarets insynsritt i det tillkommande materialet far provas pa
sedvanligt sitt.

Utredaren har ur mélsigandens telefontomning plockat ut vissa sms
vid tiden for brottet. Misstinkt A:s forsvarare har fatt del av dessa
under slutdelgivningen och vill d4 ha tillgang till samtliga sms som
finns i malsigandens telefon. Denna begiran bor ses som en begiran
om komplettering av férunderskningen. Aklagaren bér da fraga
vilka skil forsvaret har for att forundersokningen ska kompletteras
med allt detta. Relevansen av en sddan atgiard bor ifragasittas, efter-
som forundersokningsitgiarder bor begrinsas till sidant som “kan
antas vara av betydelse for forundersokningen” (jfr 23 kap. 18 b §
och 21 § forsta stycket RB).

Vid slutdelgivningen begir forsvaret, med stod av 23 kap. 21 a § 2
st. RB, en kopia av en eller flera i drendet forekommande forensiska
kopior av datorer som varit i beslag. Endast en begriansad del av
innehallet i dessa har forts 6ver frén den forensiska kopian till for-
undersokningsprotokollet eller till andra filer som bearbetats under
forundersdkningen. Aklagaren bér da klargéra for forsvaret att
endast de bearbetade filerna ovan utgor forundersokningsmaterial
(namligen sidomaterial) som forsvaret har ratt till kopia av, med de
begransningar som foljer av lagrummet ovan. I dvriga delar bor
dklagaren tolka forsvarets hemstillan som en begiran om kom-
plettering av forundersokningen och soka klargora pa vilket sitt och
i vilken omfattning detta "kan antas vara av betydelse for forunder-
sokningen” i enlighet med 23 kap. 18 b § RB.
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7.4  Fotokonfrontationer

Hur underlaget till fotokonfrontationer redovisas fér den misstinkte, forsvar-
aren och domstolen har linge varit foremal for olika praxis. JO har limnat
sin syn pa hur detta ska ske.* UC foreslar i enlighet med vad JO uttalat att
underlaget frin fotokonfrontationer hanteras pa foljande vis.

Om férundersokningsprotokollet innehéller forhor dir en eller flera foto-
konfrontationer har férekommit bor ocksé det bildmaterial som legat till
grund for fotokonfrontationerna fogas till forundersokningsprotokollet och
lamnas in till domstolen i samband med &tals vickande. Detta material kan
lampligen redovisas i en separat bilaga till protokollet, dir bilderna ordnas i
samma ordning och samma versioner som de forevisats de olika férhorsper-
sonerna samt med anteckning om vilken eller vilka av bilderna som fore-
staller misstankt/a i drendet. Om bilderna omfattas av sekretess (t.ex. for
pass- eller korkortsbilder enligt 22 kap. 1 § 2 st. OSL) bor detta anges genom
anteckning i bilagan eller pa annat sitt meddelas domstolen i samband med
expedieringen av handlingen till domstolen. Genom att redovisa fotokon-
frontationsunderlagen och andra sekretessbelagda handlingar i protokolls-
bilagor underlittar man fér domstolen att skilja ut sekretessbelagt material i
samband med utlimnande av allminna och offentliga handlingar till allmin-
het och journalister.

7.5 Informatorer

Under en brottsutredning ér tips frin informatorer och andra killor ett
viktigt inslag. Under forundersékningen kan uppgifter om informatérer och
andra killor hemlighdllas med stod av rittegdngsbalkens regler om det skulle
vara till men for utredningen om uppgifterna limnades ut. For det fall det
inte skulle vara till men for utredningen kan det finnas stod i offentlighets-
och sekretesslagen for att hemlighélla uppgifterna (t.ex. 18 kap. 1-2 §§ och
35 kap. 1-2 §§ OSL).

Detsamma giller efter atal for uppgifter om informatorer i sidomaterialet.

De allminna bestimmelserna om den misstianktes ritt till insyn giller dven
forekomsten av informatorer i utredningen. Efter slutdelgivning avser alltsd
insynsritten allt som har betydelse for beslutet i atalsfrigan enligt vad som
framgitt ovan (se avsnitt 5.2). Det bor dock vara timligen ovanligt att upp-
gift om identiteten pa en informator har en sddan betydelse.

En annan sak ir att det inte bér kunna undanhéllas en misstankt att ett till-
slag har kommit till efter provokativa atgirder av en infiltrator, sirskilt om
denna person haft en central och aktiv roll som provokator.® Ett viktigt skil

8 JO:s beslut 2017-05-10, dnr 7381-2015.
84 JO:s beslut 2008-06-25, dnr 1772-2007.
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for detta dr att provokation i vissa fall kan paverka det straffrittsliga ansvaret
for den provocerade. I ett sddant fall blir ofta en konsekvens av avslojandet
av provokationen att provokatorens roll — och identitet — blir uppenbar for
den misstinkte. For vidare information om dokumentations- och delgivnings-
krav vid provokativa dtgarder hinvisas till Rittslig vigledning 2022:23
Provokation och infiltration inom forundersikning, avsnitt 3.9 och R&R 2016:1
Provokation och infiltration inom forundersikning.

Ett sarskilt frageforbud giller vid forhor i domstol avseende uppgifter som
direkt eller indirekt rojer identiteten pd en informatdor eller annan uppgifts-
limnare (36 kap. 5 a § RB). Huvudregeln i detta frageforbud ar att en person
som har tystnadsplikt i frdga om uppgift om identiteten pé en informator
eller ngon annan uppgiftslamnare till polis eller annan brottsutredande
myndighet inte fir horas om den uppgiften.

Det finns dock fyra undantag da frigefoérbudet inte giller. Det forsta dr om
den aktuella uppgiftslimnarens (informatoérens) uppgifter aberopas till stod
for atalet, dvs. dr dberopade av dklagaren. Hirigenom sikerstills att frige-
forbudet inte ska missbrukas for att kringgd forbudet mot anonyma vittnen
(t.ex. genom att en polis vittnar om vad den anonyma informatoren
berittat). Det andra undantaget giller om den myndighet i vars verksamhet
uppgiften om uppgiftslimnarens identitet har inhimtats har gett sitt till-
stdnd. For att ett sddant tillstdnd ska vara giltigt kan i forekommande fall
kravas att myndigheten ocksd har inhamtat samtycke fran uppgiftslimnaren
och hans eller hennes nirstdende. Det tredje undantaget giller om uppgifts-
limnarens identitet kan r6jas utan risk for hans eller hennes eller nirstdendes
sakerhet till liv eller halsa eller utan risk for att den brottsférebyggande eller
brottsutredande verksamheten skadas. Det fjarde undantaget ger ritten
mojlighet att tilldta fragor vars svar direkt eller indirekt rojer identiteten pa
uppgiftslimnaren om ritten anser att det finns synnerlig anledning att hora
vittnet om den uppgiften. Vid provningen av detta undantag bor, enligt
forarbetena, en avvigning ske mellan den tilltalades behov av att fa fram
uppgiften for att kunna forsvara sig pé ett tillfredsstillande sitt och upp-
giftslimnarens eller den brottsbekimpande verksamhetens sekretess-
intressen.®> Som exempel pa detta anges i forarbetena att nigon 4talats for
ett mycket allvarligt brott och det finns omstindigheter som tyder pa att
utredningen innehaéller allvarliga brister eller felaktigheter och det samtidigt
framgar att uppgiftslimnaren skulle kunna erbjudas ett fullgott skydd genom
sarskilt personsikerhetsarbete.

I Kammarrittens i Stockholm dom den 9 februari 2004 i mal nr 7873-03,
ville en misstinkt under pidgdende férundersokning fa del av uppgifter som
fanns i sidomaterialet men inte i det preliminira forundersokningsprotokoll
som han slutdelgivits. Ekobrottsmyndigheten avslog partens begiran med
hinvisning till sekretess enligt ddvarande 9 kap. 17 § sekretesslagen (mot-

8 Prop. 2016/17:68 5. 115.
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svaras av bestimmelserna i 35 kap. 1 § OSL) och att det var av synnerlig vikt
att uppgifterna inte rojdes. Uppgifterna i friga fanns i en inkommen anonym
anmailan samt i tjansteanteckningar av vilka anmailarens identitet kunde
framga. I kammarritten gjorde den misstiankte gillande att han hade ett
berittigat intresse av att fi veta anmalarens identitet och vilka uppgifter
denne limnade d& det fanns anledning att tro att anmailaren haft ett eget
intresse i att gora anmailan. Vidare anforde han att det darfor kunde bli
aktuellt att han sjalv &beropade anmilaren som vittne och att det var av vikt
att han utan inskrinkningar gavs mojligheter att forsvara sig mot de allvarliga
anklagelserna. Kammarritten fann dock att det framgatt av handlingarna att
uppgiftslimnaren inte skulle horas som bevisperson och att innehéllet i
handlingarna inte skulle anvindas som processmaterial av dklagaren. P4
grund dirav och vid en avvigning mellan den misstinktes intresse av insyn i
forundersokningen och uppgiftslimnarens intresse av anonymitet bedomde
kammarritten att det var av synnerlig vikt att handlingarna inte lamnades till
den misstiankte.

7.6 Poliser med kvalificerad skyddsidentitet

Genom lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter har inforts en
ordning dir en polisman som har till uppgift att delta i spanings- eller utred-
ningsverksamhet som giller allvarlig brottslighet eller verksamhet for att
forebygga sddan brottslighet under vissa forutsattningar kan verka under en
kvalificerad skyddsidentitet. Enligt 18 kap. 5 § OSL giller sekretess f6r upp-
gift som hianfor sig till ett arende om kvalificerad skyddsidentitet om det inte
star klart att uppgiften kan réjas utan att det motverkar verksamheten hos
den anstkande myndigheten. Motsvarande sekretess giller enligt 18 kap. 6 §
OSL uppgifter som hinfor sig till brottsutredningar enligt 15 § lagen
(2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i brottsutredningar
eller enligt lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder, om idrendet
ror en brottsutredning som genomfors av en tjinsteman med en i annan stat
beslutad skyddsidentitet som motsvarar den i 18 kap. 5 § OSL och det inte
star klart att uppgiften kan réjas utan att verksamheten hos de myndigheter
som deltar i utredningen motverkas.

Under en forundersokning kan uppgifter om identiteten hos poliser med
kvalificerad skyddsidentitet hallas hemliga for den misstinkte och forsvararen
med stéd av offentlighets- och sekretesslagen.®

De allminna bestimmelserna om den misstinktes ritt till insyn giller dven
identiteten bakom en kvalificerad skyddsidentitet i utredningen. Efter slut-
delgivning avser alltsa insynsritten allt som har betydelse for beslutet i dtals-
fragan enligt vad som framgatt ovan (se avsnitt 5.2). Partsinsynen kan alltsd
teoretiskt sett bryta den starka sekretess som giller for kvalificerad skydds-

8 Prop. 2005/06:149 s. 69.
39



identitet, men det maste understrykas att det bara i extrema undantagsfall
kan bli aktuellt att en verklig identitet bakom en kvalificerad skyddsidentitet
har betydelse for talet.

Om forhor med en polis med kvalificerad skyddsidentitet 8beropas som
bevisning under den féljande rattegdngen har sirskilda regler inforts i ritte-
gangsbalken som innebir att sekretessen for polismannens verkliga identitet
bestar under en rittegdng.®” 36 kap. 10 § 3 st. RB — som foreskriver en
skyldighet for vittne med kvalificerad skyddsidentitet enligt lagen (2006:939)
om kvalificerade skyddsidentiteter att upplysa ratten om detta — hinvisar
endast till den lagen och omfattar siledes inte vittnen med motsvarande
utlindsk kvalificerad skyddsidentitet. I RH 2007:24 ansigs det vara grovt
rittegdngsfel nir domstolen lit utlindska poliser horas under sina hollandska
skyddsidentiteter/kodbeteckningar. Dessa kodbeteckningar var dock inte att
jamfora med kvalificerade skyddsidentiteter. Insynsutredningen tog upp
detta i sitt slutbetinkande (SOU 2010:14), sid 175, och anférde att en
motsatt tolkning av bestimmelsen ocks& var mojlig. Enligt en sidan tolkning
innebir 36 kap. 10 § 3 st. RB att ett vittne kan horas under sin utlindska
skyddsidentitet och att denne till skillnad mot svenska motsvarigheter inte ir
skyldig att uppge att det ir en skyddsidentitet. Frigan 18g dock utanfor
utredningens uppdrag och ndgon nirmare analys gjordes dirfor inte. Frigan
har inte behandlats vidare i senare lagstiftningsarbete (prop. 2016/17:68).
Rittsliget far alltjimt anses oklart i denna friga.

7.7  Material fran annat land

Behovet av att samarbeta med andra linder har ckat i takt med att brotts-
utredningarnas komplexitet har 6kat. Den 6kade rorligheten 6ver de
nationella grinserna innebir att den brottslighet som man utreder, inte minst
vid utredningar som tar sikte pa den grova organiserade brottsligheten, ofta
beror flera linder. For att effektivt kunna driva en svensk forundersokning ar
dirfér mojligheten att fi information och material frén andra lander ofta av
avgorande betydelse. Under de senaste &ren har ocksi olika typer av inter-
nationellt rittsligt samarbete utvecklats for att underlitta handliggningen av
brottsutredningar rérande den organiserade och grinséverskridande brotts-
ligheten.

Vid utredning av grov organiserad brottslighet har 8klagaren kommit att
involveras som forundersokningsledare pa ett betydligt tidigare stadium 4n
forr. Aklagaren deltar mer aktivt i det internationella samarbetet och detta
kan leda till nya situationer som lagstiftaren inte har haft i dtanke, sdsom att
dklagaren far ta del av en miangd underrittelseinformation som inte direkt

8736 kap. 5 § och 10 § samt 37 kap. 3 § RB.
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beror forundersokningen men som 4nda innebir att dklagaren har tillgang till
mer information dn den misstankte.

Nar det giller den misstinktes ratt till insyn vid brottsutredningar dir det
forekommit internationellt rittsligt samarbete kan man nédgot forenklat siga
att insynsratten ir densamma som vid en brottsutredning som enbart
bedrivits inom landet. Den misstidnktes insynsritt dr ju kopplad till den
specifika forundersokning som bedrivs. Har material influtit i férunder-
sokningen genom internationellt samarbete blir materialet en del av det
svenska forundersokningsmaterialet i vilken den misstankte har insynsritt i
den utstrickning som ovan har redogjorts for i denna vigledning.

Vid det internationella samarbetet kan dock frigor med beréring pa olika
linders nationella lagstiftning vad giller partsinsyn och sekretess uppkomma
och detta kan leda till en konflikt fér den svenska &klagaren mellan att 4 ena
sidan tillgodose den misstinktes ritt till insyn i brottsutredningen och & andra
sidan f6lja andra linders villkor om hur 6verlimnad information far anvindas.

Det finns flera sitt att fi eller 6verlimna information i det internationella
samarbetet. De sjilvklara sitten dr genom begiran om internationell rittslig
hjalp eller en europeisk utredningsorder. En utforlig beskrivning av vad som
allmint giller om detta finns i Aklagarmyndighetens handbok Internationell
réttslig hjdlp i brottmdl respektive RaV 2022:7 Europeisk utredningsorder.

Andra samarbetsformer ir spontana informationsutbyten, JIT-samarbete och
samarbete med Europol. Det som sirskiljer sig mest i det internationella
utbytet av information jamfort med hur det fungerar i svenska inhemska for-
undersokningar dr de dtaganden som Sverige forbundit sig med andra linder
att folja avseende anvindningsbegrinsande villkor.

7.7.1 Anvindningsbegrinsande villkor och spontant
informationsutbyte

Anviindningsbegrinsande villkor

Som svensk dklagare disponerar man i regel fritt 6ver det egna férunder-
sokningsmaterialet och kan limna 6ver delar av det till andra férundersok-
ningar eller till underrittelseverksamhet, om man finner lampligt, utan sir-
skilda villkor for hur detta fir anvindas av mottagaren. Det kan darfor fore-
falla frimmande for en svensk &klagare att vid internationella samarbeten
inte f3 anvinda material efter eget tycke som man erbjuds frén annat lands
brottsbekimpande myndigheter. Anledningen till det 4r enkelt uttryckt att
olika linder har olika regler som styr hanteringen av information frin brotts-
utredande verksamhet. Exempelvis krivs det i vissa andra rittsordningar
formella beslut fran domstol eller annan beslutsfattare for att en utlandsk
dklagare ska f4 anvinda mottaget material i forundersokning och som
bevisning. For att svenska och andra 3klagare ska f& en aning om vad det
andra landet har att erbjuda krivs di att man accepterar villkor som det
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landet stiller for insyn i det — t.ex. om att materialet inte fir anvandas i
forundersokning eller rittegng — for att i ett foljande skede kunna ta
stallning till om man ska framstilla en formell begaran om att fa ta del av
informationen for att anvinda denna i den egna forundersokningen. Nar
dklagare aktivt begir information eller utredning fran andra linder ir det
dirfor en god idé att redan frn borjan forklara vad man vill anvinda
materialet till - for forundersokning och eventuell bevisning i en kommande
rittegang.

Det finns flera internationella konventioner, som Sverige tilltritt, som fore-
skriver villkor eller som gor det mojligt for den som limnar ut uppgifter att
foreskriva villkor till mottagaren om hur dessa fir anvindas (s.k. anvind-
ningsbegrinsande villkor). Vilka villkor som kan bli aktuella framgér av
respektive konvention. Vissa villkor giller automatiskt for all information
som 6verlimnas medan andra villkor giller endast i den mén den andra
staten kriver det i det enskilda fallet. De villkor som d& meddelas sirskilt
bottnar i regel i nationella bestimmelser i den stat som éverlimnar upp-
gifterna. Det kan t.ex. vara att materialet inte fir anvindas fér annat indamal
in for vilket det begirdes eller att informationen inte fir anvindas mot andra
personer dn dem som berors av framstillan om rattslig hjalp. Ur svenskt
dklagarperspektiv dr det vanligt att férena 6verlimnande av material frén
hemliga tvingsmedel med villkor om att mottagaren efter avslutad process
forstor materialet i enlighet med de svenska bestimmelserna hirom.

Bade i konventioner och i samréret med myndighetspersoner frdn andra
lander framstills sdledes ibland villkor som begriansar mojligheten att fritt
anvinda erhéllen information. For svenskt vidkommande kan en sidan
forpliktelse innebira en konflikt mellan bestimmelsen i avtalet eller
konventionen och bl.a. olika regler i svensk ritt om myndigheters skyldighet
att fullgora sina myndighetsuppgifter, t.ex. regeln om aklagares absoluta
atalsplikt.®®

En anvindningsbegransning hindrar dock aldrig att tillsynsorgan som JO, JK,
Datainspektionen eller SIN tar del av och anvinder informationen i sin till-
syn och inte heller att rittsliga myndigheter gor detta som ett led i en mot-
svarande rittslig provning som har stéd i lag.®

Anvindningsbegrinsningar regleras bl.a. i

e 5 kap. 1-3 §§ lagen (2000:562) om internationell rittslig hjalp i brottmal
(LIRB),

e 6 kap. 3 § lagen (2017:496) om internationellt polisidrt samarbete,

e 4 kap. 2 § lagen (2000:1219) om internationellt tullsamarbete,

8 Se prop. 1990/91:131 s. 10.
8 Ds. 2008:72 s. 66.
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e 5-7 §§lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i
brottsutredningar (den s.k. JIT-lagen),

e 6 och 11 §§ forordningen (2008:1396) om forenklat uppgiftsutbyte
mellan brottsbekimpande myndigheter i Europeiska unionen, och

e 4 kap. 3-5 §§ lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder.”

Anvindningsbegriansande villkor som grundas pé eller meddelas med stod av
internationella 6verenskommelser ska efterlevas av mottagaren och sitter
tillimpningen av andra nationella bestimmelser ur spel.

For mer information om anvindningsbegriansande villkor vid europeisk ut-
redningsorder hinvisas till RaV 2022:7 Europeisk utredningsorder.

Enligt artikel 7.2 i 2000 ars konvention om omsesidig rattslig hjilp i brottmal
mellan Europeiska unionens medlemsstater (2000 ars EU-konvention) far
den myndighet som tillhandahailler information, i enlighet med sin nationella
lagstiftning, stilla villkor for den mottagande myndighetens anvindning av
informationen. Av artikel 7.3 framgér att den mottagande myndigheten ska
vara bunden av sddana villkor. Eftersom Sverige tilltritt konventionen blir
svenska dklagare, poliser och tulltjanstemin bundna av villkor som meddelas
med stdd av konventionen. Nir en myndighetsrepresentant frin annat EU-
land 6verlimnar information med sddana villkor utan att narmare kunna
precisera pa vilken grund villkoren vilar, kan det vara lampligt att héra om
det inte 4r just enligt artikel 7 i 2000 rs EU-konvention. Denna konvention
har nimligen tilltritts av de flesta EU-linder. Om man som &klagare tar
emot handlingar eller muntliga uppgifter med ett muntligen framstillt
anvindningsbegrinsande villkor boér man se till att villkoret dokumenteras i
arendet.

Harutover foreskriver brottsdatalagen (BDL) att svensk behorig myndighet
ar bunden att folja anvindningsbegrinsande villkor som i enlighet med
overenskommelser med ett tredjeland eller en internationell organisation kan
stillas i samband med 6verférande av personuppgifter. Pa liknande sitt kan
svensk behorig myndighet i motsvarande situation meddela ett sddant villkor
till ett tredjeland eller en internationell organisation.”!

Spontant informationsutbyte

Artikel 7.1 1 2000 &rs EU-konvention innehéller foreskrifter om informa-
tionsutbyte pd eget initiativ, dvs. spontant informationsutbyte. Enligt denna
artikel fir medlemsstaternas behériga myndigheter inom ramen for sin
nationella lagstiftning utan sirskild framstillning utbyta information om
brott och vissa overtridelser av rittsregler om bestraffningen av brottet eller

% Prop. 2017/18:232 s. 169.
91 Se 8 kap. 9-10 §§ BDL.
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handliggningen av 6vertradelsen omfattas av den mottagande myndighetens
behorighet vid den tidpunkt d& informationen lamnas. Denna méjlighet
berér savil aklagare som polis och tull och saknar formkrav. Aven muntlig
information avses. Som framgar av artikelns andra stycke kan uppgifts-
lamnaren genom villkor begriansa mottagarens anvandande av uppgifterna.

Av principen om spontant informationsutbyte ovan foljer ocksd moijligheten
till direktkontakter aklagare emellan.®?

Motsvarande bestimmelser om spontant uppgiftslimnande och anvindnings-
begrinsande villkor dterfinns i rddets rambeslut 2006/960/RIF om foérenklat
informations- och underrittelseutbyte mellan de brottsbekimpande myndig-
heterna i Europeiska unionens medlemsstater (ofta benimnd The Swedish
initiative). Denna giller endast utbyte av information och underrittelser
mellan "behoriga brottsbekimpande myndigheter”. I svensk mening avses
dirmed Polismyndigheten, Ekobrottsmyndigheten i den polisverksamhet
som bedrivs vid myndigheten, Tullverket och Kustbevakningen.”® Bestim-
melser i rambeslutet om anvindningsbegrinsande villkor har inforts bl.a. i 2
kap. 6-7 §§, 4 kap. 2-3 §§ lagen (2000:1219) om internationellt tull-
samarbete och 6 kap. 3-4 §§ lagen (2017:496) om internationellt polisidrt
samarbete.

Principen om spontant informationsutbyte terfinns i ett flertal inter-
nationella 6verenskommelser.

Lagen (2000:562) om internationell rdttslig hjdlp i brottmdl (LIRB)
5 kap. 1 § LIRB foreskriver foljande.

Om en svensk myndighet i ett drende om rittslig hjilp har fatt
uppgifter eller bevisning frin en annan stat fér att anvindas vid
utredning av brott eller i ett rittsligt forfarande med anledning av brott
och giller p4 grund av en internationell 6verenskommelse som &r
bindande f6r Sverige villkor som begrinsar méjligheten att anvinda
uppgifterna eller bevisningen, skall svenska myndigheter folja villkoren
oavsett vad som annars ir foreskrivet i lag eller forfattning.
Bestimmelserna i forsta stycket skall tillimpas dven betriffande villkor
som en annan stat stiller upp for att pd eget initiativ, utan samband
med ett drende, limna rittslig hjilp i form av uppgifter eller bevisning
for att anvindas vid utredning av brott eller i rittsligt forfarande med
anledning av brott.

92 Endast vissa europeiska linder haller fortfarande kvar vid att kontakter ska g3 via
centralt utpekade kontor, diribland Italien, Irland och Storbritannien. Se mer om
detta p4 Rénets sidor om internationellt rittsligt samarbete och lank till EU:s
konvention samt medlemsstaternas tilltride till och férklaringar till konventionen.
93 Se 2 § forordningen (2008:1396) om forenklat uppgiftsutbyte mellan
brottsbekimpande myndigheter i Europeiska unionen.
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Med internationell jverenskommelse avses en konvention eller liknande som
Sverige har traffat med den andra staten. Forpliktelser att folja sddana villkor
finns i flera internationella 6verenskommelser.” Men det kan ocksa vara ett
villkor som en annan stat stiller upp i det enskilda fallet utan att nigon
tillimplig internationell konvention annars finns fér handen. Riksaklagaren
har ett generellt bemyndigande i 19 § férordningen (2000:704) om inter-
nationell rittslig hjilp i brottmal att acceptera sddana villkor som darmed blir
en for Sverige bindande 6verenskommelse. Om ett sddant villkor aktualiseras
av den andra staten, och det inte finns ndgon tillimplig konvention som reg-
lerar saken, ska frdgan overlimnas till rittsavdelningen tillsammans med
erforderlig utredning.”” JO har i ett drende ansett att en bindande &verens-
kommelse likvil kommit till stind nir aklagare tagit emot uppgifter fran
annat lands 8klagarmyndighet med anvandningsbegransande villkor trots att
det inte foreldg ndgon relevant internationell 6verenskommelse mellan
linderna och trots att den svenska dklagaren inte hade latit riksdklagaren
prova om ett avtal om att folja det stillda villkoret skulle ings.”

5 kap. 1 § 2 st. LIRB foreskriver att information dven kan utbytas spontant
utan koppling till ndgot sarskilt drende. Bestimmelsen har konventionsstod
av bl.a. artikel 7.1 i 2000 ars EU-konvention. Aven vid ett sadant spontant
informationsutbyte kan alltsd anvindningen av den 6verlimnade informa-
tionen villkoras med bindande verkan for mottagaren.

Inneborden av bestimmelsen i 5 kap. 1 § LIRB ir att villkoren ska foljas,
dven om de inte stir i dverensstimmelse med det mottagande landets lagar.
Foérbudet mot att utnyttja uppgifter eller bevisning pa ett sitt som strider
mot en 6verenskommelse som har triffats med en frimmande stat giller inte
bara for den myndighet som har inhdmtat materialet. Aven andra myndig-
heter omfattas av bestimmelsen och méste uppritthélla efterfoljandet av
villkoret. Som myndigheter betraktas i detta sammanhang #ven domstolar.”’
Skulle saledes en dklagare eller annan part dberopa uppgifter i en ritteging i
strid mot ett lamnat villkor, och vigrar den som overlimnat materialet att
dndra sitt villkor, har domstolen att avvisa bevisningen i den delen om den
kommer fram till att villkoret hindrar ett dberopande av den uppgiften som
bevisning.” Villkoret innebir i s fall ett undantag frén den fria bevis-
provningen. Det spelar d3 ingen roll att uppgifterna blivit offentliga genom
domstolsforfarandet.” Aklagare bor dirfor verka for att f3 tillstand att
dberopa mottagna uppgifter som bevisning.

9 Vilka dessa dr framgdr av tillkinnagivandet (2012:605) av 6verenskommelser som
avses i lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp i brottmal.

% 2 kap. 6 § AFS 2007:12.

9 JO dnr 5329-2004.

9 Prop. 1990/91:131 s. 23.

% Prop. 1990/91:131 s. 24.

9 Se JO 2007/08 s. 57.
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Konsekvenserna av att anviandningsbegrinsande villkor sitter lagar ur spel
kan bli langtgédende, men dessa eftergifter ar ibland nodvindiga for att
dtnjuta den tillit och fortroende som ar forutsittningen for ett valfungerande
internationellt rittsligt samarbete pa brottsbekampningens omrade, dar ritts-
systemen kan skilja sig at i olika hinseenden.

Nir bestimmelsen om anvindningsbegrinsande villkor forst lanserades
angavs i forarbetena att den ”"skall ses mot bakgrund av myndigheternas
principiella skyldighet enligt svensk ritt att se till att frigor som uppkommer
inom myndighetsomradet blir sd utredda som deras beskaffenhet kraver.
Paragrafen innefattar alltsd en begrinsning av denna utredningsskyldighet,

savitt giller de frigor som omfattas av en sidan 6verenskommelse.”'”

”Anvinder uppgifter” gér man t.ex. nir man ligger dessa till grund for ett
beslut att inleda forundersokning, tillgripa ett tvingsmedel, vicka ett &tal
eller 8beropa uppgifterna som bevisning, dvs. anvinder dem p4 ett sitt som
paverkar en enskilds ritt. Daremot hindrar uppgifterna inte att man vidtar en
dtgird som man redan pé annat befintligt material har fog att vidta oavsett
forekomsten av de éverlimnade uppgifterna.'”!

Anviindningsbegrinsande villkor och partsinsyn

[ internationella ssmmanhang kan synen pé inneborden av anvindnings-
begriansande villkor skilja sig 4t. Ett land kan t.ex. med ett villkor om att
overlamnade uppgifter inte fir anvindas som bevismaterial eller for judicial
proceedings utgd ifrdn att materialet dirmed inte heller kommer att omfattas
av den misstanktes partsinsyn och skulle méijligen inte ha 6verlimnat mat-
erialet om det sttt klart for dem att den svenska mottagaren omedelbart for
in materialet i en férundersokning. Det ar darfor viktigt for alla inblandade
att dppet redovisa hur man ser pa saken enligt sitt eget lands lagstiftning
innan man borjar dela information. Ofta kan det ha en positiv effekt att i
sddana lagen forklara for den utlindska motparten att forundersdknings-
sekretess rdder under padgiende brottsutredning i férhallande till den miss-
tinkte och forsvararen for sddant vars yppande kan vara till men for utred-
ningen och att den generella insynsritten i allt forundersékningsmaterial
intrader forst vid slutdelgivningen.'®

Man kan friga sig om det ir mojligt att genom ett villkor om anvindnings-
begrinsning forhindra partsinsyn i de uppgifter som tagits emot. Det beror i
det enskilda fallet p3 villkorets formulering dels i férhallande till den mot-
tagande dklagaren, dels i forhéllande till den internationella 6verenskom-
melse som villkorsstillaren stoder sitt villkor pa. Det finns en forteckning
over de bestimmelser i internationella 6verenskommelser som innehéller

100 T fgrarbetena till lagen (1991:435) med vissa bestimmelser om internationellt
samarbete p4 brottma&lsomradet, prop. 1990/91:131 s. 22.

101 Prop. 1990/91:131 s. 23.

102 Jfr 23 kap. 18-18 a §§ och 10 kap. 3-3 a §§ OSL.
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anvindningsbegrinsande villkor som avses i 5 kap. 1 § LIRB.'® Det ir svart
att utlasa av dessa villkor om det har forutsatts att de 6verlamnande myndig-
heterna diarigenom ska kunna begrinsa partsinsynen i det mottagande landets
brottsutredning. En del internationella 6verenskommelser har sirskilda

bestéimmelser om sekretess vilka inte anses utgora anvéindnin sbe réinsande
’
villkor. 104

Vill den 6verlimnande myndigheten uppna den effekten med ett villkor att
uppgifterna inte far omfattas av partsinsynen bér man som mottagande part
forst utreda skilet for sekretessen mot den misstiankte. Den 6verlimnande
myndigheten kan vilja 8beropa att den 6verlimnade informationen ska
skyddas av sddan sekretess, t.ex. utrikessekretess, att det i princip fir samma
effekt mot en part i drendet som ett villkor att inte tillita partsinsyn.'®
Naturligtvis behover den 6verlimnande myndigheten kunna beskriva varfor
uppgifterna ska skyddas av sddan sekretess. For utrikessekretess krivs enligt
15 kap. 1 § OSL att uppgiften ror Sveriges férbindelser med en annan stat
eller i 6vrigt ror annan stat, mellanfolklig organisation, myndighet, medborg-
are eller juridisk person i annan stat eller statslos och att det kan antas att det
stor Sveriges mellanfolkliga férbindelser eller pa annat sitt skadar landet om
uppgiften rojs. Det ir allts friga om ett rakt skaderekvisit dir presumtionen
ir att uppgiften ar offentlig. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens praxis
krivs for utrikessekretessens tillimplighet att det 4r ndgot i det konkreta
informationsinnehéllet i en uppgift som medfor att ett réjande av uppgiften
kan skada landet eller férorsaka storningar i de mellanfolkliga forbindels-
erna.'® I férarbetena har papekats att avsindarens uppfattning i sekretess-
frigan visserligen inte kan avgdra om uppgiften ska héllas hemlig men att
avsindarens intresse av sekretess diremot kan ha betydelse f6r skadeprov-

ningen i det enskilda fallet.'”’

Om tillhandahéllaren av uppgifterna vidhaller villkoret och dberopar sekre-
tess som ar forenlig med OSL far dklagaren prova insynsritten med tillamp-
ning av kollisionsbestimmelsen i 10 kap. 3 § OSL. Aklagaren har d3 dven
moijlighet att, utan att roja uppgifterna i sig, "pa annat sitt limna parten
upplysning om vad materialet innehéller i den utstrickning det behovs for att
parten ska kunna ta tillvara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada for

103 Vilka dessa ir framgar av tillkinnagivandet (2012:605) av éverenskommelser som
avses i lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp i brottma4l.

104 Se t.ex. artikel 33.2 i den europeiska konventionen av den 8 november 1990 (SO
1996:19, 1999:50 och 2000:36) om penningtvitt, efterforskning, beslag och
forverkande av vinning av brott samt artikel 13 i 6verenskommelsen av den 15
februari 2000 (SO 2001:43) mellan Sverige och Kanada om inbérdes rittshjalp i
brottmal.

105 83 blev fallet i Svea hovritts beslut angdende edition den 18 september 2013 i
mal B 2856-13, det s.k. Playa-malet, aktbil. 513.

106 Se prop. 2012/13:192 5. 15 med hinvisningar.

107 Prop. 1994/95:112 s. 29.
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det intresse som sekretessen ska skydda”. Insynsritten kan i slutindan bli for-
emal for domstolsprovning.

[ forarbetena till 1 § lagen (1991:435) med vissa bestimmelser om inter-
nationellt samarbete p& brottmalsomridet — den bestimmelse som nu fore-
skrivsi 5 kap. 1 § 1 st. LIRB — framhalls att bestimmelsen inte innefattar
ndgon begrinsning i den enskildes ritt enligt tryckfrihetsférordningen att ta
del av eller anvinda sig av allminna handlingar. Detsamma anses gilla
betriffande anvindningsbegrinsande villkor generellt, oavsett enligt vilken
lagstiftning dessa giller.'® Frigor om begrinsningar i ritten att ta del av all-
minna handlingar regleras i OSL. Darutover har man i forarbetena utgatt
fran att uppgifter som inhamtas frin en frimmande stat med stod av en
sddan 6verenskommelse som avses i bestimmelsen genomgiende kommer att
mottas av polis- eller dklagarmyndigheter som ett led i forundersékning i
brottmal, och att uppgifterna dirmed som regel kommer att omfattas av
forundersokningssekretess. Detsamma, skriver man, kommer att gilla
betriffande sidan 6verskottsinformation som myndigheten inte har méjlighet
att utnyttja utan samtycke fran den frimmande staten.'®”

7.7.2 JIT-samarbete och koordineringsmoten

Samarbete kan ske mellan foretridare for brottsutredningar i olika lander i
gemensamma utredningsgrupper, eller s.k. JIT:ar (Joint Investigation Team).
Denna samarbetsform innebir bl.a. att foretriadare for en eller flera brotts-
utredningar i olika lander — i regel dklagare eller undersokningsdomare —
formaliserar ett samarbete genom att inritta en gemensam utredningsgrupp.
En gemensam utredningsgrupp fir i synnerhet inrittas nir omstindigheterna
kriver samordnade eller gemensamma &tgirder i de berérda medverkande
linderna eller nir ett land kriaver komplicerade och krivande utredningar
med anknytning till det andra landet. Brottsutredningarna bestér dock som
sjalvstindiga forundersokningar i respektive land, vilket for insynsritten inne-
bir att en misstankt i landet A:s férundersdkning inte har ndgon ritt till insyn
i landet B:s forundersdkning enbart av det skilet att dessa forundersokningar
ingdr i en gemensam utredningsgrupp.

Den rittsliga regleringen av gemensamma utredningsgrupper finns i lagen
(2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i brottsutredningar
(den s.k. JIT-lagen). Lagen bygger huvudsakligen pé artikel 13 i 2000 ars EU-
konvention och pa radets rambeslut 2002/465/RIF om gemensamma utred-
ningsgrupper. Men lagen ger moijlighet att inrdtta gemensamma utrednings-

grupper till fler linder 4n dem som enbart ir bundna till dessa.'"

Det narmare férhallandet mellan informations- och bevisutbytet mellan
linderna regleras i JIT-avtalet. Det material som mottas i JIT-samarbetet och

108 Se lagkommentaren till 9 kap. 2 § OSL, Zeteo, med hinvisningar.
109 Prop. 1990/91:131 s. 24.
110 Vilka internationella instrument som omfattas av JIT-lagen framgér av 1 §.
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kan antas vara av betydelse for den egna forundersokningen blir férundersok-
ningsmaterial d& det tas in i den svenska férundersokningen. Material som
inte kan antas vara av betydelse for den egna forundersokningen bor inte tas
in i den svenska férundersokningen.

Uppgifter som 6verlamnas mellan medlemmar i en gemensam utrednings-
grupp kan vara forenade med anviandningsbegransande villkor, och sddana
villkor ska d& f6ljas av svensk myndighet oavsett vad som annars ar fore-
skrivet i lag eller annan forfattning (5 § JIT-lagen). P4 motsvarande sitt kan
den svenska myndigheten vid 6verlimnande inom gruppen foreskriva sidana
villkor som ar nédvindiga av hiansyn till enskilds ritt eller som ir nodvindiga
fran allmin synpunkt (6 § JIT-lagen). Dock féljer av 2 st. samma lagrum att
villkor inte fér stillas upp om de strider mot den &verenskommelse som ir
tillimplig for inrittandet av den aktuella gemensamma utredningsgruppen.

Den svenska myndighet som &verlimnat uppgifter eller bevisning och stillt
villkor for anvindningen av dessa fir pa begiran av en myndighet i den andra
staten medge undantag fran villkoret. Detsamma giller i friga om villkor som
foljer direkt av den 6verenskommelse som ir tillimplig for inridttandet av den
aktuella utredningsgruppen (7 § JIT-lagen).

Frigan om JIT som samarbetsform vicks oftast i en europeisk kontext. D4 ir
det naturligt att involvera Eurojust (det europeiska dklagarsamarbetet) i
arbetet med att koppla samman relevanta aktérer och férundersdkningar i de
lander som berors av de olika brottsutredningarna. Eurojust kan arrangera
koordineringsmoten dar representanter (dklagare, undersdokningsdomare och
utredare) fran olika linder kan diskutera gemensamma beroringspunkter i
sina drenden och planera kommande samarbeten exempelvis i form av en
JIT. Eurojust kan dven bista JIT:ar finansiellt.

I den nya Eurojustférordningen regleras en moijlighet att via Eurojust (t.ex.
vid koordineringsmoten i Haag) lamna 6ver och ta emot information mellan
brottsbekimpande myndigheter i medlemsstater med moijlighet att limna
anviandningsbegrinsande villkor i enlighet med sin nationella ratt och skyldig-

het fér mottagaren att folja sddana villkor.'"!

Vid koordineringsmoten p& Eurojust, vilka brukar féregd inrattandet av en
JIT, kommer deltagarna inledningsvis 6verens om vilken héllning man ska ha
till statusen p& den information som man delger varandra under métet. Den
vanligaste 6verenskommelsen har for narvarande foljande lydelse.

1. Exchange of information

Information including documents exchanged at this meeting WILL NOT BE SUBJECT
TO ACCESS BY THE PARTIES IN PRE-TRIAL and COURT PROCEEDINGS,
USE IN COURT PROCEEDINGS (including PRE-TRIAL) or DISCLOSURE TO

111 Artikel 73 i Eurojustforordningen - Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2018/1727) - trader i kraft i december 2019.
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THIRD PARTIES unless prior permission is given by the competent authority of the
Mewmber State that provided the information.

[In the event that an authority of a Member State is unable, in accordance with their
national law, to comply with the above restrictions they shall notify the competent
authority of the providing Member State [via Eurojust] prior to access or disclosure.
Every attempt should be made to reach a solution acceptable to the relevant competent
authorities of each Member State.]

Alternativet ir att deltagarna kommer 6verens om féljande lydelse.

2. Exchange of information

Information including documents exchanged at this meeting MAY BE SUBJECT TO
ACCESS BY THE PARTIES IN PRE-TRIAL and COURT PROCEEDINGS, USE
IN COURT PROCEEDINGS (including PRE-TRIAL) or DISCLOSURE TO
THIRD PARTIES unless any specific restrictions are imposed. [Should one or more
restrictions be indicated, please specify the Member State and restriction made.]

Men ocksé andra dverenskommelser dr moijliga.

De svenska bestimmelserna om férundersokning innebir att allt material
som férekommer vid féorundersokningen blir en del av forundersoknings-
materialet och detta material blir i princip fullt tillgingligt for den misstankte
dtminstone efter slutdelgivningen. Overenskommelsen i punkten 1 ovan
innebir att dklagaren forbinder sig att begira ett godkiannande frén tillhanda-
hallare av sddan information som aklagaren avser att [ita den misstinkte ta
del av. Eventuellt kan d& situationen senare uppsta att en utlaindsk &klagare
inte lamnar sitt godkinnande till svensk dklagare att liamna insynsritt till
utbytt information. Aklagaren har d4 att hantera detta enligt svenska
bestimmelser om insynsritt. For att vigra insyn maste dklagaren iaktta
bestimmelserna i 10 kap. 3 § OSL och ha sekretesskil som hinder mot
insyn. Om inte annat sekretesskil kan identifieras kan det bli aktuellt att
vigra insyn med stéd av utrikessekretessen enligt 15 kap. 1 § OSL (se ovan i
detta avsnitt). Infor dklagarens prévning av det sekretesskilet bor frigan
diskuteras med den utlindska &klagare som vill férhindra insyn. Den latenta
problematiken i detta ska dock inte éverdrivas, eftersom de sekretesskil som
rdder i borjan av brottsutredningar tenderar att forsvagas ju narmare atal man
kommer. Problem kan dock uppstd om de férundersckningar som pégar i
linder som utbytt information gr i olika takt och partsinsynen aktualiseras i
det ena landets utredning innan aktuell information dr mogen att réjas for de
misstinkta i det andra landets utredning.

Viktigt att tinka pé vid koordineringsméten med foretridare for forunder-
sokningar i andra linder ir, precis som under ett JIT-samarbete, att gora en
noggrann bedémning av huruvida det material som de andra presenterar kan
antas vara av betydelse for den egna (svenska) forundersokningen. Kan det
inte antas vara det blir det inte heller aktuellt att ta in det i den svenska for-
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undersokningen. Om det blir aktuellt att ta in materialet i den svenska
forundersokningen bor man som svensk dklagare vidta &tgarder for att kunna
fa tillstdnd att anvinda materialet i den mé&n man har behov av det.

7.7.3 Samarbete med Europol och Eurojust

For narmare information om hur samarbete och informationsutbyte kan ga
till med Europol och Eurojust hinvisas till R4V 2022:25 Hemliga tvdingsmedel
— hanteringen i vissa avseenden, avsnitt 3.17.2.1.
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8 Hur ska insynsratten tillgodoses
| praktiken?

Det ankommer pé féorundersdkningsledaren att avgora pa vilket sitt insynen
ska & utdvas. Ritten till insyn kan forverkligas pd ménga olika sitt. Den
misstinkte har inte ndgon ovillkorlig ritt att fore 4tal f ett eget exemplar av
forundersdkningsprotokollet.''? Som allmin princip vid en férundersékning
giller att undersokningen bor bedrivas si att den misstinkte inte dsamkas
storre oligenhet dn vad som krivs for att inte undersokningens behoriga gang
ska motverkas och polisens eller dklagarens arbete avsevirt férsvéras.'"

Denna princip galler ocksé avseende insynsritten.

Rittegdngsbalken ger forundersdkningsledaren moijlighet att genom forbehall
begrinsa den misstiankte och hans eller hennes forsvarares moijlighet att for-
foga over sekretessbelagda uppgifter som de far del av enligt insynsritten, se
avsnitt 5.3.1.

Ritten till insyn kan ocksa tillgodoses genom att dklagaren eller utredaren
muntligen redogér for utredningsliget.!'* Det kan ocksé ske genom att den
misstinkte och forsvararen far ta del av materialet hos polisen. Utgérs utred-
ningsmaterialet av bandinspelningar eller motsvarande kan den misstiankte
och forsvararen fa ta del av banden genom att hos polismyndigheten lyssna
pa dem.

Om den misstinkte och forsvararen fir del av materialet genom att de fr g
igenom det hos polisen eller hos dklagaren bor polis eller 8klagare i de flesta
fall vara nirvarande for att tillférsakra att nigot material inte forsvinner eller
tillkommer. Redan mojligheten av att s skulle kunna ske kan fordirva bevis-
ldget. For att den misstinkte och foérsvararen fritt ska kunna diskutera materi-
alet ska de ha tillgdng till ett avskilt utrymme, i anslutning till lokalen dir
forundersokningsmaterialet gds igenom, dir de kan konferera enskilt.

Ritten enligt rittegdngsbalken att f4 papperskopia eller annan form av kopia
av forundersokningsprotokollet uppkommer forst sedan &tal vickts. Denna
giller aven for offentlig forsvarare (23 kap. 21 a § RB). Det normala for-
farandet dr dock att ett preliminirt forundersdkningsprotokoll 6verlimnas till
dem i samband med slutdelgivning. Savil den misstinkte som forsvararen
bor pé begiran avgiftsfritt erhilla egna exemplar av forundersokningsproto-
kollet ocksa dd nigon offentlig forsvarare inte har férordnats. Som niamnts
ovan (avsnitt 5.3) ar det tillrackligt att skicka en elektronisk kopia till for-
svararen, om han eller hon inte uttryckligen begirt en papperskopia.

112 JK:s beslut 1998-08-24, dnr 3139-97-21.
113 JO 1978/79 s. 54.
4 Ds Ju 1979:15.
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Naturligtvis bor den utformning av forundersokningsprotokollet som 6ver-
lamnas till den misstinkte och forsvararen dverensstimma med det som
skickas in till raitten, om inte annat 6éverenskommits. Om vissa delar av
materialet avskilts frdn protokollet bor, pé ett sddant exemplar av protokollet
som inte ir fullstindigt, detta markeras genom en anteckning eller stimpel
pa framsidan av protokollet. Sddan gallring av handlingar ur protokollet
aktualiseras kanske framst vid polisledda forundersokningar, d& protokollet
omfattar flera girningar, varav nagra inte blir foremal for atal. Gallringen
sker med stod av 45 kap. 7 § RB.

Formerna for hur den misstinkte kan f del av inspelningar frdn hemliga
tvdngsmedel behandlas under avsnitt 7.2.
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9 Overprovning och
domstolsprovning

Under forundersokningen ar det forundersskningsledaren som avgér i vilken
omfattning den misstinkte och forsvararen ska f insyn enligt rittegangs-
balkens regler. Detta framgar uttryckligen av 23 kap. 21 d § 1 st. RB.

Det finns inte ndgon moijlighet att klaga till domstol for att forma dklagaren
att limna ut uppgifter, som 3klagaren anser bor undanhéllas tills vidare
under pagdende forundersokning. Diremot finns méijlighet att begira over-
provning av dklagarens beslut att inte ge den misstinkte eller forsvararen
insyn i forundersokningsmaterialet.

For tiden efter slutdelgivning kan den misstiankte och forsvararen begira ritt-
ens provning av ett beslut av forundersokningsledaren att begriansa ritten att
ta del av forundersckningsmaterial eller ett meddelat forbehall om moijlighet-
en att utnyttja eller [liamna uppgift vidare (23 kap. 21 d § 2 st. RB). For ritt-
ens provning galler 23 kap. 19 § 2 st. RB.

Rittens provning av en friga om partsinsyn enligt ovan hanteras lite olika
beroende pa om frigan anmals till ritten fore eller efter det att &tal i saken ir
vackt.

Om 4tal dannu inte dr vickt och tingsritten avslar en begiran innebir detta
att ritten skiljer saken (frdgan om partsinsyn) ifrén sig. D& betraktas beslutet
som ett slutligt beslut som fir 6verklagas pa vanligt sitt.''> For hovrittens
provning krivs dé provningstillstind.''® Om tingsritten diremot bifaller den
misstinktes eller forsvararens begiran ir beslutet inte slutligt och det kan
inte heller 6verklagas sirskilt utan endast i samband med 6verklagande av
dom eller slutligt beslut.'"” Nir 4tal vil 4r vickt kommer frigan om parts-
insyn att provas som ett beslut under rittegdng som endast kan 6verklagas i
samband med &verklagande av dom eller slutligt beslut.''® Detta torde inne-
bira att frigan ska hanteras av den domstol som har att prova mélet d&
frigan anmals.

Rittens provning av partsinsynsfragor inbegriper av naturliga skil en sek-
retessprovning, vilket kan foranleda att det efterfrigade féorundersdknings-
materialet limnas in till ritten for préovning. Den sekretess som giller for
materialet hos forundersckningsmyndigheten 6verfors da till domstolen
enligt bestimmelsen i 43 kap. 2 § OSL. Bestimmelsen i 35 kap. 7 § OSL om
att sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL upphér om uppgiften lamnas till dom-

115 49 kap. 3 § forsta stycket RB. Se mer hirom i SOU 2010:14 s. 103 f.
116 49 kap. 12 § RB.

11749 kap. 3 § andra stycket RB.

118 Thidem.
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stol giller bara om uppgiften lamnas med anledning av tal — vilket alltsd inte
ar fallet nar forundersokningsmaterial 6verlimnas till domstol i samband
med Sverprévning.

Om samma domare som har att prova mélet i sak dven provar en friga om
partsinsyn kan det uppstd friga om jiv, eftersom domaren kan fa del av mer
uppgifter an den misstiankte och foérsvararen. I forarbetena till bestimmelsen
om domstolsprévning av partsinsynsfragor dvervigdes inforandet av en sir-
skild javsgrund for detta, men slutsatsen blev att generalklausulen om jav

(4 kap. 13 § 10 p RB) ger en tillfredsstillande reglering.'"”

19°SOU 2010:4 5. 116.
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10 Fortsatt utveckling

Avsikten ar att denna rittsliga vigledning ska uppdateras da behov uppstar.
Utvecklingscentrums rekommendationer i vigledningen kan t.ex. behova
indras med anledning av synpunkter frin klagare. Det ir dirfor viktigt att
UC far sdvil synpunkter pé innehéllet i vigledningen som information om
dklagarnas praxis och domstolsavgéranden. Synpunkter och information kan
limnas p4 enklaste sitt per e-post, telefon eller brev.
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