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Denna rittsliga vigledning ersitter handboken frén januari 2019 med samma
namn. Endast mindre uppdateringar av innehallet har gjorts, se kapitel 1.



Sammanfattning

Hir ges vigledning om handliggningen av drenden om drekriankningsbrott
och om tillimpningen av &talspréovningsregeln i 5 kap. 5 § brottsbalken. Forst

limnas en oversiktlig redogorelse for den rittsliga regleringen om fortals- och

forolimpningsbrott samt om &talsprévning (kapitel 2). Sist finns en check-

lista som kan anvindas som stéd vid de inledande 6verviganden som maste

goras nir ett arende om drekrinkningsbrott kommer in.

Allman aklagares behorighet (kapitel 3)

Arekrankande uttalanden eller uppgifter som limnats i ett grundlags-
skyddat medium fér bara provas av Justitiekanslern (JK).

Négon provning i sak far inte goras av polis eller dklagare utan drendet
ska i ett sddant fall omgdende overlimnas till JK.

Vid tveksamhet om ett drende ska handliggas av JK eller av allman akla-
gare kan vigledning sokas i JK:s promemoria om kompetensfordelningen
(finns pd Ranet). Om behorighetsfrigan direfter fortfarande ar tveksam
ska JK kontaktas omgdende. Kontaktuppgifter finns i promemorian.

Handldaggningen av drenden om drekrankningsbrott (kapitel 4)

Finns det anledning att anta att brott har begdtts? (4.1)

Forst maste det prévas om det 6verhuvudtaget finns anledning att anta
att fortals- eller forolimpningsbrott har begdtts. Manga anmilningar avser
uttalanden som inte ir brottsliga och férundersskning ska d4 inte inledas
eller laggas ned pa den grunden. Om en spridd uppgift bedoms som
fortal i teknisk mening maste stallning tas till om det kan anses ha varit
forsvarligt att 1imna uppgiften eller om den som lamnade uppgiften hade
skilig grund for den.

Om det ar tveksamt om arekrankningsbrott kan ha begatts men det star
klart att dtal inte ar pakallat fran allmin synpunkt kan 3klagaren besluta
att inte inleda eller att ligga ned en férundersokning med stod av atals-
provningsregeln. I ett sddant beslut bor dklagaren limna en narmare
motivering i fritext.

Innefattar gérningen dven annat brott dn fortal resp. foroldmpning? (4.2)

I de fall girningen innefattar dven annat brott dn fortal resp. forolamp-
ning, och férundersokning inleds for det andra brottet, kan férundersok-
ning inledas for drekrankningsbrott utan atalsprévning. Det foljer av

20 kap. 4 § rittegangsbalken.



Ar det fraga om brott av en séirskild befattningshavare? (4.3)

Arekrankningsbrott som har begatts av vissa sirskilda befattningshavare
far, enligt 20 kap. 5 § brottsbalken, utredas och lagforas av allmin
dklagare utan atalsprovning.

Har brottet angetts till dtal eller dir mdlsdganden under 18 dr? (4.4)

I andra fall an de som namnts ovan krivs att mélsiganden har angett
brottet till tal, utom i de fall mélsiganden ar under 18 &r.

Ar det en sadan forolimpningssituation dér allmént dtal far véickas? (4.5)

Forolimpning fir bara 4talas av dklagare om den har skett mot ndgon i
eller for dennes myndighetsutdvning eller om det ir friga om en
"hatbrottssituation”.

Forundersokning eller forundersokningsbegrinsning? (4.6)

Aklagaren maste gora en inledande talsprévning enligt 5 kap. 5 § brotts-
balken, dvs. en prévning av om brottet faller under allmint atal. I annat
fall ska forundersokningsbegransning normalt ske. Om anmilnings-
uppgifterna inte innehaller tillrickligt underlag for den bedémningen bor
forundersokning inledas sd att forutsittningarna for allmint tal kan
utredas.

Beslut av polis eller dklagare? (4.7)

Om férundersékningen leds av polis har polisen behérighet att besluta
om forundersdkningsbegrinsning med stéd av &talsprovningsregeln.
Atalsprovning efter slutford forundersckning far bara beslutas av
dklagare.

Sanningsbevisning (4.8)

Straffansvaret for fortal giller i princip oberoende av om den spridda
uppgiften ir sann eller inte. Huvudregeln ir att ndgon sanningsbevisning
inte ska foras. I vissa undantagsfall kan det dock bli aktuellt att utreda en
uppgifts sanningshalt.

Forsvarlighet (4.8)

Aklagaren har bevisbérdan for att det inte var forsvarligt att limna en
fortalsuppgift. Om det var forsvarligt att limna uppgiften och den
tilltalade for bevisning om att uppgiften var sann far dklagaren fora
motbevisning.

Sekretess (4.9)

Om det finns skil att behalla sekretessen i ett fortalsirende bor dklagaren
inte utfirda strafforeliggande utan i stillet vicka atal.



Allméant om atalsprovning (avsnitt 5.1)

Presumtionen ir att dklagare endast undantagsvis ska féra talan om
arekrankningsbrott.

For att atal ska vara pékallat fran allmin synpunkt bor det finnas antingen
ett klart samhillsintresse av att brottet beivras eller starka skil med
hinsyn till malsiganden.

Atalsprovning vid fortal och grovt fortal (avsnitt 5.2)

En helhetsbedémning av omstindigheterna ska goras.

Uppgiftens innehill och karaktir, spridningens omfattning och karaktir
samt konsekvenserna for mélsiganden har betydelse fér bedémningen.

Om spridningen av en fortalsuppgift bedéms vara forsvarlig och det finns
omstindigheter som talar for att den spridda uppgiften ir sann eller att
den som limnade uppgiften hade skilig grund for den, bor allmint atal
normalt inte vickas.

Ju allvarligare fortalsbrottet ar, desto starkare ir skilen generellt sett for
allmint atal.

Vid grovt fortal med ett straffvirde pa fingelsenivé ir dtal normalt
pakallat frén allmin synpunkt.

Nir en innehavare av en allmin befattning utsitts for fortal som avser
hans eller hennes &tgirder i tjdnsten dr dtal normalt pakallat frdn allmin
synpunkt.

I ménga fall ar spridningen av en nedsittande uppgift ocksa straffbar som
olaga integritetsintrdng. D3 krivs inte ndgon atalsprovning avseende
fortalsbrottet.

Atalsprévning vid férolampning (avsnitt 5.3)

Atalsprovning vid férolampningsbrott blir aktuellt bara i de fall som
anges i 5 kap. 5 § forsta stycket 2 och 3 brottsbalken, dvs. vid forolimp-
ning i anledning av myndighetsutdvning eller i en "hatbrottssituation”.

For att atal ska vara pékallat fran allmin synpunkt krivs att det ir friga
om férolampning av allvarligt slag.

Vid forolimpningsbrott som inte bedéms som grovt ar dtal bara undan-
tagsvis pakallat fran allmin synpunkt.

Om straffvirdet ligger pa fingelseniva ir det normalt pékallat att
forolimpning utreds och lagfors av det allminna.

Allmint 4tal kan i vissa fall vara pakallat vid dterkommande férolamp-
ningar.

Vid enstaka fall av férolampning 4r allmint atal normalt inte pakallat.



e Allmint atal kan dock vara pédkallat vid enstaka allvarliga férolimpningar
av sirskilt kvalificerat slag.

e Att ett uttalande gjorts i affekt talar normalt mot allmint atal.

Konkurrensfragor (kapitel 6)

e Om det anmilda forfarandet, utdver drekrinkningsbrott, dven innefattar
brott med ett annat skyddsintresse dr utgdngspunkten att atal ska vickas
for sdvil drekrinkningsbrottet som det andra brottet.

e Fortal och olaga integritetsintrdng anses ha olika skyddsintressen och &tal
bor darfor vickas for bada brotten i konkurrens. Det giller dock inte vid
grovt olaga integritetsintrang.

e Om skyddsintresset idr detsamma, som vid t.ex. ofredande och forolamp-
ning, finns inte skl att atala fér bdda brotten.



1 Inledning

Denna rittsliga viagledning (RaV) ersitter handboken Fortal och férolamp-
ning — sirskilt om handlaggning och &talsprévning (Utvecklingscentrum
Stockholm januari 2019) som nu ir upphivd. Endast mindre uppdateringar
av innehéllet har gjorts, bl.a. med anledning av att fértal och grovt fortal
sedan den 1 januari 2022 kan ingd som led i dels fridskrankningsbrotten, dels
olaga forfoljelse. Rittsfallet "Bilderna som 1ag kvar” NJA 2020 s. 917, dir det
gors klart att fortal inte dr ett perdurerande brott, och praxisutvecklingen nir
det giller konkurrensen mellan fortalsbrott och grovt olaga integritetsintrdng
har ocksa foranlett vissa justeringar. Aven en del redaktionella ndringar och
fortydliganden har gjorts.

Huvudsyftet ar att ge rittslig, men dven mer praktiskt inriktad, vigledning
for dklagares handlidggning av drekrankningsbrott. Fokus ligger framforallt pa
tillimpningen av dtalsprovningsregeln i 5 kap. 5 § brottsbalken. Eftersom
den regeln inte tillimpas av domstol, utan enbart av dklagare, finns inte
ndgon rittspraxis att hamta vigledning fran. Frdgan ar ocksa relativt sparsamt
behandlad i doktrinen samtidigt som det dr svart att utifran forarbetena f3 en
tydlig uppfattning om i vilka konkreta situationer allmant &tal bor vickas for
fortals- och forolimpningsbrott. Mot den bakgrunden fyller Aklagarmyndig-
hetens egen vigledning p&4 omradet en viktig funktion.

Handlidggningen av drenden om arekriankningsbrott innehéller en del spe-
ciella moment och frigor som méste provas. Exempelvis finns begransningar
nir det giller allman &klagares behorighet att handliagga arekrankningsbrott
som begitts pa det grundlagsskyddade omradet och i vissa fall ska ndgon
talsprovning inte goras. Framforallt fortalsbrottets konstruktion dr ocksa
ganska komplicerad och straffbestimmelsen kan vara svér att tillimpa i
praktiken. Liksom den tidigare handboken innehéller denna RaV dirfor dels
ett inledande kapitel om den rittsliga regleringen, dels mer praktisk vigled-
ning till stéd f6r de 6verviaganden som aklagare maéste gora i olika skeden av
handliggningen.



2 Rattslig reglering

I detta kapitel ges en oversiktlig redogorelse for straffbestimmelserna om
fortal, grovt fortal och forolampning samt for atalsprovningsregeln. Fram-
stallningen ar tinkt som en bakgrund till vigledningen i kapitel 4 (om hand-
liggningen) och kapitel 5 (om &talsprévning).'

2.1 Fortal

5 kap. 1 § brottsbalken

Den som utpekar ndgon sdsom brottslig eller klandervird i sitt levnadssatt
eller eljest lamnar uppgift som ar dgnad att utsitta denne for andras missakt-
ning, démes for fortal till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med héansyn till omstandig-
heterna forsvarligt att limna uppgift i saken, och visar han att uppgiften var
sann eller att han hade skilig grund for den, skall ej domas till ansvar.

2.1.1 Fortalsuppgiften

Ansvar for fortal kraver att ndgon lamnar en uppgift om en annan fysisk
person.” Det kan vara friga om en muntlig likavil som en skriftlig uppgift.
Aven bilder och filmer kan férmedla en uppgift. Fortal omfattar inte bara
uppgifter om en bestimd girning eller omstindighet utan giller zven mer
allminna drekrinkande omdémen. Det krivs dock att det dr en uppgift med
viss konkretion och inte enbart ett virdeomdome. Som exempel pa konkreta
uppgifter som kan utgora fortal kan namnas pastdenden om att en person ir
pedofil eller alkoholist. Ett pastiende om att en person ir ful eller otrevlig ar
daremot att anse som ett virdeomdome.

I princip giller straffansvaret for fortal oberoende av om uppgiften ar sann
eller inte. I vissa fall méste dock sanningshalten i en fortalsuppgift provas
(se avsnitt 2.1.3). Det innebir att det som pastds maste ha ett s bestimt
innehall att det 4r mojligt att préva om uppgiften ar sann.

For straffbarhet forutsitts vidare att uppgiften dr dgnad att utsitta den
utpekade for andras missaktning. Det innebir att det ska vara friga om en

! Den som onskar en mer fullstindig redogorelse for rittsliget hianvisas till sedvanliga
rittskillor. Som exempel kan nimnas Backlund m.fl., Brottsbalken — en kommentar
(JUNO), Jareborg m.fl., Brotten mot person och féormdgenhetsbrotten, 2 uppl.
2015, samt betinkandet Integritet och straffskydd, SOU 2016:7, med vidare hinvis-
ningar.

2 Juridiska personer omfattas inte. Straffansvar for fortal av en avliden person
reglerasi 5 kap. 4 § brottsbalken.




nedsdttande uppgift, dvs. en uppgift som typiskt sett kan medfora att andra far
en mer negativ bild av personen eller att personen betraktas som en i ndgot
avseende "simre” minniska. Beddmningen av vad som ir en nedsittande
uppgift ska goras fradn den utpekades utgdngspunkt och inte utifran allmant
rddande virderingar.’

Som ett exempel pé fortalsuppgift har i brottsbeskrivningen angetts att
ndgon utpekar en annan person som brottslig. For att vara nedsittande méste
uppgiften gilla brottslighet av allvarligare beskaffenhet. Det innebir att
pastdenden om att ndgon gjort sig skyldig till exempelvis en trafikforseelse
eller ordningsforseelse inte kan utgora fortalsbrott.

Det andra exemplet ir att utpeka ndgon som klandervird i sitt levnadssatt.
Aven detta maste vara av allvarligare beskaffenhet. En bedémning maste
goras i varje enskilt fall. Uppgifter om att ndgon ir otrogen, sprider logner
eller dr 16saktig skulle kunna vara men ir inte med automatik straffbara. Att
sprida uppgifter om att en person ir alkoholist eller narkotikamissbrukare
eller siljer sex bor i manga fall kunna bedémas som fértal. I NJA 2003 s. 567
bedémdes en uppgift om att en offentlig person skulle medverka i en porr-
film som nedsittande.

En relativt vanlig friga giller spridning av nakenbilder respektive bilder eller
filmer pd personer som har sex eller med annat sexuellt innehéll. Naken-
heten i sig respektive uppgiften att en person har sex kan normalt inte anses
vara nedsittande. For att spridning av en nakenbild ska vara straffbart som
fortal kriavs ndgon ytterligare omstindighet som gor uppgiften nedsittande,
t.ex. att bilden kombineras med text som kan uppfattas som nedsittande
eller att bilden ldggs ut pa en internetsida dir sexuella tjinster mot ersittning
bjuds ut. I vissa fall kan t.ex. ett fotografi i sig férmedla ett nedsittande
intryck som gor att det ensamt kan duga som fortalsuppgift.’

Spridning av samlagsfilmer bedéms ofta som fortal eller grovt fortal med
hinvisning till rattsfallet "Smygfilmningen” NJA 1992 s. 594. Hogsta
domstolen domde i det malet en man for grovt fortal genom spridning av en
smygtagen samlagsfilm. Den uppgift som limnades nir filmen spreds till
andra var dels att méalsiganden kinde till att samlaget filmades, dels att hon
inte hade ndgot emot att filmen visades for andra. Bdda dessa uppgifter var
felaktiga. Den bild av malsiganden som formedlades genom spridning av
filmen anségs nedsittande for henne.

2.1.2 Spridningen

Uppgiften maéste ha spridits till ndgon annan 4n den som uppgiften avser.
Det riacker inte att uppgiften har gjorts tillginglig for andra utan det méste

3 Se vidare t.ex. SOU 2016:7 s. 411 f{.

4 Jfr. "Fotomontaget” NJA 1994 s. 637 och "Smygfilmningen” NJA 1992 s. 594.
Observera att spridning av nakenbilder ofta ar straffbart som olaga integritetsintring
enligt 4 kap. 6 c § brottsbalken.
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vara styrkt att ndgon verkligen har fatt del av den. Det kravs inte ndgon
storre spridning utan brottet dr fullbordat s& snart uppgiften kommit till
dtminstone en tredje mans kinnedom.”> En annan sak ir att omfattningen av
spridningen kan fa betydelse nir det giller brottet svirhetsgrad.

Fortal ir inte ett perdurerande brott.® Preskriptionstiden riknas dirfor fran
den dag d3 uppgiften limnats till annan, dvs. di brottet fullbordades och
avslutades.

2.1.3 Ansvarsfrihetsregeln i 5 kap. 1 § andra stycket brottsbalken

En girning som utgor fortal i s.k. teknisk mening, dvs. uppfyller rekvisiten i
5 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken, kan dnd3 vara straffri om den som
limnat uppgiften antingen var skyldig att uttala sig eller om det annars, med
hinsyn till omstindigheterna, var forsvarligt att [lamna uppgiften och upp-
giftslimnaren visar att uppgiften var sann eller att han eller hon hade skilig
grund for uppgiften.

Exempel p4 situationer nir det kan finnas en skyldighet att uttala sig ar
vittnesmal, polisforhor samt andra forhor eller utredningar som dger rum
infor domstolar eller administrativa myndigheter vid provning av mal eller
drenden.

Forsvarlighetsbedomningen kan vara svar och aktualiserar ofta en avvigning
mellan olika motstdende — allminna eller enskilda — intressen. Yttrande-
frihetsaspekter ska beaktas. Exempelvis anses det finnas ett tungt vigande
intresse av att den allminna nyhetsférmedlingen ir fullstindig och veder-
hiftig och det intresset kan dirfor ofta fa viga 6ver den enskildes ansprék pa
skydd mot nedsittande uttalanden. Det méste ocksa finnas utrymme for den
politiska debatten och for en allmin diskussion om andra samhailleliga,
kulturella och vetenskapliga fragor.

Vid forsvarlighetsbedomningen maste man ta hinsyn till nar, hur och till
vem den nedsittande uppgiften lamnades. Syftet med uttalandet har ocksa
betydelse. Det finns ett ganska stort utrymme att i umginget med narstdende
och vinner gora uttalanden som kan uppfattas som nedsittande. Vidare kan
det vara forsvarligt att diskutera aktuella uppgifter men vara brottsligt att
t.ex. dra fram en gammal brottmalsdom ur glomskan.

Det kan vara forsvarligt att, i varningssyfte, pa ett sakligt sitt limna uppgifter
till exempelvis foraldrar till barn pa en forskola om att en viss utpekad per-
son, som domts for sexualbrott mot barn, brukar uppehélla sig i nirheten av
forskolan. En mer allmin spridning av uppgifter, pé internet eller annars till

> T avgorandet "Bilderna som 18g kvar” NJA 2020 s. 917 ansdgs fortalsbrottet full-
bordat samma dag som nakenbilder lades ut p& hemsidan "www.snuska.com”. Den
drekrinkande uppgiften (att malsiganden ville att bilder av sexuell natur skulle
laggas ut pa internet) fick antas ha kommit till tredje mans kinnedom redan samma
dag som bilderna publicerades.

6 Se "Bilderna som lag kvar” NJA 2020s. 917.
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en stor krets, om att ndgon har gjort sig skyldig till exempelvis sexualbrott
eller ar pedofil, kan vara men anses ofta inte forsvarligt 4ven om syftet upp-
ges ha varit att varna andra for personen. Bedémningen maéste, liksom annars,
goras mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet. Som exempel
kan niamnas att ndgra ungdomar som p& Facebook hade publicerat bild pa en
person (som var polis) tillsammans med péstdenden om att personen var
pedofil och hade forsokt f3 med sig barn i en skdpbil, har domts for grovt
fortal. I inligget fanns ocksd en uppmaning till vidare spridning.’

Att lamna ett omdome eller tjanstgoringsintyg ar en vanlig situation dér en
intresseavvigning maste goras och dir det ofta kan vara forsvarligt att, pd ett
sakligt sitt, limna nedsittande uppgifter.

Vid forsvarlighetsbedomningen ska man inte beakta om uppgiften var sann
eller om det fanns skilig grund for den. Bedomningen ska goras oberoende av
sanningshalten och man bor darfor vid sin provning utga frén att uppgiften ar
sann.

Det ir dklagaren, eller malsiganden vid enskilt 4tal, som har bevisbordan for
att det inte var forsvarligt att limna uppgiften. Bevisskyldigheten ar i regel
uppfylld om den tilltalade inte pd nigot sitt gor antagligt att girningen var
forsvarlig.

Forst om det dr klarlagt att det fanns en skyldighet att uttala sig eller att det
var forsvarligt att limna uppgiften finns det anledning att ga vidare till frigan
om uppgiftens sanningshalt. Det aligger den som limnat en viss uppgift att
bevisa att uppgiften var sann eller att han eller hon i vart fall hade skilig
grund for uppgiften. Bevisbordan ir alltsd omkastad. Om den som 4r miss-
tinkt forsoker bevisa att uppgiften var sann ar det givet att klagaren far féra
motbevisning kring detta, men det ir viktigt att endast sidant som ir rele-
vant dras fram i forundersokningen och rittegdngen.

Vad giller kravet pé skilig grund varierar kravet pd aktsamhet mellan olika
situationer. Nir ndgon vid straffansvar ar skyldig att uttala sig dr kraven lagst.
I andra fall maste krivas att den som sprider en uppgift har vidtagit rimliga
tgirder for att forvissa sig om att uppgiften ir sann.® Ju allvarligare och mer
preciserad den limnade uppgiften ir, desto hogre krav méste stillas. Be-

’” Hovritten for Vistra Sverige dom 2018-07-18 i mal nr B 3073-18. Se betriffande
forsvarlighetsbedémningen t.ex. "Studenternas fortalsbrott” NJA 2014 s. 808
(forsvarligt att limna uppgifter om brottslighet i en studentuppsats), NJA 2003 s.
567 (forsvarligt att publicera en uppgift om att en partiledare skulle medverka i en
pornografisk film) och NJA 2006 s. 16 samt RH 2002:39 (forsvarligt att publicera
uppgifter om polisman och misstinkta i utredningen om mordet pa Olof Palme) och
Svea hovritts dom 2018-06-13 i mél nr FT 8835-17 (férhor under sanningsforsikran
vid en huvudférhandling i tvistemal).

8 Se tidigare namnda "Studenternas fortalsbrott” samt NJA 2006 s. 16 dir de publi-
cerade uppgifterna himtats frén ett betinkande av en statlig utredning och diar HD
konstaterade att sidana uppgifter boér kunna tas for goda utan nirmare killkontroll.
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traffande uppgifter som har limnats i en fortrolig krets ar kraven pa akt-
samhet tamligen 13ga.

2.1.4 Social adekvans

Som framgatt i foregdende avsnitt anses det finnas ett betydande utrymme
for att exempelvis inom familjen eller vinkretsen gora nedsittande uttalan-
den om andra. Sddana uttalanden kan i vissa fall vara straffria &ven om upp-
gifterna varken var sanna eller den som lamnade uppgifterna kan visa att han
eller hon hade skilig grund for dem. Detta foljer av principen om social
adekvans. Ansvarsfrihet enligt den principen, eller undantagsregeln, giller i
situationer dar det framstdr som orimligt och oavsiktligt att ett straffrattsligt
ingripande sker. Nir frigan om ansvarsfrihet for fortal ska provas utifrén
principen om social adekvans, har syftet med det nedsiattande uttalandet

sirskild betydelse.’

2.2 Grovt fortal

5 kap. 2 § brottsbalken
Om brott som avses i 1 § dr grovt doms for grovt fortal till boter eller fangelse
i hogst tva ar.

Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om gir-
ningen med hinsyn till uppgiftens innehall eller sittet for eller omfattningen
av spridningen eller annars var dgnad att medfora allvarlig skada.

Vid bedémningen av om ett fortalsbrott dr grovt ska en helhetsbedémning
goras av omstindigheterna i det enskilda fallet. Det som framforallt har be-
tydelse dr hur pass allvarlig skada som det aktuella fortalsbrottet typiskt sett
kan leda till. Av lagtexten framgér att uppgiftens innehall och spridningen ir
omstindigheter som sirskilt ska beaktas.

Nir det giller uppgiftens innehall kan exempelvis beskyllningar om grova
brott (sarskilt sexualbrott) eller att uppgiften pd grund av den utpekades
ansvarsfulla stillning typiskt sett kan orsaka honom eller henne allvarlig
skada medfora att fortalsbrottet bedéms som grovt. Spridning av t.ex.
samlagsfilmer kan ocks3 vara att bedoma som grovt fortal.™

Savitt avser spridningen dndrades bestimmelsen den 1 januari 2018 s3 att det
numera uttryckligen anges att inte bara spridningens omfattning utan dven
sittet for spridningen ska tillmatas betydelse. Av forarbetena framgér att det,
utdver hur manga personer som fatt tillgdng till fortalsuppgiften, bor beaktas
om spridningen skett pa ett sitt som syftat till att ett stort antal personer

9 Se t.ex. "Studenternas fortalsbrott” NJA 2014 s. 808 p. 24.
10 Se tidigare nimnda "Smygfilmningen” NJA 1992 s. 594.
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verkligen skulle ta del av uppgiften. S& kan t.ex. vara fallet om bilder och
uppgifter liggs ut pa en plats — en webbsida t.ex. — som har ett stort antal
besokare eller om publiceringen i sig gors pé ett sitt som ar dgnat att gora
uppgiften sirskilt uppmirksammad. Det ska ocksd beaktas om spridningen
skett pd ett sddant sitt att personer som ar narstdende eller bekanta till den
utpekade ska f3 del av uppgifterna, vilket kan leda till sarskilt stor skada.
Ytterligare en omstiandighet som kan vara relevant ir om spridningen skett
pa ett sddant sitt att den utpekade med litthet kan identifieras och hittas for
den som soker information om personen.''

2.3 Forolampning

5 kap. 3 § brottsbalken

Den som, i annat fall 4n som avsesi 1 eller 2 §, riktar beskyllning, ned-
sittande uttalande eller forodmjukande beteende mot ndgon annan doéms,
om girningen ir dgnad att krianka den andres sjilvkinsla eller virdighet, for
foroldmpning till boter.

Om brottet ir grovt, doms till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Forolimpningsbestimmelsen idndrades savil sprakligt som i sak den 1 januari
2019.'2 Syftet var bl.a. att den utveckling av férolimpningsbrottet som skett
i praxis och doktrin skulle dterspeglas i lagtexten. Beskrivningen av de till-
vigagingssitt som kan innebira en forolimpning moderniserades. Brotts-
konstruktionen dndrades ocksd sé att garningar som ir dgnade att (dvs.
typiskt sett kan forvintas) krinka nagons sjilvkinsla eller viardighet omfattas
av straffansvar.

En forolampning kan begas genom sdvil ord som andra beteenden, t.ex.
tecken, gester, imitationer eller andra handlingar. Det ir inte ndgon forand-
ring i férhallande till vad som gillt fére lagindringen.

Till skillnad fran fortalsbrottet, som utgér fran vilken péverkan ett ned-
sittande uttalande kan ha for en persons anseende hos andra minniskor,
syftar forolampningsbrottet till att ge straffrittsligt skydd for den egna sjilv-
kanslan eller virdigheten. Utmarkande ar alltsé att forolampningsbrottet
avser uttalanden eller beteenden som riktar sig till den berérda personen
sjalv. Det ska vara frdga om sddant som typiskt sett kranker den berorda
personens sjilvkinsla eller virdighet, exempelvis uttalanden som anspelar pa
en persons etniska ursprung, sexuella liggning, konstillhorighet eller pd négot
funktionshinder eller sarpriglat drag i utseendet.

Genom avgrinsningen till reaktioner som typiskt sett kan folja pa ett visst
uttalande eller beteende, undantas smirre angrepp pé sjalvkinslan eller

1 Prop. 2016/17:222 5. 69 och 101.
12 Se prop. 2016/17:222 s. 71 ff. och 101 f.
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virdigheten som den enskilde rimligen ska kunna tala och som darfér inte
bor omfattas av straffansvar. I det avseendet innebir lagandringen, enligt
motiven, snarast en begrinsning av det straffbara omradet jamfort med vad
som gillt tidigare.

Bedomningen av om girningen var dgnad att kranka sjidlvkinslan eller vardig-
heten ska goras utifrdn de faktiska forhallandena i det enskilda fallet och med
hansyn till den enskilda malsiganden. Av betydelse ir da, utover sjilva ut-
talandet, bl.a. sddant som parternas relation och normala sprékbruk mellan
varandra och om ett krinkande uttalande framstar som ett opékallat angrepp
pa mottagaren. Uttalandet maste alltsd pa ett mer personligt plan kunna
traffa den angripne, inte bara vara ndgot som enligt en social norm rent
allmint kan anses som foérargande och dirfor olampligt att uttala till andra.
Uttalanden och beteenden maste alltid bedémas utifrén sitt ssmmanhang.'?

2.4 Atalsprovningsregeln

5 kap. 5 § brottsbalken

Brott som avses i 1-3 §§ far inte &talas av nigon annan in mélsiganden. Om
brottet riktar sig mot nigon som ir under arton ar eller om i annat fall ma&ls-
dganden anger brottet till 4tal, fir dock dklagaren vicka atal om detta anses
pakallat fran allmin synpunkt och atalet avser

1. fortal och grovt fortal,

2. forolimpning mot ndgon i eller f6r hans eller hennes myndighetsutévning,
eller

3. forolampning med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller konsoverskridande
identitet eller uttryck.

Har fortal riktats mot en avliden, fir atal vickas av den avlidnes efterlevande
make, brostarvinge, forilder eller syskon och, om 4tal av sirskilda skil anses
pakallat frdn allmin synpunkt, av 8klagare.

Innebir brott som avses i 1-3 §§ att nidgon genom att forgripa sig pa en
fraimmande makts statsoverhuvud som vistas i Sverige eller pd en frimmande
makts representant i Sverige har krankt den frimmande makten, far brottet
dtalas av &klagare utan hinder av forsta stycket. Atal far dock inte ske utan
forordnande av regeringen eller den regeringen har bemyndigat till detta.

BTNJA 2004 s. 331 ansigs uttalanden till poliser ("grisar” och "svin”) i en in-
gripandesituation ha gjorts mer for att ge uttryck for egen ilska och smirta 4n i syfte
att forolaimpa. Uttalandena var darfor inte straffbara som forolampning i det aktuella

fallet.
15




2.4.2 Atalsprovningsregelns innebdrd

Bestimmelsen i 5 kap. 5 § brottsbalken innebir att drekrinkningsbrotten
som utgdngspunkt ir mélsigandebrott. Huvudregeln ir allts3 att mals-
dganden dr hinvisad till att vicka enskilt tal.

Atalsprovningsregeln dndrades den 1 juli 2014, da det tidigare kravet pé
“sirskilda skil” for allmint 4tal togs bort.'* Det 4r numera tillriackligt att tal
anses pdkallat frin allmédn synpunkt for att allmint 3tal ska f& vickas.
Darutover krivs, liksom tidigare, att malsiganden antingen ar under 18 ér
eller har angett brottet till atal.

[ friga om forolampning kravs dessutom att det dr friga om en av situa-
tionerna som anges i punkterna 2-3. I den delen dndrades bestimmelsen
senast den 1 juli 2018."

2.4.2.1 Utvidgningen i dtalsrditten dr 2014

[ forarbetena till lagandringen ar 2014 angavs foljande om bakgrunden till
den nagot utvidgade mojligheten att vicka allmint 4tal.'

Framfor allt internet har mojliggjort en mycket stor och snabb spridning
av information. Informationen ir litt sokbar och blir ofta kvar pa in-
ternet en lang tid. Detta ir givetvis i allminhet positivt ur ett yttrande-
frihets- och demokratiperspektiv, men inte nir det ror sig om brottsliga
meddelanden, t.ex. fortal. Det kan antas att den stora och snabba sprid-
ningen, tillsammans med det forhéllandet att uppgifterna finns kvar pa
internet och ir sékbara under lang tid, medfor andra och svéirare konse-
kvenser for den som anser sig fortalad dn andra mer traditionella publi-
ceringar. Det har ocksd pé senare tid uppmirksammats att klimatet i
olika diskussionsfora ir hart och att minga, inte minst unga personer,
"hings ut” pa nitet pé ett sitt som kan drabba dem avsevirt.

Regeringen framholl att en viss utvidgning av méjligheten till allmént atal
bl.a. mojliggor ndgot fler ingripanden frén det allminnas sida mot fortal och
forolimpningar pa internet.

I tidigare forarbeten gavs som enda exempel pa nir 4tal av sirskilda skal
kunde anses vara pakallat frin allmin synpunkt att en innehavare av en
allmin befattning utsitts for fortal som avser hans eller hennes atgirder i
befattningen.!” Allmint atal for fortal ansags dock, enligt den tidigare
lydelsen, vara mojligt dven i andra sirskilt kvalificerade fall.

14 For att allmint atal ska fa vickas for fortal av avliden krivs dock fortfarande, enligt
bestimmelsens andra stycke, sirskilda skil.

15 Prop. 2017/18:59.
16 Prop. 2013/14:47 s. 25.
7 Prop. 1962:10 del Cs. 184 f.
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Genom att ta bort kravet pa sirskilda skl sinktes ribban for allmant atal
ndgot. Enligt forarbetena bor allmint &tal nu kunna vickas om det finns
antingen ett klart samhillsintresse av att brottet beivras eller starka skil med
hinsyn till mélsiganden att det allminna medverkar.'®

[ forfattningskommentaren anfordes foljande om inneborden av den dndrade
atalsprévningsregeln. '’

Utgdngspunkten ir att allmant 4tal i fortsittningen inte ska begriansas
till de mest kvalificerade fallen. Allmint atal bor ofta kunna anses pa-
kallat frén allmin synpunkt nir det finns ett klart samhillsintresse i att
brottet beivras. Ett sddant samhillsintresse kan foreligga om en brotts-
typ tar sig sirskilt grova uttryck eller fir en stor utbredning i samhillet.
Det kan t.ex. rora sig om idrekrinkningsbrott som begis via internet
eller p& andra sitt som far en stor spridning bland allminheten. En
forutsittning bor dock vara att det inte handlar om brott av endast
mindre allvarlig karaktir. Allmint &tal bor ocksa ofta anses vara pakallat
ur allman synpunkt nir det finns starka skil med hinsyn till malsigan-
den att det allminna medverkar. Om en enskild person har drabbats
mycket hért objektivt sett av att bli fortalad eller forolimpad bér all-
mint atal i princip vickas. Vid bedémningen av hur hirt en enskild kan
anses ha drabbats ir det naturligt att beakta den drekrinkande upp-
giftens karaktir och den spridning som uppgiften har fatt. Aven det
forhallandet att brottet har riktat sig mot en ung person kan ha be-
tydelse. Daremot bor det inte bli aktuellt att vicka allmant &tal nir det
handlar om uppgiftslimnande som t.ex. utgor ett led i en pagdende
maktkamp eller smutskastning mellan olika grupperingar inom en
organisation eller en liknande sammanslutning. I sédana fall framstar
det sillan som pakallat att samhillet medverkar till att beivra brottet.

2.4.2.2 Utvidgningar i dtalsrdtten avseende foroldmpning dr 1975-2018
Tidigare lagindringar

Nir brottet "missfirmelse av tjansteman” upphivdes ar 1975 infordes en ritt
att vicka allmint 4tal for férolimpning mot ndgon i eller for hans eller
hennes myndighetsutévning.”” Nagra konkreta exempel gavs inte i proposi-
tionen. Forutsittningen var d8, precis som for fortal, att atal av sirskilda skal
ansags pakallat fran allmin synpunkt.?!

Ar 1982 inférdes en motsvarande ritt att vicka allmint atal fr forolimpning
mot ndgon med anspelning pa hans eller hennes ras, hudfirg, nationella eller
etniska ursprung eller trosbekinnelse.?” I samband med inférandet under-
strok departementschefen att en &terhallsam tillimpning av &talsregeln var

8 Prop. 2013/14:47 5. 25 1.
9 Prop. 2013/14:47 s. 38.
2 Prop. 1975:78.

2 Som framgatt ovan krivs inte langre “sirskilda skal”.
2Z2Prop. 1981/82:58.
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dsyftad och allmint &tal endast ska vickas i mer svarartade fall av sddana
forolimpningar som anspelar pa ras eller liknande kidnnetecken. Som
exempel namndes att ndgon vid upprepade tillfillen utsitts for sédan
forolimpning pa sin arbetsplats eller i sitt bostadsomrade.”

Ar 1987 inférdes en ritt att viicka allmint atal for forolimpning mot ndgon
med anspelning p4 hans eller hennes sexuella liggning.** I férarbetena
konstaterades att skyddet for de homosexuella bor utformas sé att det
overensstimmer med det skydd som andra minoritetsgrupper har och i
propositionen uttalades att atalsregeln bor tillimpas aterhéllsamt i enlighet
med vad som redan f6ljde av praxis.”

Lagiindringen dr 2018

Vid den senaste lagindringen ar 2018 utvidgades omradet for allmint atal sa
att aven foérolimpning med anspelning pa konsoverskridande identitet eller
uttryck omfattas. Det tar sikte pa transpersoner. Férolimpning enligt tredje
punkten behover inte lingre anspela p&d omstindigheter hos den forolim-
pade. Aven misstagsfall och férolimpning med anspelning pa omstindigheter
som giller en annan person an den férolimpade omfattas alltsa. Det innebir
att allmint &tal kan komma ifrdga nir ndgon har forolampat en person med
utgdngspunkt i en felaktig uppfattning om den personens etniska ursprung,
sexuella liggning, etc. Allmant atal kan ocksé bli aktuellt i fall d& ndgon har
forolampat en person pa grund av omstindigheter hos ndgon annan person.
Ett exempel som anges i forarbetena ir fall da ett barn forolampas pa grund
av en forilders trosbekinnelse eller sexuella liggning.?

2 Prop. 1981/82:58 5. 20 och 24.

24 Prop. 1986/87:124 som sprékligt iandrades genom prop. 2007/08:95.
2 Prop. 1986/87:124 s. 39.

% Prop. 2017/18:59 s. 40.
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3 Allman aklagares behorighet att
handlagga arekrankningsbrott

e Arekrinkande uttalanden eller uppgifter som limnats i ett grundlags-
skyddat medium fér bara provas av Justitiekanslern (JK).

e Polis och 3klagare ir i dessa fall inte behoriga att fatta ndgra beslut alls
med anledning av anmilan eller misstanken utan drendet ska omgdende
overlamnas till JK.

e Om aklagaren ir tveksam i frigan om en anmilan eller misstanke ska
handlaggas av allmin 3klagare eller JK bor dklagaren i forsta hand soka
vigledning i JK:s promemoria om kompetensférdelningen. Promemorian
finns p& Rénet.

e Om aklagaren darefter fortfarande kinner tveksamhet i behorighets-
frgan ska JK kontaktas omgdende. Kontaktuppgifter finns i prome-
morian.

e Anmailningar eller misstankar som ska handlidggas av JK ska alltid 6ver-
limnas till JK omgiende, dvs. utan drojsmal.

3.1 Inledning

I de allra flesta fall rader det inte ndgon tveksamhet nir det giller polis och
dklagares behorighet att handlagga en anmailan om fortal eller forolampning.
Arekrankningsbrott kan dock utgéra tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott
och faller dd under Justitiekanslerns (JK:s) exklusiva behorighet. I vissa fall ar
grinsdragningsfrigan inte helt sjalvklar.

Det har forekommit att dklagare av misstag fattat beslut i férunderséknings-
fragan i drenden dir endast JK har varit behorig aklagare. Det ar darfor
viktigt att som 3klagare ta for vana att reflektera 6ver behorighetsfrigan.
Detta maste goras redan inledningsvis.

3.2 Det grundlagsskyddade omradet

Den medborgerliga fri- och rittigheten att uttrycka sig i bl.a. tryckta skrifter
och vissa andra medier skyddas av tryckfrihetsférordningen (TF) resp.
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Ingripanden mot den som misstinks for
brott mot TF eller YGL far bara goras av JK, som pa detta omrdde ensam har
de befogenheter vid brottsbekimpning som polis och dklagare annars har.
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Nir det giller TF:s och YGL:s tillimpningsomrade hinvisas till JK: