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1 Inledning

Den 1 juli 2022 skirptes straffen for brott mot lagen (1988:254) om forbud
betriffande knivar och andra farliga foremal (i fortsittningen knivlagen) sam-
tidigt som det infordes sirskilda kvalifikationsgrunder f6r grovt brott mot
knivlagen. I denna rittsliga vigledning (R4V) kommer detta att redogoras for
pa ett kortfattat sitt.

RiV:en innehéller ocksd en kort allmin beskrivning av reglerna i knivlagen
och avslutas med en rittsfallsgenomgéng.

Syftet med RaV:en ir att belysa nir ett brott ir att bedoma som grovt och
att brottets art — oavsett om det ir friga om ett grovt brott eller en allvar-
ligare form av normalgradsbrott — minga ginger bor motivera att pafoljden
bestams till fingelse oavsett straffvirde eller tidigare brottslighet.

Uppdatering november 2022

Den hir rittsliga vigledningen kompletterades kort efter utgivningen med en
uppfattning om vad som enligt Utvecklingscentrum ir en limplig pafoljd for
normalfall av uppsitliga brott mot knivlagen. Den uppfattningen har fitt ett
blandat mottagande vid domstolarna och Utvecklingscentrum har darfor valt
att istillet peka pé de skilda synsitt som hir dr mojliga, liksom p& omstindig-
heter som sirskilt kan motivera ett straffvirde pa fingelsenivn, se nirmare
avsnitt 2.2.



2 Allmant om knivlagen

2.1 Bestammelsernas innehall

Enligt 1 § knivlagen fér foljande foremal inte innehas pa allman plats, inom
skolomrade dir grundskole- eller gymnasieutbildning bedrivs eller i fordon
pa allmin plats:

e knivar
e andpra stick- och skirvapen och

e andra féremal som ir dgnade att anvindas som vapen vid brott mot
liv eller halsa.

Till knivar riknas bl.a. slidknivar, dolkar och springknivar, men dven arbets-
och sportknivar. Bajonetter och skarpslipade sablar utgor exempel pa andra
stick- och skirvapen. Andra féremal som ir dgnade att anvindas som vapen
vid brott mot liv eller hilsa kan vara batonger, karatepinnar, precisionsslang-
bigar m.m." Andra férema3l kan dven vara sidana vapen som ir tillverkade
fore ar 1890 och dirfér undantas fran vapenlagen.?

Férbudet mot innehav pé allmin plats giller inte om foremaélet enligt sir-
skilda foreskrifter ingdr i utrustning for en viss tjinst eller om innehavet
annars med hinsyn till foremélets art, innehavarens behov och 6vriga
omstindigheter ir befogat. Med andra befogade innehav avses sidana inne-
hav som framstér som naturliga och rimliga i samhillet, t.ex. arbetsredskap

som medfors av hantverkare, liksom knivar som jagare, scouter eller annat
friluftsfolk har med sig.’

Stickvapen eller knivar som dr konstruerade s att klingan eller bladet snabbt
kan fillas eller skjutas ut ur sitt skaft (springstiletter eller springknivar) far
inte innehas av personer under 21 &r.

I 2 § knivlagen finns en bestimmelse som forbjuder forsiljning av vissa gatu-
stridsvapen och springstiletter och springknivar till personer under 21 ar
samt att sddana foremal saluhélls. Med saluhallande avses att bjuda ut varan
till forsiljning t.ex. genom annonsering eller exponering i skyltfonster.*

Innehas knivar eller andra féremal i strid med bestimmelserna ovan déms for
brott mot knivlagen.

! Prop. 1987/88:98 s. 10, 14 och 17 och prop. 1989/90:129 s. 15 och 20.
2 Se RH 2000:81.

3 Prop. 1987/88:98 s. 16 och prop. 1989/90:129 s. 12 och 22.

4 Berg, knivlagen 2 §, Karnov [JUNOY], besckt 2022-06-07.
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2.2 Om uppsadt, oaktsamhet och normalstraff vid brott
av normalgraden

Fore den 1 juli 2022 gillde att den som uppsétligen eller av oaktsamhet brot
mot 1 och 2 §§ domdes till boter eller fangelse i hogst sex manader. Fran och
med den 1 juli 2022 har straffet skirpts for uppsatliga brott mot knivlagen.

Numera ska den som uppsatligen innehar kniv i strid mot knivlagen démas
till boter eller fangelse i hogst ett 4r och om girningen har begatts av oakt-
samhet doms till boter eller fangelse i hogst sex manader. Det innebir i
praktiken att 3klagare maéste ta stillning till om girningen begatts uppsatligen
eller av oaktsambhet.

Fore lagandringen var normalstraffet for ett knivbrott beginget uppsatligen
eller av oaktsamhet 50 dagsboter.” Eftersom straffskalan for oaktsamma
brott ir oforandrad dr det var uppfattning att det oaktsamma knivbrottet
ligger kvar p& de nivier som gillde innan lagindringen, dvs. 50 dagsbdoter.

Fragan ir vilket straff ett uppsditligt brott av normalgraden bor foranleda.
Eftersom lagstiftningen ar helt ny finns det ingen tydlig 6verrittspraxis som
kan ge vigledning.

Forarbetsuttalandena ir inte entydiga. Det gir utifrin dessa att argumentera
for att avsikten ér att pafdljden for ett normalbrott ska hojas markant. A
andra sidan finns det uttalanden som tyder p3 att paféljden avses skirpas
endast for de allvarligare fallen av normalbrott. Utvecklingscentrum drar fér
egen del slutsatsen att lagstiftarens mening ir att synen pé knivbrott ska
skirpas generellt.

Praxis har kommit att utvecklas pa ett 1dngt ifrdn enhetligt sitt. Det finns
exempel pé tingsritter som for uppsatliga brott bestimt pafoljden

a) enligt tidigare praxis till 50 dagsboter,

b) till 100 dagsboter i enlighet med vad Utvecklingscentrum tidigare har gett
uttryck for, men dven

) till fangelse eller — nir forutsittningar for det har forelegat — till villkorlig
dom i férening med dagsboter.

Frigan om vad som ska vara ett normalstraff for uppsétliga, inte grova, brott
mot knivlagen behover darfor besvaras i praxis. I den mén det har varit
lagstiftarens avsikt att sddana giarningar ir straffvirda pé fingelsenivén, ir det
inte en uppgift for dklagarvisendet att motverka att den avsikten far
genomslag.

Utvecklingscentrum pekar diarfor pd mojligheterna for aklagare att
argumentera for en betydligt stringare paféljd an ett hogt antal dagsbéter, i
vart fall nir det foreligger en eller flera forsvarande omstandigheter som inte

> R4V 2021:21 Normalstraff for vissa botesbrott — stod vid strafforeliggande.
5



fullt motsvarar eller uppfyller kvalifikationsgrunderna for det grova brottet
(se dven avsnitt 3.6 nir det giller pafoljdsval och fréga om artbrott). Som
exempel pd sddana omstiandigheter kan ndmnas att kniven eller det farliga
foremaélet innehafts pa en offentlig plats dar det typiskt sett vistas ménga
personer, dven om s inte ar fallet just vid garningstillfallet. Vidare kan det
handla om att kniven eller det farliga foremalet saknar eller har ett begriansat
legalt anvindningsomrade, exempelvis en s.k. verlevnadskniv. Aven det
faktum att garningspersonen vid girningen varit paverkad av alkohol, narko-
tika eller andra till effekt liknande preparat kan vara en sddan omstindighet.

Fram till dess att domstolarna genom avgoranden har gett besked om sin syn
pa straffvirdet for uppsétliga brott bor dklagarna avsté fran att utfirda straff-
foreliggande for sddana brott.



3 Grovt brott mot knivlagen

3.1 Allmdnt om grovt brott mot knivlagen

Sedan den 1 juli 2022 giller att om brott mot knivlagen ar uppsatligt och
grovt doms till fangelse ligst sex ménader och hogst tva &r. Vid bedomningen
av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om

1. foremaélet har innehafts i ett sammanhang dir det kan befaras
komma till anvindning vid brottsligt angrepp pa nagons liv, hilsa
eller trygghet till person,

2. foremalet varit av sirskilt farlig beskaffenhet,
3. innehavet, 6verlitelsen eller saluhallandet avsett flera foremal eller
4.  girningen pd annat sitt har varit av sarskilt farlig art.

Upprikningen av omstindigheter ir inte uttémmande och frigan om brottet
ir grovt ska alltid goras med beaktande av samtliga omstindigheter i det

enskilda fallet.

3.2 Foremalet har innehafts i ett sammanhang dar det
kan befaras komma till anvandning vid brottsligt
angrepp pa nagons liv, hdlsa eller trygghet till
person

Det som traffas av kvalifikationsgrunden ir att det farliga foremalet innehafts
i ett sasmmanhang dir foremalet kunde befaras komma till brottslig anviand-
ning. I forarbetena lyfter regeringen fram vissa platser, lokaler eller miljcer
dir risken for vildsanvandning ar hogre. Det kan handla om platser dar
kriminell verksamhet bedrivs men dven om andra sammanhang dir risken for
véldsanvindning generellt sett dr hogre, t.ex. lokaler dir det forekommer
bruk av alkohol och narkotika eller dir manga minniskor vistas.®

For att kvalifikationsgrunden ska tillimpas bor det enligt regeringen inte
kravas ndgon konkret fara for att foremalet i det enskilda fallet ska komma
till brottslig anvindning. Det racker att foremalet innehafts i ett samman-
hang dir det typiskt sett finns en sddan risk.” Med brottsligt angrepp pa
ndgons liv, hilsa eller trygghet till person avses girningar som innefattar
valdsanvindning och hot. I férarbetena namns bl.a. misshandel, olaga hot,

6 Prop. 2021/22:192 5. 16 och 24.
7 Prop. 2021/22:192 s. 24.



ran och vald eller hot mot tjinsteman. Rena formdgenhetsbrott omfattas
dock inte.®

3.3  Foremalet varit av sarskilt farlig beskaffenhet

Kvalifikationsgrunden har inférts med forebild i vapenlagen. Det som ska
beddémas ir om foremalet utifrdn dess potentiella effekt vid brottslig
anvindning, konstruktion eller utformning varit av sirskilt farlig beskaff-
enhet. Som exempel pa foremal som omfattas av kvalifikationsgrunden
niamns i forarbetena svird, yxor och macheter men dven féremal som
omfattas av saluhallandeférbudet i 2 § knivlagen sdsom springstiletter,
springknivar och andra gatustridsvapen. Aven foremal som 4r konstruerade
for att vara litta att dolja kan omfattas.’

3.4 Innehavet avsett flera foremal

Redan tidigare har mingden féremal varit en omstindighet som i praxis
beaktats vid bedémningen av om ett brott ska vara grovt. Med flera foremal
avses minst tvd foremal. Hur ménga féremal som krivs for att brottet ska
vara grovt beror pd omstindigheterna i det enskilda fallet. Ju farligare
foremal desto mindre antal krivs for att brottet ska anses som grovt.'

3.5  Garningen pd annat satt varit av sarskilt farlig art

Den sista kvalifikationsgrunden avser att ticka in sddana situationer dir
girningen pa annat sitt 4n ovan varit av sirskilt farlig art. Vad som avses ir
faktorer som kan oka risken for foremaélets brottsliga anvindning. Det kan
handla om faktorer som hinfor sig till den som innehar féremélet. Att en
girningsperson ir paverkad av alkohol, narkotika eller anabola steroider kan
vara en sddan omstindighet. Det kan ocksa vara att innehavaren ingdr i en
kriminell miljo eller kriminell gruppering. Att en garningsperson tidigare
visat sig beredd att ta till vald kan ocksa vara relevant. Det kan t.ex. handla
om att giarningspersonen tidigare dr domd for brott mot négons liv, hilsa eller
trygghet till person. Garningspersonens motiv kan ocksa vigas in. Innehav i
valdsanviandningssyfte eller sjalvforsvarssyfte kan gora brottet grovt. Ocksa
forhéllanden som inte direkt tar sikte pa brottslig anvandning men som anda
far anses innebira att girningen ir av farlig art omfattas, t.ex. om tgirder
vidtagits for att foremalet ska kunna biras dolt eller vara lattillgangligt.

8 Prop. 2021/22:192 s. 25.
® Prop. 2021/22:192 s. 25.
10 Prop. 2021/22:192 5.25.



Vidare bor enligt forarbetena en giarning normalt sett anses som sirskilt farlig
och bedémas som grov om girningen skett pd en brottsutsatt plats eller en
plats som framstdr som sirskilt skyddsviard. Med brottsutsatt plats menas ett
torg, en gagata eller liknande plats dar det finns problem med brottslighet.
Sarskilt skyddsvirda platser kan vara skolor men ocksa lokaler med samhills-
viktig verksamhet dit allmidnheten har tilltride, t.ex. entréer pa sjukhus."!

3.6 Pafoljdsval och konkurrens

Enligt tidigare praxis har inte grovt brott mot knivlagen ansetts vara ett
artbrott. I férarbetena till férandringarna i knivlagen uttalar regeringen att
brottets art manga ginger bor motivera att paféljden bestims till fingelse
dven om inte straffvirdet eller tidigare brottslighet skulle tala for det.
Utgéngspunkten giller inte enbart vid grova brott utan dven allvarligare
former av normalgradsbrott. Vad som krivs for att brottets art ska foranleda
en frihetsberovande pafoljd maste avgoras frdn omstindigheterna i det
enskilda fallet och utrymmet att doma till annan pafoljd an fangelse ar i
allminhet storre vid allvarliga normalgradsbrott 4n vid grova brott.'? Enligt
regeringens bedomning medfor den strangare straffskalan att det oftare
kommer att bli aktuellt att doma i konkurrens med andra brott sdsom bl.a.
misshandel och olaga hot.

" Prop. 2021/22:192 s. 26.
12 Prop. 2021/22:192 s. 20.



4 Rattsfall avseende grovt brott

mot knivlagen fore den 1 juli
2022

4.1  Allmant om rattsfallen

De rittsfall som refereras nedan dr samtliga meddelade innan lagandringen
den 1 juli 2022 varfor de inte lingre ger ndgon vigledning i pafoljds-
hinseende. Diremot ger de vigledning kring vilka omstiandigheter som
domstolarna tagit hinsyn till nir de bedémt ett brott mot knivlagen som
grovt. De omstindigheter som domstolarna fist vikt vid dr sidana omstindig-
heter som idag omfattas av de sirskilda kvalifikationsgrunderna, varfor det
fortfarande finns ett viarde i att redogora for rattsfallen. I samtliga nedan
refererade avgoranden har domstolarna bedomt brottet mot knivlagen som grovt.

4.2 Avgorande fran Hogsta domstolen

Hogsta domstolen prévade i avgorandet "Knivinnehavet i skolan” NJA 2020 s.
778 fragan om ett knivinnehav pa en skola skulle rubriceras som grovt brott.
Gymnasieeleven GB hade p3 sin skola innehaft tv knivar och ett jarnror.
Knivarna bars dolda och littillgingliga, medan jarnroret 13g i hans elevskap.
Av orosanmailningar frdn polisen framgick att GB hade kopplingar till valds-
bejakande miljoer. Han hade ocksé varit inblandad i brak med andra elever
dagen fore garningen. Enligt Hogsta domstolen dr garningens farlighet central
for gradindelning och straffvirdesbedomning. Hogsta domstolen pdpekade
sarskilt att det vid knivinnehav, liksom vid innehav av vapen, ar friga om en
typiserad farlighet av abstrakt slag. Allvaret i garningen ir alltsd inte, enligt
Hogsta domstolen, beroende av forekomsten av en konkret fara. Om inne-
havet sker i en situation dar det forekommer konkret fara for brott mot liv
eller hilsa kan istallet ansvar for forberedelsebrott bli aktuellt. Girningens
allvar paverkas ocksd av det ssmmanhang i vilket innehavet sker och om det
ror sig om innehav pa sarskilt brottsutsatta eller skyddsvirda platser. En skola
under skoltid 4r enligt Hogsta domstolen en sirskilt skyddsvird plats. Aven
foremalens antal och karaktir och vad som framkommit om girnings-
personens motiv kan ha betydelse fér bedomningen. Det férhallande att en
kniv innehas i sjdlvforsvarssyfte kan tyda pa en beredvillighet att 1ata kniven
komma till anviandning och ir typiskt sett nigot som ger anledning att se
allvarligare pé innehavet. Vid en helhetsbedomning i det aktuella fallet ansag
Hogsta domstolen att girningen skulle rubriceras som grovt brott.
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4.3 Avgoranden fran hovrétterna

Hovrdtten for Viistra Sverige den 4 december 2020 (B 1504-20): ABS hade
innehaft tre knivar (tvd moraknivar och en filékniv) pé allmin plats. ABS
hade for ingripande polis uppgett att ett av syftena med innehavet var att
kunna forsvara sig sjilv. En av knivarna forvarades i byxlinningen och var
snabbt tillginglig. ABS var paverkad av narkotika och befann sig p4 Hjalmar
Brantingplatsen i G6teborg som ir en av de mest brottsutsatta platserna i
Goteborg, dir det ocksa ror sig mdnga mianniskor. Mot den bakgrunden
innebar ABS innehav typiskt sett en risk for allvarlig brottslighet. Hovritten
indrade tingsrittens dom och démde for grovt brott mot knivlagen.

Svea hovritt den 15 december 2020 (B 10543-20): DN hade innehaft tva
knivar, bada placerade si att de var littillgingliga. En machete hade forvarats
i byxlinningen och var sirskilt snabbt dtkomlig. Syftet med innehavet var
sjalvforsvar dd DN hade méinga ovanner i Sodertilje. DN var vidare berusad
pa en plats dir en storre miangd minniskor befann sig. Forhallandena var
sddana att det funnits en hog risk for att knivarna skulle komma till brottslig
anvindning. Hovritten dandrade dirfor tingsrittens dom och démde DN for
grovt brott mot knivlagen.

Hovritten for Ovre Norrland den 22 december 2020 (B 1080-20): CW hade
burit en springstilettkniv pa allmin plats lattillganglig i en byxficka. Det
framkom att han mottagit hot och att det kan ha varit en forklaring till att
han bar kniven p4 sig. Han hade utdver kniven en inte ringa mingd narkotika
pa sig och en storre miangd narkotika i sin bostad. Hovritten fann samman-
taget att dessa omstindigheter inneburit en mycket hég abstrakt fara for att
kniven skulle komma till anvindning vid brott mot liv eller hilsa varfor
brottet var att anse som grovt.

Hovrdtten for Viistra Sverige den 15 januari 2021 (B 6047-20): Hovritten
bedémde brottet som grovt eftersom det fanns en betydande abstrakt risk for
andras liv eller hilsa. Det framkom att RN varit p4 platsen eftersom han var
arg pa en person och att han inte var frimmande f6r att anvinda kniv i
brottsligt syfte. Han var dessutom narkotikapéverkad vilket enligt hovritten
maste antas ha 6kat risken f6r impulsiv och farlig anvindning av kniven.

Hovriitten for Ovre Norrland den 25 mars 2021 (B 125-21): Hovritten delade
tingsrittens bedomning. Tingsritten domde den 29 januari 2021 for grovt
brott mot knivlagen eftersom PO innehaft en machete i de centrala delarna
av Umead. Kniven var sarskilt farlig och placerad dold pé ett lattillgangligt
sitt. PO hade uppgett att kniven skulle anvindas till sjalvforsvar.

Hovrditten éver Skdne och Blekinge den 29 mars 2021 (B 444-21): MA domdes
for mordforsok genom att knivhugga malsaganden i ryggen. Hovritten
domde dven for grovt brott mot knivlagen eftersom kniven kommit till
anvindning vid ett allvarligt valdsbrott. Angdende fragan om konkurrens
uttalade hovritten att brott mot knivlagen normalt sett inte konsumeras av
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andra brott, eventuellt undantaget de situationer dir det férra brottet
beaktas vid brottsrubricering eller paféljdsbedomning.

Svea hovritt den 24 maj 2021 (B 5810-20): JS hade i berusat tillstind
innehaft tva storre knivar i Gnesta natten mellan l6rdag och séndag. Han
hade enligt egen uppgift knivarna for att skrimma nagra personer som
tidigare hade angripit honom. Mot den bakgrunden fanns det en sirskild risk
for att knivarna skulle komma till anvindning och brottet att bedéma som
grovt.
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