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Denna rittsliga viagledning utgor en uppdatering av och ersitter RattsPM
2015:4 Strafforelaggande.

Bestammelserna om strafforeliggande har andrats i betydande mén den 1
januari 2023. De nya bestimmelserna giller i huvudsak forhandsgodkin-
nande som i stora delar ersitter fullmaktsforfarandet (avsnitt 7), storre
mojlighet att utfarda strafforelaggande for pafoljd med villkorlig dom
(avsnitt 5.1.3) och storre mojlighet att utfarda strafforelaggande obero-
ende av andra brottsmisstankar mot samma person (avsnitt 2.2). Aven
andringar i sekretessreglerna har utokat moijligheten att anvinda straffore-
liggande for vissa brott (avsnitt 12.2).




1 Inledning

Strafforeliggande ir avsett som ett enklare och snabbare sitt att lagféra en
girning nar skuldfrigan kan bedomas vara klar, brottet ar mindre allvarligt
och det inte rdder nigon tvekan om vilken pé&foljden ska bli.

Den rittsliga reglering som beror strafforeliggande finns i:

e 48 kap. 4-12 a §§ rittegdngsbalken (RB),
e Strafféreliggandekungorelsen (1970:60)
e 59 kap. 6-9 §§ RB (frdgor om undanrsjande)

e Aklagarmyndighetens foreskrifter om strafféreliggande, AFS 2022:8
(angdende bl.a. behorighetsfrigor)

e Riksiklagarens riktlinjer R4R 2007:2 Berikning av dagsbotsbeloppet
vid strafféreliggande

Rittslig vigledning om botesnivaer for strafforeliggande:

e RiV 2021:21 Normalstraff for vissa botesbrott — stod vid
strafféreliggande

Om den administrativa hanteringen finns ytterligare information i:

o Aklagarmyndighetens drendehanteringshandbok, avsnitt 6.20 samt

e Olika lathundar pd Rinet som beskriver registreringen av
strafforeliggande i olika situationer. (Verksamhetsstod > Cabra >
damneskategori Strafforeldggande)




2 Nar far strafforelaggande
anvandas?

2.1 Allmanna forutsattningar

Det finns inga tvingande regler om att strafforelaggande maéste utfardas i
stallet for att vacka atal i sirskilda situationer. Daremot bor dklagaren
vanligtvis utfirda strafforeliggande for den misstinkta i stillet for att vicka
dtal om det finns forutsittningar for det.

Avgorande for om strafforeliggande kan utfiardas i ett enskilt drende ar:

e Skuldfragan ska vara klarlagd, vanligtvis genom erkannande och 6vrig
utredning. Se avsnitt 4.

e Brottet ska i det enskilda fallet kunna leda till boter eller villkorlig
dom.

e Pafoljdspraxis for brottet ska dessutom vara sa fast att det dr mojligt
for aklagaren att bedoma vad som ar ritt pafoljd. Se avsnitt 4.

e Brottet ska i 6vrigt vara lampligt att hantera genom strafforeldggande.
Hir ingér olika 6vervaganden om forverkande och enskilda ansprak
med mera. Se avsnitt 4 och 5.

e Strafforeliggande far anviandas for redovisade brott trots pdgdende
utredningar, tidigare utfardat men ej godkant strafforeliggande eller
vackta &tal med samma misstiankt. Se avsnitt 2.3.

e Vid valet av strafféreliggande framfor att vicka &tal bor det ocksa
beaktas om domstolen riskerar att forlora mojligheten att anvanda
forenklad delgivning eller tillginglighetsdelgivning. Se avsnitt 2.4.

2.2 Vem ar behorig att utfarda strafforelaggande?

Assistentaklagare fir inte utfirda strafforeliggande som avser villkorlig dom
eller sadan pafoljd i férening med dagsboter.! 1 6vrigt finns inga begrins-
ningar gillande aklagarens behorighet.

! AFS 2022:8.



2.3 Strafforeldggande far anvandas trots parallella
brottsutredningar

Fram till den 1 januari 2023 fanns ett forbud mot strafféreliggande vid paral-
lella brottsutredningar som rorde samma misstinkt. Det fanns ocksa sirskilda
regler om samordning och kontroll av ytterligare brottsmisstankar. Detta var
ett uttryck for asperationsprincipen och principen om att en gemensam pé-
foljd skulle efterstrivas for all brottslighet.

Numera utgor det inte lingre ett hinder mot att utfarda ett separat straffore-
laggande att det pagdr utredning om annan brottslighet. Det innebar att
strafféreliggande kan utfirdas bdde vid kinnedom om pégdende brotts-
utredning och om det finns redan vickta atal mot samma misstinkt.

Ser &klagaren att det gar att samordna olika utredningar till en gemensam
lagforing 4r det givetvis inget hinder att vilja den 16sningen nir det framstar
som mest lampligt, t.ex. om det ir till férdel i bevishanseende.

Det kan ocksé férekomma tva parallella strafforeliggandeforfaranden samti-
digt, men for olika brott. Exempelvis kan si ske om ett forsta strafforelig-
gande har utfirdats men inte hunnit godkinnas. Ett andra strafforeliggande
kan d3 utfirdas utan paverkan av om det forsta godkinns eller bestrids.?

2.4 Domstolens mojligheter att delge den tilltalade
bor beaktas

Enligt 1 § strafféreliggandekungérelsen (1970:60) giller att strafforeliggande
bor utfirdas i stillet for att vicka atal nir det finns forutsittningar for det
samt, som en ytterligare forutsittning, att det inte riskerar att hindra rittens
mojligheter att senare delge den tilltalade med forenklad delgivning (33 kap.
6 § RB) eller tillginglighetsdelgivning (33 kap. 6 b § RB och 52-54 §§
delgivningslagen [2010:1932]).

Tingsriatten kan anvinda férenklad delgivning for att delge stimning och
andra handlingar i ett brottmal om det inte har forflutit lingre tid 4n sex
manader’ efter den inledande information om férenklad delgivning som

limnas av polis eller annan utredare. Ytterligare om forenklad delgivning
m.m., se RiV 2022:27 Slutunderrittelse enligt 23 kap. 18 a § RB.

Om férutsittningarna i 6vrigt dr uppfyllda for att utfirda ett strafforelig-
gande i stillet for att vicka 4tal, kan det dnd4 vara limpligare att vilja atal

2 Prop. 2021/22:279 s. 68.
3 Fore den 1 januari 2023 var tidsfristen tio veckor, se 33 kap. 6 § RB samt prop.
2021/22:279s. 25 1.


https://am/Rattsligt/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=AMDOK-11-14353

om sexménadersfristen for forenklad delgivning skulle komma att 16pa ut
under en normal svarstid.

Sedan den 1 januari 2023 galler ocksd bestimmelser om tillginglighets-
delgivning for att delge den tilltalade t.ex. stimning och andra handlingar i
ett brottmal.

For att tillginglighetsdelgivning ska kunna anvindas méste tingsritten upp-
ritta och tillgingliggora delgivningshandlingarna inom den tid som bestimts
och som den misstankta fatt information om under forundersékningen. Nor-
malt ir tiden mellan sjilva brottet och tidpunkten for tillginglighetsdelgiv-
ning mycket kort.

Detta innebir att moéijligheten till tillganglighetsdelgivning ofta faller om ett
strafféreliggande utfirdas. Ett strafforeliggande med svarstid kan dock utfar-
das om handlidggningen ir s3 snabb att det inte riskerar att hindra rittens
moijligheter att anvinda tillginglighetsdelgivning.

Det finns inget hinder mot att anvinda strafforeliggande om det inte lingre
ar mojligt att anvinda tillganglighetsdelgivning.



3 Unga lagovertradare

For unga lagovertradare (misstinkt som begatt brott fére arton &rs dlder)
giller generellt sirskilda pafoljdsregler. Hir berors i ssmmanfattning hur
reglerna paverkar mojligheten att anvinda strafféreliggande for att lagfora
sddana unga lagovertradare.

Ytterligare om brott av unga lagovertridare samt pafoljdsval m.m. i sddana
drenden, se information pa Rénets amnessida Brott av unga (LUL) samt R&R

2006:3 Handligening av ungdomsirenden.

Utrymmet for att anvinda strafforeliggande mot ndgon som misstianks for att
ha begétt brott fore arton ars dlder kan sammanfattas enligt nedan.

3.1 Strafforelaggande med botespafoljd

[ ungdomsirenden kan endast strafforeliggande med boter som pafoljd (samt
eventuellt sirskild rittsverkan m.m.) bli aktuellt.

Strafforeliggande mot en ung lagovertridare kan ske i tvd olika situationer,
dir handliggningen delvis skiljer sig at.

1) Brott som har béter eller fingelse i straffskalan men som foranleder boter
bide for vuxna och unga lagovertradare.

En sirskild reduktion av antalet dagsboter kan i dessa fall bli aktuell med
hansyn till den misstinktas ungdom. Hur en sddan reduktion ska ske framgar
av RaR 2017:1 Ungdomsreduktion vid botesstraff. Av riktlinjerna framgar
dven att ndgon reduktion inte sker vid brott som foranleder penningbéter.

Strafforeldggande kan ske for brott med ett straffmitningsviarde (efter ung-
domsreduktion) som ir liagre an 60 dagsboter, vilket ar brytpunkten for att
kunna doma till ungdomstjinst. En ytterligare forutsittning ar att det inte
har framkommit att det finns skil for ungdomsvard.

Ett typfall nar strafféreliggande kan bli aktuellt 4r olovlig korning.

I dessa fall krivs inget personligt sammantriffande med aklagaren utan straf-
foreliggandet hanteras pd samma sitt som mot en vuxen. Observera att
svarstiden bor vara kortare f6r ungdomar dn for vuxna, se avsnitt 8.2.

2) Brott som har enbart fingelse i straffskalan men dar bestimmelser om
straffreduktion for unga lagovertriadare gor att det kan antas att pafoljden
skulle ha stannat vid boter om atal hade vackts.


https://am/Rattsligt/Sidor/Unga-lag%C3%B6vertr%C3%A4dare.aspx
https://am/Rattsligt/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=AMDOK-16-11917
https://am/Rattsligt/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=AMDOK-16-11463

Strafforeldggande fér i dessa fall anvindas med stod av 15 § lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagovertradare (LUL). Denna situation
ar ovanlig. For att den ska komma i fraga kravs namligen bade att den unga ar
olamplig for ungdomstjanst och att det saknas forutsittningar for ungdoms-
vérd for att bestimma pafoljden till boter med hinsyn till de straffmatnings-
virden som ir aktuella.

I dessa fall ska den unga underrattas om beslutet vid ett personligt samman-
traffande med dklagaren. Om det 4r moijligt ska dven virdnadshavare nirvara.
[ undantagsfall fir underrittelsen ske skriftligt.* Vid det personliga samman-
traffandet bor det forklaras vilken paféljd den unga skulle ha riskerat for
samma girning som vuxen lagovertridare.

3.2 Strafforelaggande far inte anvdandas for villkorlig
dom m.m.

Strafforeldggande fér inte anviandas om péfoljden innefattar villkorlig dom
och det ir friga om brott som den misstinkta begdtt fore 18 ars alder. Straf-
foreliggande kan inte heller anviindas for sirskilda ungdomspaféljder.®

Observera att strafforeliggande med villkorlig dom kan alltsd inte heller
anvindas som ett sitt att lagfora ungdomar dir det finns flyktfara.

RA tillsynsbeslut 2019:12: Ungdomar under 18 ars alder var misstinkta
for grov stold. De saknade hemvist i Sverige och var dirfor initialt
frihetsberévade pa grund av flyktfara. Strafforeliggande utfirdades med
villkorlig dom som p&féljd. I tillsynsirendet konstaterades att det inte ir
tillitet enligt 48 kap. 4 § RB.

3.3  Forhandsgodkannande far inte anvandas

Fran den 1 januari 2023 giller att strafforelaggande kan utfirdas och anses
direkt godkint om den misstinkta har limnat ett férhandsgodkinnande
enligt 48 kap. 10 § RB. Se mer om férhandsgodkinnande i avsnitt 7. Ett
sddant forhandsgodkiannande fir inte upprittas for en misstinkt som ar
under 18 ar, 3 § strafforeliggandekungorelsen (1970:60).

41 § forordning (1994:1763) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare.
ST SOU 2022:1 "Forbittrade &tgirder nir barn misstinks for brott” foreslds dock att
strafforeliggande ska kunna utfirdas dven med ungdomstjinst som pafsljd mot unga
lagovertridare.
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3.4 Ingen betalningsskyldighet for analyskostnader

Av NJA 2020 s. 154 framgar att &terbetalningsskyldighet avseende kostnad
for provtagning och analys enligt 31 kap. 1 § RB endast i undantagsfall ska
dlaggas den som dr under 18 ar.

3.5  Offentlig forsvarare

Offentlig forsvarare forordnas i fler fall for unga lagovertriadare an for vuxna.
Det medfor ocksd att forsvarare ofta ar forordnad i drenden dir strafforelig-
gande utfirdas. Aklagaren behéver i de fallen uppmirksamma tingsritten pé
att lagforing har skett. Det kan dven vara lampligt att meddela forsvararen att
strafféreliggande utfirdas. Se avsnitt 10.1.1 om underrittelsen till tingsriatten
nar forsvarare ar forordnad.

3.6 Vem ar behorig att godkanna strafforelaggandet?

Det dr den underdriga sjilv som ska godkinna strafforelaggandet. En vard-
nadshavare kan dirfor inte utan sirskild fullmakt skriftligen godkinna ett
strafforeliggande som har utfirdats for en underdrig. Om godkannandet sker
enbart genom betalning fir det dock vanligtvis presumeras att den underariga
har godkint betalningen oavsett att den kommer fran en vardnadshavares
konto.
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4 Hinder mot strafforelaggande

4.1 Skuldfragan ar inte tillrackligt klarlagd

Strafforelaggande far inte utfairdas om det inte finns forutsattningar for
allmint atal (48 kap. 5 § p. 1 RB). Det ska vara utrett att den misstankta
ar skyldig for att 3 utfirda strafforeliggande.

Ansvarsfrigan maste bedomas vara klarlagd for att strafféreliggande ska fa
utfiardas. Det innebir att det inte fir finnas ndgon osikerhet om den miss-
tianktas skuld, varken genom invindningar som gjorts eller genom nigra
andra omstiandigheter, for att kunna utfirda strafféreliggande.

Den misstinkta behover visserligen inte uttryckligen erkdnna garningen, men
bor vidgd de faktiska omstindigheterna. Ett blankt férnekande innebir dock
inte ett hinder mot strafféreliggande, om bevismaterialet ir sidant att man
kan utgd fran att en domstolsprovning skulle leda till en fillande dom.

JO 1990/91 s. 61: Strafforeliggande hade utfirdats for en hastighets-
overtridelse som dokumenterats av polis. Misstinkt hade férnekat gir-
ningen och forklarat att han inte var beredd att motta ett strafforelig-
gande. Som invindning gjordes gillande bland annat att det fanns en
forvixlingsrisk med annat liknande fordon. Viss annan argumentation
hade anforts till stod for fornekandet. JO ansig i det fallet att det var
tveksamt om strafforeliggande borde ha utfirdats.

JO uttalade i drendet ocks4 att ett blankt férnekande i sig inte bor
hindra ett strafféreliggande i rutinartade mél som t.ex. hastighetsdver-
tradelser, forutsatt att bevismaterialet dr sidant att man kan utgd frin
att en domstolsprévning leder till en fillande dom.

Alternativet till att utfirda strafférelaggande ska vara att vicka atal pd samma
forundersokningsmaterial. Om ett strafforeliggande bestrids kan ett negativt
atalsbeslut inte beslutas annat an om det har tillkommit nya uppgifter av
betydelse for bedomningen.

JO beslut 2007-09-28 dnr 852-2006: Strafforeliggande utfirdades gil-
lande ett férnekat brott mot miljobalken. Efter bestridande av straffore-
liggandet fattade samma 3klagare ett negativt atalsbeslut.

JO ansig att strafforeliggande inte borde ha utfirdats samt att under-
laget i drendet var huvudsakligen oférindrat vid beslutet att inte vicka
atal. Aklagaren ansdgs darfor inte ha haft forutsittningar for att sjilv
omprova sitt beslut.
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4.2 Pafoljdspraxis ar inte tillrackligt klar

Generellt giller att pafoljdspraxis méste vara s klar att 8klagaren kan
bestimma vad som ir ritt pafoljd. I ett tillsynsiarende har uttalats att
strafféreliggande inte borde ha utfirdats nir det for aktuell brottslighet
saknas sidan praxis.®

Hinder for strafforeliggande kan ocksé finnas utifrin omstindigheterna i det
enskilda fallet, det vill sidga att straffvirdet for giarningen ir sd hogt att vill-
korlig dom inte ir en korrekt pafoljd. Strafforeliggande bor alltsa inte anvin-
das for formogenhetsbrott som giller s hoga belopp att straffvirdet dver-
stiger ett ar.’

4.3 Yrkande om battre ratt etc.

Strafforelaggande far inte utfardas om malsiaganden for talan om bittre ratt
eller annat enskilt ansprik i anledning av brottet som inte avser

betalningsskyldighet (48 kap. 5 § 2 p RB).

Strafforeliggande kan inte innefatta talan om bittre ritt (faststillelsetalan)
eller talan om enskilt ansprak i ndgon annan form @n betalningsskyldighet.

Finns det anledning att framstilla sddana yrkanden maste lagforing ske
genom Aatal.

4.4  Oklarheter om enskilt ansprak

Om en mélsigande inte har limnat besked om enskilt ansprék i anledning
av brottet, ska mélsiganden ges tillfille att 1imna sddant besked innan
strafféreliggande utfirdas (2 § strafforeliggandekungorelsen [1970:60]).

Aklagarens skyldighet att fora malsidgandens talan regleras i 22 kap. 2 § forsta
stycket RB. Ett enskilt ansprdk som grundas p3 brottet kan ofta ocks tas
med i strafforeliggandet.

6 AM 2013/10294. Strafféreliggande hade utfirdats for kép av sexuell handling av
barn. Péféljden bestimdes till 100 dagsboter. Det saknades praxis som kunde
fungara vigledande for vad som var ritt pafoljd.

7 AM 2013/6922 Strafféreliggande hade utfirdats for grov forskingring med
villkorlig dom och béter som pafoljd. Virdet av det forskingrade uppgick enligt
strafforeliggandet till 2,6 miljoner kronor. Den ursprungliga anmilan omfattade
ytterligare sex miljoner kronor som hade hanterats genom ett formldst beslut om
forundersékningsbegrinsning. Vice riksiklagaren konstaterade att strafforeliggande
inte borde ha utfirdats av flera skil, grundade p4 beloppens storlek.
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Ar fragan om enskilt ansprak outredd i ett drende dir mélsiganden kan fora
sddan talan, behover méalsaganden ges tillfille att inkomma med ansprak
inom viss tid. Detta bor dokumenteras. Innan den tiden gatt ut bor straffore-
liggande inte utfirdas. Sedan tiden 16pt ut kan diremot strafforeliggande
utfirdas dven om ndgot svar inte har limnats.

Om ett framstillt enskilt ansprak ir uppenbart ogrundat, om anspriket inte
grundas pa brottet eller om det annars skulle innebara visentlig oldgenhet att
fora talan om anspréket, kan strafforeliggande utfardas utan att ta med det
enskilda anspraket i foreliggandet. Mélsiganden ska da underrittas om detta.

For 6vriga fragor som giller hanteringen av oklara enskilda ansprik samt
underrittelser till mélsigande och misstinkt hinvisas till RattsPM 2018:2
Skadestind. Om dklagarens uppgift att fora mdlsiigandens talan.®

4.5  Preskriptionsrisk

Nira forestdende preskription kan utgora hinder mot strafforeliggande.

Om preskription ir nira forestdende for brottet kan det vara olampligt att
anvinda strafféreliggande. Preskription avbryts namligen inte av att den

misstinkta personen far del av ett utfirdat strafforeliggande, 35 kap. 1 §
brottsbalken (BrB).

Strafforeldggande dar det finns ett forhandsgodkinnande enligt 48 kap. 10 §
RB (se avsnitt 7) kan forvantas hanteras i sd nira anslutning till brottet att
preskriptionsfrigan sillan eller aldrig ar ett reellt problem. Skulle s anda
vara fallet avviker dessa frdn dvriga genom att handliggningen avslutas i och
med att strafférelaggandet utfirdas. Det behover dirfor inte tas ndgon sir-
skild hinsyn till risk for ytterligare fordréjning i dessa fall, utan det visentliga
ar att utfirdandet av strafféreliggandet sker fore preskription.

For att preskriptionsavbrott ska ske krivs, gillande dvriga strafforeliggande,
att den misstinkta har godkint foreliggandet inom preskriptionstiden. I an-
nat fall bryts preskriptionen av att &tal delges eller den misstinkta personen
hiktats inom samma tid.

Om 3klagaren med stor sikerhet kan forvinta sig ett godkidnnande innan pre-
skription intrider kan det undantagsvis vara forsvarbart att utfirda straffore-
liggande trots nira forestdende preskription.

8 RittsPM ir for nirvarande (januari 2023) under uppdatering och omvandling till
RaV.
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4.6 Tvangsmedel som beslutats eller faststallts av
domstol

4.6.1 Beslag med atalsfrist

Vanligtvis behover lagforing ske genom &tal om beslag har provats och fast-
stillts av domstol (27 kap. 7 § RB).

Atal anses inte viickt genom att ett straffreliggande utfirdas.

Om beslaget dr grundat p3 att det ska terstillas till malsiganden ir straffére-
laggande uteslutet redan av det skilet, se avsnitt 4.3. Ar det friga om bevis-
beslag som inte kan havas innebar det ocksa att skuldfrdgan inte ar tillrackligt
klar for att ett strafforeliggande ska kunna bli aktuellt.

Skulle beslaget diremot bestd av ndgot som ska begiras forverkat p3 grund av
brottet, t.ex. en kniv eller brottsverktyg, ir det inte uteslutet att anvinda
strafféreliggande trots en atalsfrist, om foérutsittningarna i 6vrigt ar upp-
fyllda. En forutsittning dr dock att fragan om godkannande maste vara klar
innan &talsfristen 16per ut. Om ett godkiannande inte sker behover dklagaren
hinna vicka 4tal inom tiden for &talsfristen.

4.6.2 Beslut om kvarstad

Om kvarstad har beslutats for att sikra méalsigandens enskilda ansprik eller
virdeforverkande, kan strafforeliggande inte anvindas. Lagforing maste ske
vid domstol.
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5 Innehallet

5.1  Pafoljder

5.1.1 Boter

Utgangspunkten i 48 kap. 4 § forsta stycket RB ar att strafforeldggande far
utfardas for alla typer av brott dar boter ingr i straffskalan, dock inte nor-
merade béter.”

Nagra vanligt forekommande exempel dir strafforeliggande kan anvindas
med boter som pafoljd ar ringa stold, olovlig korning, rattfylleri och ringa
narkotikabrott. Pafoljdspraxis for dessa och ytterligare ett stort antal brott
som kan foranleda boter och som generellt anses kunna hanteras genom
strafforeliggande framgér av R4V 2021:21 Normalstraff fér vissa botesbrott -

stod vid strafforeliggande.

Antal och storlek pa dagsboter som kan beslutas i strafforeliggande regleras

genom de allminna bestimmelserna om béter i 25 kap. BrB. Av dessa fram-
gar bland annat att dagsbotens belopp far jamkas om det finns sirskilda skal.
Har jimkning skett bor det markeras i strafforeliggandet genom att klicka i

en sarskild ruta invid botesbeloppet. For unga lagovertradare finns sirskilda

regler, se avsnitt 3.

For berikningen av dagsbotsbeloppet, se R&R 2007:2 Berikning av dagsbots-
beloppet vid strafforeliggande.

Boter som gemensamt straff

I den mén dagsboter ska faststillas som gemensamt straff for flera brott ska
normalt antalet dagsboter for det grovsta brottet 6kas med halften av det
sammanlagda antalet dagsboter for 6vriga brott (jamfor 3 § Riksdklagarens
foreskrifter [1999:178] om ordningsbot for vissa brott).

Penningboter och dagsbiter

Enligt 25 kap. 5 § andra stycket BrB finns en mojlighet att, i ett strafforeldg-
gande som avser flera brott, vilja penningboter for vissa brott och dagsboter
for andra. Pafoljdsalternativet fir viljas om det finns sirskilda skil for det.'

® Normerade boter regleras i 25 kap. 4 § brottsbalken. Sddana boter bestims efter
sirskild berdkningsgrund. T.ex. anvinds paféljden for vissa fall av brott mot
fiskelagen dir boterna beriknas utifrén fartygets motorstyrka.

10 Enligt forarbetena avses brottslighet av olika art dir ett gemensamt straff skulle ge
ett orimligt resultat (prop. 1990/91:68 s. 123). Ett exempel kan tinkas vara en ringa
stold och flera hastighetsdvertridelser som strafforeliggs samtidigt. Enbart ett
dagsbotsstraff skulle da kunna bli for lindrigt sett till straffet i kronor.
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Vilket brott som foranlett penningboter ska anges i Cabra i den sirskilda ruta
som ar avsett for detta.

5.1.2  Villkorlig dom

Strafforeliggande med villkorlig dom fir inte anvindas
1. nir brottet begdtts av ndgon som inte fyllt arton ar eller

2. om det finns anledning att forena den villkorliga domen med en
foreskrift om samhillstjanst (48 kap. 4 § andra stycket RB).

Moijligheten att besluta om strafféreliggande med villkorlig dom som pafoljd
regleras i 48 kap. 4 § andra stycket RB. En villkorlig dom ska enligt huvud-
regeln dven forenas med béter (30 kap. 8 § BrB). Strafforeliggande med vill-
korlig dom innehéller dirfér som huvudregel ocksa dagsboter. Det ar dock
mojligt att bestimma péfoljden till enbart en villkorlig dom.

Strafforeliggande far dock inte viljas for pafoljden villkorlig dom och sam-
hillstjanst. Villkorlig dom fir inte heller anvindas for unga lagovertridare
(under arton ar) oavsett om pafoljden kombineras med dagsbéter eller inte.

5.1.3 Sannolikhetskravet vid villkorlig dom

I de fall dir strafféreliggande med villkorlig dom kan bli aktuellt galler sedan
den 1 januari 2023 att det ska vara sannolikt att ritten skulle doma till en
sddan pafoljd for att dklagaren ska fa besluta om strafféreliggande med
pafoljden villkorlig dom eller villkorlig dom och béter. !

Grundforutsittningarna for villkorlig dom ska alltsd bedémas vara uppfyllda
med avseende p3 att

1. det ska saknas sirskild anledning att befara dterfall i brottslighet,

2. straffvirdet ska understiga ett rs fingelse,

3. brottsligheten fir inte ha ett artvirde som talar for att i forsta hand
vilja en fingelsepf6ljd och

4. omstindigheterna ska inte tala for ett 6vervakningsbehov som i
stillet kan leda till en p&f6ljd om skyddstillsyn.

Ett exempel p4 en situation di det kan anses vara sannolikt att ritten skulle
doma till villkorlig dom idr att paféljden inte kan stanna vid boter, men skilen
for fangelse inte ar sirskilt starka.

Enligt forarbetena till bestimmelsen kan kravet pa sannolikhet ocksa vara
uppfyllt om personen ir straffad sedan tidigare, men brottsligheten ligger

"1 Fdre den 1 januari 2023 gillde ett starkare krav, nimligen att det skulle vara
"uppenbart” att ritten skulle vilja villkorlig dom.
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langt tillbaka i tiden. Som andra exempel tas upp att brottsligheten endast
med viss styrka talar for fingelse, exempelvis lindriga eller sirpriglade former
av vapenbrott, narkotikabrott, bokféringsbrott och skattebrott.'?

5.1.4  Skriftligt forfarande vid villkorlig dom

Fram till den 1 januari 2023 gallde att ett strafforeliggande med villkorlig
dom ansdgs lampligast att underritta den misstinkta om vid ett personligt
sammantriffande med &klagaren.

[ samband med lagindringar den 1 januari 2023 har denna bestimmelse upp-
hort att galla. Strafforeliggande med villkorlig dom hanteras alltsa darefter
uteslutande genom ett skriftligt forfarande.

5.1.5  Straffmitningsreglerna i 29 kap. brottsbalken

Enligt 29 kap. 7 § forsta stycket BrB ska det i vissa fall beaktas vid straffmit-
ningen om brottet begétts av ndgon i 8ldersspannet 18 till 21 &r (for den som
inte fyllt 18, se avsnitt 3).

Vid sédan brottslighet som kan bli aktuell {or strafforeliggande, dvs. inte de
allvarliga brott som enligt paragrafens tredje stycke undantas frin
tillimpningsomridet, behover séledes hinsyn tas till 29 kap. 7 § forsta
stycket brottsbalken i de fall den forelagde inte hade fyllt 21 ar vid
garningstillfillet. Strafforeligganderutinen i Cabra innehéller ocksa en
varning som talar om nir det kan bli aktuellt med en ungdomsreduktion
gillande péfoljden.

Bestimmelsen i 29 kap. 7 § forsta stycket BrB ska anges i domslut frin dom-
stolarna.” Nir den tillimpas i strafféreliggande bor bestimmelsen framgi
dven dir, vilket sker genom att det markeras att dagsboten ir jamkad samt
att man skriver en lagrumshinvisning i rutan for motivering till jimkningen i

Cébra.

Opvriga straffmitningsregler i 29 kap. BrB behover inte anges i strafforelig-
gandet men kan i ndgon mén beaktas vid straffmitningen i ett strafforelig-
gande. Skulle tillimpning av de bestimmelserna innebira att straffmitningen
paverkas i betydande mén, talar det ocksa for att pafoljden inte ir s klar att
det dr limpligt att utfirda ett strafforeliggande.

12 Prop. 2021/22:279 s. 70.
13 Domstolsverkets foreskrifter DVFS 2019:1 bilaga A.
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5.1.6  Avrikningsbart frihetsberévande

Det ar endast domstol som kan besluta om att tillgodorakna ett avrak-
ningsbart frihetsberévande i form av ett reducerat antal boter nir pafoljd
bestams.

Vid strafforeliggande som innefattar botesstraff ska darfor dklagaren inte
reducera antalet boter pa grund av frihetsberdvandet.

Nir ett inte obetydligt frihetsberévande har forekommit i drendet kan det
vara ett sarskilt skal for 8klagaren att inte férena en villkorlig dom med
boter.

Om en person har varit frihetsberovad som anhéllen och hiktad i mer an 24
timmar, har denne ritt att tillgodorikna sig tiden nir pafoljden bestams.

Regleringen finns i relevanta delar i lagen (2018:1250) om tillgodoriknande
av frihetsberovande:

3 § andra stycket: Om ndgon doms till béter, ungdomstjinst eller ung-
domsévervakning och med anledning av de brott som provats i malet
eller som pafoljden avser har varit frihetsberévad pa ett sitt som enligt
2 § ska tillgodoriknas som verkstillighet av paféljd, far ritten besluta
att pafoljden ska anses helt eller delvis verkstilld genom frihetsbero-
vandet.

Av nimnda lag framgér att det ar ratten som far besluta att tillgodorikna
sddan tid. Tillgodoriknande ska dirfér som huvudregel inte ske nir straffore-
liggande utfirdas, oavsett om pafoljden ir boter eller villkorlig dom.

Domstolens méjligheter att beakta frihetsberovandet

Ett avrikningsbart frihetsberévande kan av domstolen beaktas dven vid ett
rent botesstraff. Hogsta domstolen uttalade i NJA 1989 s. 12 att som rikt-
mirke kan gilla att ett dygns frihetsberovande motsvarar tio dagsboter.

Ett tillgodoriknande kan ocks4 ske vid villkorlig dom, antingen genom att
antalet dagsboter sinks eller som sirskilda skil mot att forena den villkorliga
domen med ett botesstraff (30 kap. 8 § brottsbalken).

Vid en pafdljd som innefattar villkorlig dom tillkommer den sarskilda om-
stindigheten att pafoljden kan komma att undanréjas efter lagakraftvunnen
dom och ersittas med ett fangelsestraff. I det fallet ska avrikningen av fri-
hetsberovandet goras fran fingelsestraffet. Utgdngspunkten ar dirfor att
ingen avrikning av frihetsberovandet gors nir den villkorliga domen doms
ut, det vill siga antalet dagsboter som forenas med en villkorlig dom bestims
utan ndgon reduktion.

Betydelsen av att ett frihetsberévande har forekommit provades av Hogsta
domstolen nir en p&féljd om villkorlig dom skulle férenas med foreskrift om
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samhillstjanst, NJA 2012 s. 968. Det frihetsberovande som foregatt domen
beaktades inte vid berikningen av antalet timmar samhillstjanst.

Aklagarens hantering nér det har férekommit avrékningsbart

frihetsberévande

Har det forekommit ett avrikningsbart frihetsberévande for ett brott dar

strafforeliggande utfardas, ska tiden for frihetsberévandet antecknas i en

handling som bifogas akten (12 a § strafforeliggandekungorelsen). Hand-
lingen ska ges in till tingsratten i de fall det blir aktuellt med ett undanro-
jande av den villkorliga domen.

Aklagaren ska i 6vrigt inte géra nagra berikningar for att sitta ned antalet
dagsbéter utifrén tiden pé frihetsberévandet.

[ ett drende som typiskt sett skulle ha lett till pafoljden villkorlig dom
forenad med dagsboter kan det dock i vissa fall finnas utrymme for att vilja
en ren villkorlig dom utifran att det bedoms finnas sirskilda skil mot att
forena den med ett botesstraff. Av NJA 2015 s. 386 framgér att ett
frihetsberévande kan beaktas som ett sddant sirskilt skal."

Framstdr det som 6vervigande sannolikt att en prévning i domstol skulle ha
lett till pafoljden villkorlig dom utan bétesstraff p& grund av ett inte obetyd-
ligt frihetsberévande, bor dklagaren vara oférhindrad att vilja det alternativet
och utfirda ett strafforeliggande med enbart en villkorlig dom. I detta fall
bestams pafoljden alltsd med stéd av 30 kap. 8 § BrB och inte med stod av
reglerna om avrikning av tid for frihetsberévande.

5.2 Sarskild rattsverkan

5.2.1 Foretagsbot

Foretagsbot ar en sarskild riattsverkan av brott som kan &laggas niringsidkare
under sirskilt angivna forutsittningar (36 kap. 7-10 §§ BrB). I Aklagarmyn-
dighetens handbok Foretagsbot finns en narmare redogorelse for forutsitt-
ningarna for foretagsbot, rekvisiten och atalsprovningsreglerna.'® Aven berik-
ningen av foretagsbot vid flerfaldig brottslighet hanteras i handboken.

For fysiska personer kan ett strafforelaggande utfirdas savil avseende brotts-
misstanke som foretagsbot. For juridiska personer kan det bara avse foretags-
bot.

14 Malet gillde misshandel. Frihetsberévande hade fésrekommit i 24 dagar. Péfoljden
bestimdes till villkorlig dom utan dagsbéter.
!> Handboken kommer att uppdateras och omvandlas till R4V under 2023.
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Strafforeliggande med foretagsbot fér inte dverstiga tre miljoner kronor. Det
finns hir ingen sirskild begransning i 6vrigt gillande betydande belopp som
skulle hindra att strafféreliggande utfirdas.

Om ett strafforeliggande endast avser foretagsbot regleras dettai 5 § lagen
(1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m.

Det anses ocks& vara mojligt att kombinera en talan om foretagsbot med en
talan om enskilt ansprék och/eller forverkande.

5.2.2 Forverkande

Forverkande som hor samman med det strafférelagda brottet utgor en sir-
skild rittsverkan som vanligtvis ingér i strafforelaggandet. Forverkandet kan
gilla savil sak- som virdeférverkande.

Att forverkandet avser betydande belopp utgor ett skil mot att anvinda
strafféreliggande. Med betydande belopp avses den beloppsgrins som an-
vinds for grainsdragning mellan formogenhetsbrott av normalgraden och
grova brott, det vill siga fem forhéjda prisbasbelopp.'®

5.2.3  Kostnader for blodprov och urinprovstagning m.m.

Vissa brott ar typiskt sett forenade med kostnader f6r provtagning och analys
av blod, urin och saliv som avser den misstinkta och som gors for utredning
om brottet. Exempel pé sddana brott dr ringa narkotikabrott (eget bruk),
drograttfylleri och dopningsbrott.

Nir en tilltalad doms for brott i mal dir aklagaren for talan ska den tilltalade
ersitta sidana kostnader (31 kap. 1 § RB). Kostnaderna ska ocksa ing nir ett
strafféreliggande utfardas (48 kap. 2 § tredje stycket RB).

Tidigare reglerades ersittningsskyldigheten utifran vilka faktiska kostnader
som uppkommit. Sedan 1 januari 2023 giller att kostnaderna utgar frin en
taxa som beslutas av regeringen eller den myndighet som regeringen bestim-
mer (Rittsmedicinalverket).!

Detta leder till att ersattningsskyldigheten blir schabloniserad och mer forut-
sagbar. Det dr ocksd en forutsittning for att kunna anvinda forhandsgodkin-
nande (avsnitt 7) att ersittningsskyldigheten ar klar frén borjan.

16 Beriknat p& det forhojda prisbasbeloppet 2023 innebir detta 267 500 kronor.
731 kap. 1 § RB.
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5.2.4  Avgift till brottsofferfonden

Avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond ar en sarskild riattsverkan

som ska ing3 i strafforeliggandet nir det innehéller brott med fingelse i
straffskalan (31 kap. 2 § tredje stycket RB).

5.3 Enskilt ansprak

Ett enskilt ansprék frin maélsiganden ska ingd i strafforeliggandet om det
1. avser betalningsskyldighet och
2. omfattas av dklagarens skyldighet att fora talan (48 kap. 5 a § RB)

Strafforeliggande kan inte anvindas vid enskilt ansprak med solidarisk
betalningsskyldighet.

Strafforeliggande bor inte anvindas om det enskilda anspriket avser
betydande belopp.

Ett solidariskt betalningsansvar mot flera misstankta kan inte hanteras inom
ramen for strafforelagganderutinen. Framstills ett enskilt ansprék solidariskt
bor darfor dtal vickas istallet.

For ovriga frigor som giller hanteringen av enskilda ansprak i strafforelig-
gande hinvisas till RattsPM 2018:2 Skadestdnd. Om 3klagarens uppgift att
fora malsigandens talan.'® Detta dokument innehéller ett avsnitt specifikt
om strafforeliggande och skadestdnd.

Betydande belopp

P4 samma sitt som for forverkande (avsnitt 5.2.2) giller att ett enskilt an-
sprak p& betydande belopp utgor skil for att vicka atal i stallet for att an-
vinda strafforeliggande. Betydande belopp ska anses motsvara fem férhojda
prisbasbelopp. "

18 RittsPM ar f6r nirvarande (januari 2023) under uppdatering och omvandling till
Ra&V.
19 Beriknat pa det férhojda prisbasbeloppet 2023 innebir detta 267 500 kronor.
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6  Forskottsbetalning

6.1 Vad innebar forskottsbetalning?

Till ett utfardat strafféreliggande bifogas information om vilken summa den
forelagde ska betala och till vilket konto hos Polismyndigheten betalning ska
ske. Sker inte betalning inom viss tid frin godkannandet 6vergér fordran till
Kronofogdemyndigheten for verkstillighet.

Forskottsbetalning eller deposition innebir att den misstinkta pa frivillig viag
betalar boter och sirskild rattsverkan (t.ex. avgift till brottsofferfonden)
innan strafforeliggandet har fitt laga kraft eller dom meddelats.

Den rittsliga regleringen finns i botesverkstallighetslagen (1979:189) och
botesverkstallighetsforordningen (1979:197). Det finns dven riktlinjer som
utfirdats av polisen, RPSFS 1999:2, FAP 979-1.

6.2  Verkstallighet av betalningsskyldighet i olika
lander

Verkstilligheten kan bli mer komplicerad nar det giller personer som befin-
ner sig i annat land vid betalningstillfallet. Framfor allt i dessa situationer kan
verkstilligheten underlittas genom att forskottsbetalning sker. Mojligheten
till forskottsbetalning ar daremot inte begrinsad till sddana situationer utan
kan anvindas dven i andra fall.

Betriffande den som ir bosatt inom Norden finns mdijlighet till verkstallighet
av en dom pé boter genom bestimmelser i lagen (1963:193) om samarbete
med Danmark, Finland, Island och Norge ang. verkstillighet av straff m.m. I
dessa fall dr verkstilligheten vanligtvis okomplicerad.

Sverige har ocksa anslutit sig till Europeiska konventionen om brottmals-
doms internationella rittsverkningar vilken ger moijlighet till straffverk-
stillighet i de linder som anslutit sig till konventionen.?

6.3 Formerna for forskottsbetalning

Forskottsbetalning kan ske genom att kontanter (svensk eller utlandsk valuta)
overlimnas eller genom att den misstinktas kontokort debiteras. Det ir en
fordel om forskottet ticker hela det belopp som kan komma att beslutas i

20 Se lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande verkstillighet av
brottmalsdom.
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strafforeliggandet, eftersom verkstillighetsfrdgan annars kvarstér i viss del,
men det ir inte nddvindigt. Om forskottsbetalningen dverstiger det
beslutade beloppet ska &terbetalning ske av 6verskjutande belopp.

6.4  Den misstankta maste godta ett strafforeldggande

Forskottsbetalning bor bara komma i friga dar den misstinkta forklarar sig
villig att godkinna ett strafféreliggande. Att den misstinkta erkint garningen
torde daremot inte alltid vara nodvindigt.

JO beslut 2007-06-18, 4867-2005: Polis rapporterade en forare for has-
tighetsévertridelse som senare blev férem3l for strafforeliggande. Vid
rapporteringstillfillet upprittades en s.k. negativ rittegangsfullmakt av
inneborden att den misstinkta fornekade brott. Trots detta debiterades
en forskottsbetalning om 1200 kronor den misstinktas konto.

JO uttalade att méijligheterna till forskottsbetalning bygger pé frivillig-
het och att det inte fir forekomma att den misstinkta ges en felaktig
uppfattning om inneborden av dtgirden eller att polismin anvinder
uttryckliga eller antydda hot om tvingsmedelsanvindning for att f3 till
stdnd en sddan betalning.
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7 Forhandsgodkannande och
rattegangsfullmakt

Forhandsgodkinnande far bara omfatta botesstraff, det vill siga inte vill-
korlig dom.

Forhandsgodkinnande ska vara skriftligt.

Ett forhandsgodkinnande far aterkallas av den misstinkta fram tills &kla-
garen utfiardar strafforeliggande.

Forundersokningen far i dessa fall avslutas utan slutunderrittelse.

Rittegangsfullmakt enligt 12 kap. RB kan anvindas i de fall som péféljden
inte kan stanna vid boter.

Sedan den 1 januari 2023 galler att ett forhandsgodkannande av straffore-
laggande kan limnas omedelbart av den misstiankta i samband med brottet,
det vill siga i kontakten med polis vid t.ex. ett rattfylleri eller en ringa stold.

Forhandsgodkinnandet ersitter i huvudsak tidigare gillande forfarande med
fullmakt. Nar ett forhandsgodkinnande anviands behover den misstinkta som
huvudregel inte kontaktas ytterligare innan drendet avgors. Forhandsgodkin-
nande har ocks3 ett vidare tillimpningsomride in vad som gillde for full-
makt vid strafféreliggande och kan anvindas oavsett om den misstiankta har
hemvist inom eller utom riket.?'

Bestammelsen om foérhandsgodkannande finns i 48 kap. 10 § RB.

Om péfoljden bedéms bli villkorlig dom kan férhandsgodkinnande inte
anvindas. For dessa situationer finns fortfarande méijlighet att utfarda en
rittegdngsfullmakt med stod av bestimmelserna i 12 kap. RB.

7.1 Innehallet och formerna for
forhandsgodkdnnandet

Ett forhandsgodkinnande ska innehélla samma uppgifter som tidigare gillde
for fullmakt, det vill siga det brott som godkinnandet avser, varvid girnings-
pastdende, brottsrubricering samt tid och plats for garningen ska framga. Vi-
dare ska férhandsgodkinnandet innehélla uppgift om den hogsta
botespafoljd, den sirskilda rittsverkan och det enskilda ansprak som den
misstinkta godtar. Genom att kostnader for analys av blodprov m.m. regleras

21 For fullmakter som har utfirdats fére 1 januari 2023 giller tidigare lydelse av
48 kap. 10 § RB.
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i schabloniserade taxor kan dven dessa anges direkt vid ett forhandsgod-
kannande.

Ett forhandsgodkinnande ska skrivas under. Underskriften kan ske dven med
elektronisk underskrift enligt 48 kap. 9 § RB, se avsnitt 9.1.?” Det finns inget
krav pa att underskrift i original ska ges in till 8klagaren.

Ett forhandsgodkinnande kan, men maéste inte, kombineras med forskotts-
betalning av béter och annan sirskild rittsverkan som bestar av betalnings-
skyldighet, se avsnitt 6.

7.2 Sarskilda regler om slutunderrattelse

Har ett giltigt férhandsgodkinnande ldmnats ir syftet att den misstinkta inte
ska behova kontaktas igen innan strafforelaggandet utfardas. Det finns darfor
en sirskild reglering i 23 kap. 18 a § tredje stycket RB for denna situation.
Inneborden ir att underrittelse enligt bestimmelsens forsta stycke inte
behover ske om ett strafféreliggande har godkints pa forhand.”

7.3 Aklagarens provning och alternativ

Aklagarens prévning for att kunna utfirda strafféreliggande efter for-
handsgodkannande innefattar féljande frigestallningar.

e Ar delgivning av brottsmisstanken och upplysning om sarskild
rittsverkan korrekt (rekvisit, tid och plats for garningen samt ev.
betalningsskyldighet till brottsofferfond eller for provtagning)?

e Ar skuldfrigan tillrackligt utredd?
e Ar pafoljden korrekt angiven (eller for hogt angiven)?

e Ar eventuellt férverkandeyrkande och enskilda ansprak klarlagda och
medgivna?

e Finns det en giltig underskrift?

Om négon av dessa frigor besvaras nekande behdver den misstinkta kon-

taktas pa nytt och ytterligare delgivning ske innan strafforeliggande kan
utfirdas.

Forhandsgodkinnandet utgor, liksom det tidigare fullmaktsforfarandet, en
yttre ram for dklagarens mojlighet att utfirda ett strafféreliggande. Det inne-
bir att dklagaren ir oforhindrad att utfirda strafforeliggande pé ett ligre

22 For nirvarande (januari 2023) saknas dock tekniska majligheter till sédan
elektronisk underskrift.
23 Prop. 2021/22:279 s. 66.
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botesbelopp eller annars en lindrigare rittsverkan dn vad som foljer av for-
handsgodkiannandet.

I aklagarens provning av féorhandsgodkinnandet innefattas, liksom for andra
strafféreligganden, en bedomning av om skuldfrdgan ar tillrackligt utredd.
Ett forhandsgodkinnande ska inte upprittas om det framstir som oklart eller
tveksamt om det finns forutsittningar att utfirda ett strafféreliggande. Nir
dklagaren sedan ska utfirda strafforeliggande efter forhandsgodkinnande ska
dklagaren pa nytt prova om nagot hinder mot strafféreliggande foreligger, se
avsnitt 4.

Om det i férhandsgodkinnandet har angetts en for lindrig pafoljd, om nigot i
delgivningen av brottsmisstanken inte ir korrekt eller om ett botesstraff an-
nars inte bér komma ifrdga, blir forhandsgodkannandet utan verkan. Finns
det i 6vrigt forutsittningar for strafféreliggande méste en korrekt slutunder-
rittelse enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket RB ske innan ett vanligt
strafféreliggande kan utfirdas.

7.4  Aterkallelse fran misstankt

Den misstinkta far dterkalla ett limnat forhandsgodkiannande, 48 kap. 10 §
tredje stycket RB. Férhandsgodkinnandet ar inte bindande for den miss-
tinkta forran dklagaren har utfirdat strafféreliggandet. Om férhandsgod-
kinnandet aterkallas maste slutunderrittelse enligt 23 kap. 18 a § RB ske
fore lagforing.

Lagstiftningen innehéller inga sirskilda formkrav for hur aterkallelsen ska
ske. Hur aterkallelsen skett bor dokumenteras i drendet.

7.5 Utfardandet avslutar handlaggningen

Strafforelaggande anses som ett lagakraftvunnet avgérande nar det har god-
kints, 48 kap. 3 § andra stycket RB. I drenden dir forhandsgodkinnande har
anvints anses tidpunkten for godkannande intriffa nir strafforelaggandet
utfirdas (48 kap. 10 § fjirde stycket RB).

7.6 Rattegangsfullmakt

Ett forhandsgodkinnande ir begrinsat till lagforing som sker genom straf-
forelaggande och kan dirfor inte anvindas vid en lagforing i domstol. For-
handsgodkannandet dr dessutom begrinsat till boter som pafoljd.

For att fortsatt mojliggora lagforing av personer med hemvist utanfér Sverige
(i fall dir ett frihetsberévande inte behovs) kan en rittegdngsfullmakt enligt
bestammelserna i 12 kap. RB vara ett alternativ.
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Fullmakten omfattar vanligtvis behorighet att motta stimning och foretrada
den tilltalade vid domstolen som rittegdingsombud. T.ex. kan denna 16sning
tillimpas nidr pafoljden forvintas bli villkorlig dom. Mgjligheten att anvanda
en rattegdngsfullmakt giller oavsett om den misstinkta har limnat ett for-
handsgodkinnande enligt 48 kap. 10 § RB eller inte. Det krivs inte heller att
brottet dr erkint for att riattegdngsfullmakt ska fd anviandas. En begriansning
ar dock att mélet méste kunna avgoras i den tilltalades utevaro for att
fullmakten ska & ndgon verkan i sddana fall.
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8 Utfardande och uppfoljning

Angdende registreringsfrdgor och praktisk hantering, se lathund Utfirda ett
strafforelaggande i Cabra.

Strafforeliggande som inte innefattar forhandsgodkinnande, se avsnitt 7,
forutsitter ett separat utfirdande av strafforeliggande med en angiven svars-
tid som den misstinkta har att forhélla sig till.

Strafforeliggandet skapas i Cabra genom att fylla i respektive kontrollera ak-
tuella uppgifter om brott, misstinkt, eventuella enskilda ansprik och eventu-
ella sirskilda yrkanden och darefter ange en paféljd. Nar uppgifterna ar kor-
rekta kan strafforeliggandet utfirdas, vilket samtidigt innebar att det skickas
till den forelagda (48 kap. 7-8 §§ RB). Vanligen sker detta per automatik
genom si kallad central utskrift som skickar forelaggandet till aktuell adress.

Utfirdandet utloser en viss svarstid, se avsnitt 8.2. Svarstiden fir, men maste
inte, foljas av en pdminnelse om ndgot svar inte har inkommit, 8 § straffore-
liggandekungorelsen (1970:60).

Strafforeliggandet avslutas i dessa fall normalt antingen genom godkinnande,
se avsnitt 9.1-9.2, alternativt att &tal vicks om godkidnnande inte sker.

Strafféreliggande utfirdas i form av ett elektroniskt dokument.*

8.1  Myndigheter som ska underrattas vid vissa brott

Angdende registreringsfrdgor och praktisk hantering, se lathund Ange
underrittelsekod i strafforeliggande i Cabra.

Enligt 12 § strafféreliggandekungérelsen (1970:60) ska Aklagarmyndigheten
fullgora underrittelseskyldighet mot olika myndigheter i samband med ett
avgorande genom godkint strafféreliggande.

Aklagarmyndighetens underrittelseskyldighet vid strafféreliggande motsva-
rar den underrittelseskyldighet som domstolarna har nir ett mal avgors ge-
nom dom.

24 Ett strafforeliggande kan enligt strafforeliggandekungoérelsen ocksd utfirdas enligt
ett formulir som faststills av Aklagarmyndigheten, vilket i sa fall ska undertecknas
av 3klagaren, 5 § strafféreliggandekungérelsen (1970:60). Aklagarmyndigheten har
dock inte utfirdat ndgot sddant formulir.

29


https://am/Verksamheten/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=AMDOK-42-1766
https://am/Verksamheten/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=AMDOK-42-1766
https://am/Verksamheten/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=AMDOK-42-2043
https://am/Verksamheten/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=AMDOK-42-2043

Ett syfte med dessa underrittelser ir att vissa arbetsgivare behover kinna till
att en anstilld dr lagford for brott, for att darefter kunna vidta eventuella
forvaltningsrittsliga dtgirder.

I vilka fall en s&dan underrittelse ska ske kan regleras i olika lagstiftningar,
dels gillande sirskilda yrkeskategorier, dels for vissa brottstyper.

Undervdittelse till Transporistyrelsen

Aklagaren har en allmin underrittelseskyldighet gentemot Transport-
styrelsen om lagforing inte sker och om det finns ett korkortsomhinder-
tagande®, omhindertagande av forarbevis eller motsvarande.”

En underrittelseskyldighet kan finnas dven vid lagforing av ett rapporterat
brott som har medfért korkortsomhindertagande, namligen om omstindig-
heterna bedéms lindrigare nir lagforing sker och att kérkortsomhindertagan-
det darfor inte ska bestd. Som exempel kan nimnas en rapporterad hastig-
hetsovertridelse dir endast en ligre dvertridelse kan bevisas.?’

Automatiskt inlagda underrdittelsekoder

For en del brottstyper ar berérd myndighet forinlagd med underrittelsekod.
Som exempel kan nimnas Skatteverket (drende om olovlig tillverkning av
sprit eller olovlig forsiljning av alkoholdrycker) och Tullverket (ringa smugg-
ling, ringa narkotikasmuggling m.m.).

Manuellt inlagda underrdttelsekoder

Manuellt inlagda underrittelser ror minga ganger forhallanden som ir svira
eller till och med oméijliga att utlidsa av forundersokningsmaterialet, namligen
nir underrittelseskyldigheten hor ihop med den misstianktas yrke eller beho-
righet och inte ir kopplad till brottet i sig.

Framgir det genom foérhér, uppgifter om personalia eller p& ndgot annat sitt
att brottet ir beginget av en person dir underrittelseskyldighet foreligger,
ska underrittelse ske till behorig myndighet nir strafforeliggandet godkanns.
Underrittelsekod bor dirfor laggas in vid utfirdandet.

Nir underrittelseskyldighet finns ska underrittelsen ske snarast méijligt.
vissa fall ar det foreskrivet att underrittelse ska ske inom en vecka fran avgo-
randet (hir: godkint strafforeliggande). Nedan anges nigra exempel pa van-
liga omriden dir underrittelseskyldighet dr foreskriven.

257 kap. 8 § 2 st korkortsforordningen (1998:980).
%6 Se bl.a. 9 § 3 st 2 p férordning (2021:628) om forarbevis for vattenskoter.
27 Se Aklagarmyndighetens Arendehanteringshandbok fér ytterligare information.
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Brott av anstillda inom varden

Det finns olika regler beroende p4 om den misstinkta ar legitimerad
yrkesutdvare eller annars ir verksam vid sjukhus och andra vardinritt-
ningar och medverkar i hilso- och sjukvird av patienter.

Underrittelseskyldighet vid strafforeliggande kan antas vara vanligast i
drenden med legitimerade yrkesutdvare.?

Inspektionen fér vird och omsorg (IVO) och Socialstyrelsen ska i de
fallen underrittas om girningar som begatts under yrkesutdvningen
samt om rattfylleribrott enligt 4 § eller 4 a § lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott, brott mot narkotikastrafflagen (1968:64) och brott
mot lagen (2000:1225) om straff for smuggling.?°

Brott av anstillda inom skolvisendet

Statens skolinspektion ska underrittas i mal dir lirare eller forskollirare
doms for dels brott som begétts under yrkesutévningen, dels i 6vrigt om
brottet dr ndgot av angivna rubriceringar i brottsbalken (f6r straffére-
liggande kan brott enligt 6 kap. brottsbalken bli aktuellt).3°

Brott av priast

Domkapitlet ska underrittas oavsett brottstyp om en prist blir domd
till ansvar for brott utom dmbetet.3!

Brott av advokat

Sveriges advokatsamfund ska underrittas oavsett brottstyp om en
advokat doms till annan paféljd 4n penningbdéter.3?

Brott av innehavare av flygcertifikat

Transportstyrelsen ska underrittas i drende med misstanke om flygfyl-
leri men dven vid brott mot lagen (1951:649) om straff for vissa trafik-
brott samt vid flera brott enligt brottsbalken om paféljden 6verstiger
boter. 3

Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor

Myndigheten for samhaillsskydd och beredskap ska underrittas vid brott
mot lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor eller

28 Vilka yrken som har legitimerade yrkesutdvare framgér av 4 kap. 1 § patientsiker-

hetslagen (2010:659).

29 For den andra kategorin, ej legitimerade yrkesutdvare, ska IVO och Socialstyrelsen
underrittas endast vid brott mot 10 kap. 3-6 §§ patientsikerhetslagen eller mot 9 §

forsta stycket abortlagen (9 § forsta stycket).

30 Forordning (2011:278) om underrittelse till Statens skolinspektion om domar i

vissa brottmal.

31 Kungorelse (1936:627) angdende 6versidndande till domkapitel av utslag i mal vari

prist blivit domd till straff.

32 Forordning (2017:1026) om underrittelse till Sveriges advokatsamfund om domar

i vissa brottmal.
3313 kap. 3 § luftfartsforordningen (2010:770).
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foreskrifter som meddelats med stod av lagen.?* Aven kommunen dir
brottet begicks ska underrittas i dessa fall.

8.2  Mojlighet att anpassa svarstiden

Tidsfristen som den misstinkta har att godkinna ett strafforeliggande far
inte sittas lingre an nodvindigt.

Angdende instillning av tidsfrister fér svar och pdminnelsetider, se lathund
Frister och betalning vid strafféreliggande i Cébra.

Nir strafforelaggandet utfardas sitts en forelaggandefrist som ska vintas ut
innan ett foreliggande kan hanteras som obesvarat. Det ir inte reglerat i lag
hur ménga dagar svarstiden ska vara. Fristen fir dock inte sittas lingre dn
nodvindigt, 8 § strafforeliggandekungorelsen (1970:60).

Det kan i det enskilda drendet finnas skil som talar for eller emot att justera
svarstiderna. A ena sidan ska mélet generellt vara att handliggningstiderna ar
s3 korta som méjligt. A andra sidan ska den forelagda f3 ett skiligt radrum att
ta stillning till foreliggandet.

Med dessa avvigningar har en forinlagd svarstid om 30 dagar valts i Cébra.
Om strafforeliggandet hanteras enligt reglerna for unga lagovertridare ir den
forinlagda svarstiden i Cabra 15 dagar.

I detta ssmmanhang kan pépekas att efter lagindringarna den 1 januari 2023
ir betalningsfristerna efter ett skriftligt godkidnnande av strafféreliggandet
lingre 4n tidigare. Det finns dirfor vanligtvis inte skil att forlinga svarstiden
enbart for att underlitta mojligheten att klara av betalningsskyldigheten
enligt strafféreliggandet.®

Aklagaren kan forkorta den forifyllda tiden om det bedoms vara pakallat,
t.ex. for att skynda pa forfarandet infor forestdende preskription. Aklagaren
kan ocksa forlinga den forifyllda tiden i samband med utfiardandet, t.ex. vid
kannedom om att den som foreldggs ar eller vintas vara bortrest en tid. Ett
annat skal att férlinga den forifyllda svarstiden kan vara att den som forelidggs
har skyddad folkbokforing, vilket kan férdréja postgdngen.

Aklagaren fir i samband med utfirdandet vilja om en paminnelse ska skickas
eller inte, se nista avsnitt.

3422 § forordningen (2010:1075) om brandfarliga och explosiva varor.

35 Av 3 § botesverkstillighetsforordningen (1979:197) framgér att huvudregeln for
att fullgora betalningsskyldigheten uppgér till tre ménader riknat frin dagen da
foreliggandet godkints. Har minst halva beloppet betalats inom tre manader, ges
ytterligare tre mé&nader for att fullgéra den resterande betalningsskyldigheten.
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8.3 Paminnelse

Pdminnelse fir anvindas om det inte inkommit svar frén den forelagde, 8 §
strafféreliggandekungorelsen (1970:60). Pdminnelse ir férinlagt som alter-
nativ i Cabra men kan viljas bort.

Viljer dklagaren att skicka en pdminnelse skapas en bevakning om 15 dagar.

8.4  Svarstidens utgdng ska invantas innan nytt
aklagarbeslut

Nir strafforelaggandet har utfiardats, fir frigan om ansvar for brottet inte tas
upp pa nytt innan svarstiden har gatt ut. Dock avbryts svarstiden om den
misstinkta bestrider foreliggandet. Aklagaren ir i det fallet oférhindrad att
prova talsfrigan direkt, 48 kap. 3 § forsta stycket RB. Se vidare om hante-
ringen efter bestridande avsnitt 9.5.

Aklagaren far dven aterkalla foreliggandet nar skil finns for det pa grund av
felaktighet i strafforeliggandet, se avsnitt 8.5.

8.5  Aklagarens aterkallelse av utfirdat
strafforelaggande

Angéende registrering och praktisk hantering, se lathund Aterkallelse av
strafforeliggande i Cabra

Om 3klagaren uppticker att strafforeliggandet med status "utfirdat” inne-
héller ndgot fel, genom att det patalas fran den misstinkta eller pd annat sitt,
kan strafforeliggandet aterkallas. Darefter kan ett nytt strafforeliggande med
korrekta uppgifter utfardas.

Aterkallelse kan inte ske efter att ett strafforeliggande har godkints. Fér
sddana situationer, se avsnitt 11.

Det finns inga formella krav gillande kommuniceringen med den misstiankta
nir det giller dterkallelse. Diaremot ir det lampligt att anteckna i Cabra hur
kontakten skett och hur den misstankta stiller sig till aterkallelsen. Det ar
inte nddvindigt att den misstankta medger &terkallelsen for att den ska fa

ske.
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9 Godkannande, bestridande
eller inget svar?

Godkannande av strafforeldggandet kan ske antingen skriftligt, med foljd att
betalningsskyldigheten regleras darefter (frivilligt eller genom indrivning)
eller i vissa fall genom betalning, det vill siga att full betalning inkommer
och handlidggningen avslutas.

Angdende registrering av godkannandehandling, se lathund Godkinnande
av strafforelaggande i Cabra.

9.1  Skriftligt godkannande

Ett skriftligt godkdnnande av strafforelaggandet ska omfatta en forklaring att
den misstinkta erkidnner girningen, godtar pafoljden samt eventuell sirskild
rittsverkan och enskilda ansprak (48 kap. 9 § RB).

Det ir den dklagarkammare som utfirdat foreliggandet som ir behorig att
motta ett godkinnande.®

Om strafféreliggandet godkinns endast partiellt, t.ex. att girningen erkinns
och paféljden godtas, men det enskilda anspriket eller forverkandeyrkande
bestrids, anses strafforeliggandet helt bestritt.

9.1.1 Olika typer av underskrifter

Underskrift pd papper

Det finns vanligtvis inte anledning att nirmare granska giltigheten av en
namnteckning som innebir att foreliggandet godkinns. Om foreliggandet
endast dr undertecknat med fornamn, bor det diremot iakttas forsiktighet.
Foreliggandet bor i de fallen anses godkiant om undertecknandet har skett i
nirvaro av stimningsman vid delgivning.

Om det i efterhand framkommer att ndgon annan an den férelagda har
undertecknat utan dennas samtycke, har foreliggandet godkints pé felaktiga
grunder. I sidana fall fir det undanréjas genom klagan eller resning (se
avsnitt 11).

36 3 § Aklagarmyndighetens foreskrifter om strafféreliggande, AFS 2022:8.
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Elektroniska underskrifter >

Strafforeliggande kan, liksom foreliggande av ordningsbot, godkinnas genom
undertecknande med en sddan avancerad elektronisk underskrift som avses i
den s4 kallade eIDAS-férordningen.*®

De elektroniska underskrifter som fér nirvarande anvinds i Sverige via tjins-
terna for e-legitimationer, t.ex. BankID, anses generellt sett uppfylla kraven
for avancerade elektroniska underskrifter.*

Om underskriften sker i narvaro av polisman eller annan tjansteman som
anges i 33 kap. 6 § tredje stycket RB, ar det tillrickligt med en enklare form
av elektronisk underskrift. En sddan underskrift skulle kunna anvindas t.ex. i
samband med ett forhandsgodkiannande av strafforeliggande, eftersom
sddant kommer att upprittas i den misstinktas nirvaro och lamnas av den
misstinkta i nirvaro av en polisman som kan kontrollera den misstinktas
identitet.

9.2  Godkannande genom betalning

Strafforeliggande kan godkinnas genom betalning nir foreliggandet endast
medfor betalningsskyldighet gentemot staten (det vill siga boter, avgift till
brottsofferfonden, virdeforverkande och betalningsskyldighet for provtag-
nings- och analyskostnader).

Strafforeligganden som innehéller sakforverkande eller enskilt ansprak kan
endast godkinnas genom skriftligt godkdnnande enligt vad som anges i
avsnitt 9.1.

9.2.1 Betalning och invindningar i sak

Betalning anses utgora ett godkidnnande, om inte den misstankta i mycket
nira anslutning till betalningen kommer in med skriftligt meddelande som
innebir ett bestridande.

En specialsituation ir att annan person har betalat in boterna mot den miss-
tanktas vilja. Det kan réra sig om en anhorig som betalat hushéllets inkomna
rikningar utan att den misstankta kint till det. Det innebir att fel person har
godkint forelaggandet och att det skulle kunna undanréjas genom klagan
eller resning (avsnitt 11.2).

37 For nirvarande (januari 2023) saknar sévil AM som PMY tekniska majligheter att
hantera elektroniska underskrifter.

38 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 910/2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjinster for elektroniska transaktioner pa den inre

marknaden (m.m.).
39 Prop. 2017/18:126 s. 40.
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9.2.2  Forskottsbetalning innebir inte godkinnande

Se avsnitt 6 om forskottsbetalning. Aven om forskottsbetalningen skulle
ticka hela den betalningsskyldighet som ingdr i ett strafféreliggande méste
ett skriftligt godkidnnande ske for att strafforeliggandet ska anses godkant.

9.3  Ogiltigt godkannande

Skriftliga godkdnnanden

Vid skriftliga godkannanden kan dklagaren behova prova om godkinnandet
ska anses giltigt. Godkinnandet maste framstd som otvetydigt och fér inte
innehélla invindningar i sak varken gillande skuldfrigan, pafoljden eller
négon ovrig del av forelaggandet.

Skriftliga tilligg som gjorts pé eller bifogat forelaggandet far hanteras och ut-
tolkas i det enskilda fallet. Utgdngspunkten ir dock att vid tveksamhet han-
tera sddana tilligg som ett bestridande, eftersom ett registrerat godkidnnande
innebir att strafforeliggandet har rittsverkningar motsvarande en lagakraft-
vunnen dom.

Exempel pa nir foreliggandet inte bor anses godkiint ir om godkidnnande-
meningen har satts inom parentes eller strukits over.

Exempel pa nir foreliggandet vanligtvis kan bedomas som godkint ir om
tilliggen enbart ger uttryck for ett allmént missndje. Aven vissa tilligg som
handlar om hur den misstinkta resonerat infor godkannandet kan godtas
sdsom "godkinns efter évervigande” eller liknande formuleringar, se avsnitt
9.6

NJA 1963 s. 393: Giltigt godkinnande ansdgs inte foreligga d& den
misstinkta visserligen skrivit under godkinnandemeningen, men
samtidigt skriftligen framfort vissa invindningar mot den pastaddda
garningen.

Godkinnande som sker genom betalning

Vid godkannande som sker genom betalning saknas ménga ginger anledning
att prova giltigheten av godkinnandet ytterligare.

Dock ska betalningen inte anses som ett godkinnande om det framgér att
den misstinkta inte har avsett att godkianna forelaggandet, 48 kap. 11 §
andra stycket RB. Det kan framgd genom att det ocks4 skickas in en handling
med uppgifter som innebir ett bestridande i ngon del.
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9.4  For sent godkannande

Godkinnande som inkommer nir annat beslut har hunnit fattas dr utan ver-

kan, 48 kap. 12 § RB.

Det giller situationer nar dklagaren har beslutat att

e utfirda stimning, stimningsansokan eller ett nytt strafforeliggande
e inte vicka atal for brottet eller

e ligga ned eller inte inleda férundersokning for brottet.

Motsatsvis kan sigas att ett godkinnande som kommer in efter svarstidens
utgdng kan godtas sa linge aklagaren inte har fattat nigot av de angivna
besluten.

9.5  Giltigt godkdannande blir kant efter
lagforingsbeslut

Aklagaren kan ibland ha hunnit vicka &tal nir det blir kint att ett giltigt
godkinnande av strafforeliggande foreldg redan nir atalsbeslutet fattades.
T.ex. kan det visa sig att ett godkdnnande genom full betalning har skett fore
talsbeslutet. I sddana fall ska 8klagaren ligga ner atalet.

Skulle dom ha meddelats, ska &klagaren 6verklaga till den tilltalades formén
och yrka att domen undanréjs pa grund av domvilla, 51 kap. 26 § RB. Har
domen vunnit laga kraft ska dklagaren i stillet klaga éver domvilla, 59 kap.

1 § RB. Har tidsfristen enligt 59 kap. 2 § RB gitt ut aterstir endast alternati-
vet att ansoka om resning enligt 58 kap. 2 § RB.

Har ett nytt strafforeliggande utfirdats nir det blir kant for dklagaren att ett
godkint foreliggande finns for samma brott, ska det senare aterkallas. Har
ocksé det foreliggandet godkints ska det sist godkinda foreliggandet undan-
rojas pad grund av res judicata genom klagan dver domvilla eller ansokan om
resning, se avsnitt 11.

9.6  Oklart svar

Angdende registreringsfragor m.m., se lathund Oklart svar pé straffore-

liggande i Cibra.

Nar den misstiankta svarar skriftligt pé strafforeliggandet och svaret behover
tolkas om det giller som ett godkidnnande eller inte, ska det registreras som
"oklart svar” i Cabra.
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Konsekvensen blir att dklagaren darefter far ta stillning till om svaret innefat-
tar ett giltigt godkannande eller inte. Alternativen ar att hantera svaret som
godkinnande eller som bestridande. Om svaret bedoms vara ett god-
kinnande bor dklagaren kortfattat dokumentera sitt stillningstagande.

Det finns dven ett tredje alternativ, genom att en kompletterande forfrigan
skickas till den misstinkta angdende instillningen. Mall fér denna komplet-
terande forfragan finns i Wans och Cabra. Svarstiden for forfragan ar i
tillganglig mall satt till en vecka, men kan forldngas ndgot om det bedoms
behovligt. Forfragan skickas formlost pa l[ampligt sitt. Kommer nigot svar
inte in, ska strafforeliggandet darefter hanteras som bestritt.

9.7 Bestridande

Angdende registreringsfrdgor m.m., se lathund Bestridande av straffore-

liggande i Cibra.

Ett svar som utgor bestridande av strafforeliggandet innebar vanligtvis att
atal i stallet far vickas, se avsnitt 10.2.

Ibland kan dock bestridandet avse endast dagsbotsberikningen, pa sa sitt att
den misstinkta pastar sig ha en lagre inkomst 4n vad som tidigare angetts.
Om underlag ges in som gor att pastidendet godtas, kan ett nytt strafforelig-
gande utfirdas beriknat pa ett ligre dagsbotsbelopp.

Boterna far inte i ndgot annat fall vara foremaél for forhandling, det vill siga
en andring far inte ske enbart pa grund av att den misstinkta siger sig accep-
tera ett ligre belopp. En sddan situation ska hanteras som ett sedvanligt be-
stridande med foljd att &tal vacks.

9.8  Inget svar eller returnerat strafforelaggande

Angdende registreringsfrdgor och praktisk hantering, se lathund Annan
handlaggning av strafforelaggande i Cabra.

Om svarstiden (eventuellt med ytterligare tid efter pAminnelse) gir ut utan
att varken svar eller betalning inkommer byts status pé strafféreliggandet i
Cébra fran "utfirdat” till "annan handliggning”.

Samma sak giller om strafforeliggandet kommer i retur och det inte finns
ndgon ny adress.

Normalt leder detta till att nista steg dr att hantera strafféreliggandet pa
samma sitt som ett bestritt sddant, det vill siga att atal vicks, se avsnitt 10.2.
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10 Avslutande atgarder

10.1  Efter godkdannande

10.1.1 Offentlig forsvarare

Om en offentlig forsvarare ar forordnad for en misstinkt som godkianner ett
strafforeliggande ska den domstol som har forordnat forsvararen informeras
om godkinnandet (12 b § strafféreliggandekungorelsen).

Underrattelsen ska innefatta tillgangliga uppgifter om den misstanktas
inkomst eftersom dessa kan ha betydelse for beslut om terbetalning av
forsvararkostnaden.

10.1.2  Underrittelser till berorda myndigheter

Angdende registreringsfradgor och praktisk hantering, se lathund Underritta

om godkint strafforeliggande i Cdbra.

Underrattelseskyldigheten till berorda myndigheter beskrivs under avsnitt
8.1. Se beskrivningen i det avsnittet om underrittelser som lagts in vid
utfirdandet. For underrittelser i efterhand, se lathund Skicka underrittelser i
efterhand i C3bra.

10.1.3  Verkstillighet av enskilt ansprak

Om strafféreliggandet innehéller ett enskilt ansprak och utfirdas centralt
sinds foreliggandet till Polismyndigheten och nir foéreliggandet har godkints
skickas en underrittelse till Kronofogdemyndigheten om inte betalning

erlagts.

En misstinkt som sjialvmant agerar for att betala skadestdndet har ingen sir-
skild méjlighet att gora det utan att behova kontakta malsaganden for upp-
gifter om bankkonto m.m. Den misstinkta kan i dessa situationer darfor
komma att vinda sig till 4klagaren for kontaktuppgifter till mélsiganden. Det
ar dock mélsiganden som fir avgora om hen vill lamna ut nagra uppgifter for
att skadestdndet ska kunna betalas.

Nar malsaganden ir en fysisk person behdéver hen i 6vrigt inte sjilv agera for
indrivning av skadestdndet. Kronofogdemyndigheten skickar efter laga kraft
en forfrigan och en sirskild blankett gillande ansokan om verkstillighet till
malsiganden. Méalsiganden ir ocksa befriad frén skyldighet att utge ndgon
ansokningsavgift till Kronofogdemyndigheten.
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Nar malsiaganden ar en juridisk person ar laget annorlunda. Malsiganden
behover hir sjilv kontakta Kronofogdemyndigheten, men ar dven i detta fall
befriad frén skyldighet att utge ansokningsavgift.

10.2 Efter bestridande

Angdende registreringsfrdgor och praktisk hantering, se lathund Omforma
strafforeldggande till stamningsansokan i Cébra.

Om bestridandet enbart giller berikningen av dagsbotsbeloppet (t.ex. pa
grund av dndrade inkomstforhéllanden) se avsnitt 9.5 angdende moijligheten
att utfarda ett nytt forelaggande.

Om bestridandet diremot giller skuldfrigan, att antalet dagsboter ar for
hogt, eller nigon annan del av strafforeliggandet ska strafforeliggandet regi-
streras som bestritt. Om det inte har angetts ndgra nya omstindigheter som
paverkar bedomningen ska &tal direfter vickas.

Strafforeldggandet kan enkelt omformas till en stimningsansokan i Cbra.

10.3 Strafforeldggandet utfardas efter
forhandsgodkannande

Om foérhandsgodkinnandet leder till att ett strafférelaggande utfirdas ska ett
skriftligt besked med strafféreliggandets innehall limnas eller sindas till den
misstinkta, 6 § strafforeliggandekungorelsen (1970:60). Detta hanteras per
automatik i Cbra genom att strafforeliggandet tillsammans med en skriftlig
information skickas till den misstinkta. Se dven lathund Utfdrda
forhandsgodkint strafféreldggande i Cébra.
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11 Fel i det godkanda
strafforelaggandet

I detta avsnitt behandlas vilka méjligheter som finns att ritta till fel i straf-
foreliggande efter att foreliggandet har godkints. Tidigare i handliggningen
(under status "utfardat”) finns i stallet mojligheten att aterkalla strafforelig-
gandet, se avsnitt 8.5.

Nir strafforeliggandet har godkints (eller, vid férhandsgodkannande, utfir-
dats) har det status som en lagakraftvunnen dom. Detta innebir att det finns
begrinsade mojligheter att dndra eller upphiva strafforeliggandet.

11.1  Fel som har nullitetsverkan

For att ett strafforelaggande alls ska anses vara en giltig handling méste det
uppfylla vissa formella krav. Om de fel som finns i strafforeliggandet ar till-
riackligt stora eller avgorande kan det innebira att strafforelaggandet ska ses
som en nullitet, det vill siga att det saknar riattsverkan ocksa utan ett beslut
om undanrdjande eller resning.

Kraven for att handlingen ska anses giltig som strafforeliggande ir att den
misstinkta erkidnner girningen och godtar ett forelagt straff.

Exempel pa fel som bedémts ha nullitetsverkan ir att ndgot botesbelopp inte
alls har angetts.*” Det torde numera vara ovanligt med sidana fel, eftersom
ett utfardande tekniskt sett forutsatter att visentliga uppgifter ar ifyllda och
héller sig inom vissa ramar.

Eftersom nullitetsverkan innebir att strafforeliggandet inte har ndgon ritts-
verkan har ett godkiannande inte heller ndgon rittskraft. I férekommande fall
bor foreliggandet hanteras genom att aterkallas dven om ett formellt godkin-
nande foreligger. Direfter kan ett korrekt strafféreliggande utfardas.

40NJA 1994 s. 254 I utfirdad ordningsbot gillande hastighetsovertridelse saknades
uppgift om botens storlek. Nigot foreliggande ansigs dirmed inte existera.
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11.2 Rattelse

Angdende registreringsfrdgor och praktisk hantering, se lathund Ritta ett
strafforelaggande i Cabra.

Rittelse innebir mindre forandringar av innehéll som utgor en “uppenbar
oriktighet” i strafforeliggandet. Moijligheten for dklagaren att i sidana fall
gora en rittelse regleras i 48 kap. 12 a § RB.

Forutsattningarna for rittelse ar foljande.

e Det ska handla om en uppenbar oriktighet till foljd av skrivfel, raknefel
eller annat liknande forbiseende. Exempelvis felaktigt brottsdatum eller
fel lagrumsangivelse.

Aven om den felaktiga uppgiften beror pa nigon annan 4n den som
beslutat om strafférelaggandet, t.ex. att utredningsmaterialet innehéller
en felskrivning, bér uppgiften kunna rittas med stod av 48 kap. 12 a §
RB.

e Rittelse far inte ske om den som godkint strafforelaggandet motsitter sig
det. Det ir inte nddvindigt att f4 ett svar frin den misstinkta men hen
maste ges tillfille att yttra sig dver forslaget till rittelse. Detta kan ske
sdvil muntligen som skriftligen, 14 a § strafforelaggandekungorelsen
(1970:60). Alternativet om den som godkint strafforeliggandet
motsitter sig dndring dr att begira undanréjande om forutsittningar finns
for det, se avsnitt 11.3.

e Rittelsen far aldrig innebira att straffet skiirps.

e Rittelse far ske utan tidsbegrinsning sett till nir foreliggandet god-

kiandes.

Rittelse bor i forsta hand goras av den dklagare som har utfirdat det forelig-
gande som &r féremal for andring.

11.3 Undanrojande

Aklagaren ska inte frimja oritt. Det innebir bl.a. att aklagaren ska fatta kor-
rekta beslut men ocksé verka for att felaktiga beslut rittas till. Om &klagaren
uppticker ett fel, t.ex. att en person har domts for en girning som ar preskri-
berad eller som inte ir brottslig, eller att ett frihetsberévande har avraknats
felaktigt, bor dklagaren utan drojsmal se till att felet rittas till om detta ar
rattsligt moijligt.

P4 motsvarande sitt anses dklagaren skyldig att vicka frigan om undanro-
jande av strafforeliggande eller ordningsbot eller om resning, om det finns
rittsliga forutsittningar for detta.
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Fragan om undanréjande kan ocksd viackas av den som strafforelagts genom
begiran hos domstol.

11.3.1 Undanrdjande efter klagan

Undanrdjande av strafforeldggande sker vanligtvis genom klagan enligt
59 kap. 6 § RB. Det ir domstolen som beslutar om ett undanrdjande ska ske.

Forutsattningar for undanrojande:

e Det fir inte ha gitt mer #n ett ar sedan atgird for verkstillighet gjordes
hos den botfallde (59 kap. 7 § andra stycket RB). Har godkiannande skett
genom betalning eller om betalning annars skett frivilligt raknas tiden
fran betalningsdagen. Om strafforeliggandet giller villkorlig dom riaknas
fristen frén provotidens borjan.

Ar denna tidsfrist passerad aterstar endast maojligheten att anséka om
resning, se avsnitt 11.3.3.

Dessutom krivs att

e godkinnandet inte kan ses som en giltig viljeférklaring (59 kap. 6 § 1 p
RB) eller

e det har vid drendets behandling forekommit sddant fel att foreliggandet
bor anses ogiltigt (59 kap. 6 § 2 p RB) eller

o foreliggandet Overensstimmer av annan anledning inte med lag (59 kap.

6§ 3 pRB).

Domstolens provning

Undanrojande begirs vid tingsratten. Klagan ges in till den domstol som kan
prova atal for brottet, 59 kap. 7 § forsta stycket RB. Aklagaren ir motpart till
klaganden. Normalt ir handliggningen skriftlig men muntlig férhandling kan
ske om det behovs for utredningen. Tingsrittens beslut kan 6verklagas till
hovritten.

Giltig viljeforklaring?

Ett undanréjande pa grund av att godkinnandet inte kan ses som en giltig
viljeforklaring kan bli aktuellt i situationer dd godkannandet har skett pa
grund av misstag, tving, villfarelse eller liknande, dvs. omstindigheter som
inte ror innehéllet i sjilva strafforeliggandet. Ndgra exempel dir det kan bli
aktuellt att prova invindningar om giltig viljeforklaring ar:
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e Pastidenden om sprakforbistring.

Géta hovritt 2015-02-03 O 2670-14 (giller undanrdjande av ord-
ningsbot): En icke svensktalande undertecknade ordningsbot for has-
tighetsovertradelse och begirde senare att den skulle undanrojas.
Grunden for detta var att polisminnen inte uttryckt sig pa engelska
pa ett sddant sitt att han forstod vad han undertecknade.

Hovritten ansig inte att den misstinktas uppgifter kunde limnas utan
avseende utan utgick frin att han hade en felaktig uppfattning om vad
undertecknandet innebar. Ordningsboten undanrojes dirfor.

I andra drenden har undanrojande inte skett trots pastddda sprakproblem,
se t.ex. Hovritten 6ver Skane och Blekinge beslut 2016-04-27, O 350-16
och Géta hovritt 2022-02-17, O 2770-21.

e Betalning och dirmed godkinnande har skett av anhorig eller annan
utan samtycke.

Svea hovritt 2020-11-24 O 9568-20: Hovritten avslog begiran om
undanrdjande av strafféreliggande for trafikbrott. Den misstinkta
invinde att betalningen skett av hans mor och utan hans samtycke.
Betalningen hade ostridigt skett frin moderns konto. Den misstinkta
horde forst cirka tre veckor efter betalningen av sig till dklagaren for
att bestrida foreliggandet. Uppgiften om att modern gjort betalningen
helt utan den misstinktas samtycke presenterades forst i hovritten.

Vid en sammantagen bedémning ansig hovritten att betalningen i det
aktuella fallet skulle anses som en giltig viljeforklaring.

e Andra former av villfarelse sdsom att uppgifter har godtagits trots att de
objektivt sett inte dr korrekta.

RH 82:83 (giller undanréjande av ordningsbot) Den misstinkta god-
kinde en ordningsbot for att ha kort mot réd signal pa en jarnvigs-
overgang. Det bedémdes utrett att signalen var ur funktion vid till-
fillet och att den misstinkta inte skulle ha godkint féreliggandet om
hon haft detta klart for sig.

Godkinnandet ansigs dirfor inte som en giltig viljeférklaring.

Péstdenden som framfors 1dngt senare av innebord att forhéllandena inte
var sdsom de antecknats i forelaggandet dr dock vanligtvis inte grund for
att bedomas som bristande viljeférklaring.

Fel vid drendets behandling

Undanrojande pa denna grund avser formella fel i strafforelaggandet (till
skillnad frdn p. 3 som giller rittsliga fel).

Exempel ir strafforeliggande som otvetydigt har utfiardats i strid med
bestimmelser som utgor hinder i 48 kap. 4 § eller 5 § RB, t.ex. att straffore-
liggande med villkorlig dom har utfirdats mot ndgon som inte fyllt 18 4r. Ett
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annat exempel ir om ett strafféreliggande har utfirdats mot ndgon som
senare visar sig inte vara straffmyndig.

Bedémningsfrigor sdsom att praxis inte ir tillrackligt klarlagd utgor daremot
inte en grund for undanrdjande.

Felet maste vara ndgorlunda kvalificerat for att leda till undanréjande pé
denna grund.

Foreldggandet overensstimmer inte med lag

Nedan anges ndgra typsituationer p3 rittsliga fel d undanréjande med stod
av 59 kap. 1 § 3 p kan bli aktuellt.

e Den girning som omfattas av strafforeliggandet ir inte belagd med
straff.

RH 1988:121 (giller undanrsjande av ordningsbot): Ordningsbot ut-
firdades for hastighetsovertradelse utifrén forutsittningen att hastig-
hetsbegrinsningen p4 viss plats uppgick till 70 kilometer i timmen. I
efterhand visade det sig att hastighetsbegrinsningen var 90 kilometer i
timmen. Nagon hastighetsovertridelse hade d4 inte dgt rum.

Hovritten undanréjde ordningsféreliggandet eftersom det innebar en
oriktig rittstillimpning och foreliggandet inte 6verensstimde med
lag.

Nigon egentlig omprévning av bevisningen dr dock inte tankt att ske
inom ramen for undanréjandeprocessen.

Svea hovritt 2019-08-30 O 4943-19: Strafforeliggande hade godkints
avseende olovlig kérning. I begiran om undanrdjande gjordes gillande
att det fanns ett giltigt korkort som utfirdats i England och att det
dirfor fanns en behorighet att framféra fordon i Sverige vid girnings-
tillfillet. Botesbeloppet pastods ha betalats in enbart for att undvika
betalningsanmirkning.

Hovritten avslog begiran om undanréjande eftersom nigon omprév-
ning av bevisningen inte ska goras i en sddan process.

e Den utdomda paféljden ryms inte inom det aktuella straffstadgandet.

Hovriitten 6ver Skane och Blekinge beslut 2014-07-22 O 1428-14
Strafféreliggande hade utfirdats for smuggling, ringa brott, med dags-
boter som péfsljd och forpliktande att utge ersittning till brottsoffer-
fonden. P&fsljden enligt aktuell straffbestimmelse kunde dock inte
bestimmas hogre in till penningbéter. Hovritten undanréjde straf-
forelaggandet da det inte 6verensstimde med lag.

e Preskription av girningen har intritt innan godkinnande skett.
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11.3.2 Inhibition

Om ett strafforeliggande som kan bli foremél f6r undanrdjande efter klagan
har godkints skriftligen kan det finnas skal att forena begiran om undan-
rojande med ett yrkande om inhibition. Detta for att undvika fortsatta tgir-
der frdn Kronofogdemyndigheten for verkstillighet av betalningen.

11.3.3 Resning

Tidsfristen pa ett ar dr absolut. Om fristen har 6verskridits terstir resnings-
institutet som alternativ. Aterstillande av forsutten tid enligt 58 kap. 11 §
RB tillimpas inte pa ettérsfristen.

Begiran om resning gors skriftligen hos hovritten (58 kap. 10 a § RB). Innan
en begiran om resning ges in bor den som strafforelagts ha fitt ange sin in-
stillning, skriftligt eller muntligen. Det ir virdefullt att i resningsansdkan
kunna ange att samtycke foreligger eftersom domstolen dé kan avgora fragan
dven om den botfillda inte hors i resningsarendet.

Till resningsansokan bor det dven bifogas bevis om att strafforeliggandet har
vunnit laga kraft och utredning om nir boterna har betalats eller nir utmat-
ningsforrittning har skett. Detta for att i forekommande fall klargora att tids-
fristen for undanréjande genom klagan har gitt ut.

Det finns inga sirskilda behorighetsregler for dklagare gillande méjligheten
att begira resning.

11.4 Atgirder efter undanréjande

Sedan ett felaktigt strafforeliggande har undanréjts efter klagan eller resning,
kan manga ginger ett korrekt strafforeliggande utfirdas i dess stille. Obser-

vera dock att vid ett fornyat strafforeliggande fér samma giarning fir det inte
bestimmas ett svarare straff in i det ursprungliga foreliggandet (59 kap. 6 §

andra stycket RB).
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12 Sekretessfragor

12.1  Som huvudregel galler ingen sekretess

Som huvudregel giller att varken ett strafforeldggande i sig eller forundersok-
ningsprotokollet skyddas av sekretess. Detta regleras i offentlighets- och sek-
retesslagen (2009:400) (OSL).

35 kap. OSL handlar om sekretess till skydd for enskild i verksamhet som
syftar till att forebygga eller beivra brott m.m. I 35 kap. 1 § OSL finns en
sekretessregel till skydd for enskilds personliga och ekonomiska forhallanden
om uppgifterna forekommer i utredning enligt bestimmelserna om férunder-
sokning i brottmal.

Fran denna sekretessbestimmelse finns undantag i 35 kap. 6 § OSL. Av
tredje punkten framgar att sekretessen inte giller for uppgift i drende om
strafféreliggande, forutom i de fall sekretess enligt 12 § eller 13 a § skulle ha
gillt for uppgiften i domstol.

Huvudregeln omfattar alltsd "uppgift i drende om strafforeliggande” vilket
medfor att uppgifter i strafforeliggande och férundersokningsprotokollet
(eller anteckningar enligt 23 kap. 22 § RB) inte dr skyddade av sekretess i de
flesta fall (ringa stold, rattfylleri, ringa narkotikabrott, etc.).

12.2  Sekretess i vissa drendetyper

Efter en lagindring i OSL den 1 januari 2023 kan vissa drendekategorier
skyddas av sekretess ocksa nir drendet hanteras som strafférelaggande. Detta

framgér av hanvisningen i 35 kap. 6 § OSL till 35 kap. 12 § OSL.*

Dessa drendekategorier har tidigare behovt lagforas genom atal aven om
forutsittningarna for strafforelaggande varit uppfyllda, enbart for att inte
forlora sekretesskyddet. Efter lagindringen finns alltsé inte lingre ndgot si-
dant hinder f6r de aktuella brottstyperna, utan samma sekretessregler giller
for drende om strafforeliggande som f6r méal i domstol.

4l De angivna brotten enligt 35 kap. 12 § OSL ir sexualbrott, utpressning, brytande
av post- eller telehemlighet, intring i férvar, olovlig avlyssning, dataintring, brott
mot tystnadsplikt, brott genom vilket infektion av HIV har eller kan ha éverforts,
minniskorov, minniskohandel, grov minniskoexploatering samt olaga integritets-
intrdng. Ocksa vissa uppgifter om barnpornografibrott kan skyddas av sekretess.
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Fragan om sekretess provas nir en handling begirs ut. Eftersom det saknas
overgdngsbestimmelser till den nya lydelsen av 35 kap. 6 § OSL tillampas
den nya sekretessregleringen retroaktivt.

12.3  Sekretess for inspelade forhor med bild (alla
drendetyper)

Aven bilduppgifter fran forhér som har tagits upp med ljud och bild, dvs.
videoforhor, kan omfattas av sekretess oavsett vilken brottskategori som
drendet avser, 35 kap. 6 § och 13 a § OSL.

Fragan om sekretess provas dven i detta fall nir en handling begirs ut.*

42 Prop. 2021/22:279 s. 96.
48



13 Vanliga fragor fran den
misstankta

Vanliga fragor frin den misstinkta i drenden dar strafforeliggande anvinds
giller:

e Kan uppskov eller delbetalning av boter/betalningsskyldighet beviljas?
e Hur paverkas mitt kérkortsinnehav?

e Hur lange ligger uppgifterna kvar i belastningsregistret?

Dessa och ytterligare nirliggande frigor besvaras genom information om

rittsprocessen pé Aklagarmyndighetens hemsida.
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