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Den har rittsliga vigledningen ersitter rattspromemorian (2019:5) Utvis-
ning pa grund av brott. De viktigaste nyheterna genom 2022 ars lagind-
ringar framgar av kapitel 1.




Flodesschema

Grundldggande forutsattningar fér utvisning

e Inte svensk medborgare
e DOms till svarare straff an boter
o Allvarlig brottslighet (riktvarde 6 manader) eller
risk for fortsatt brottslighet
Kap. 4

/

Tillhor personen
nagon av foljande
kategorier?

(kan prévas mot
flera)

Kategori

Krav

Status som
varaktigt bosatt

Avsn. 5.2

EES-medborgare
Avsn. 5.3.1

Personen ér ett reellt
och tillrackligt allvarligt
hot mot allman ordning

och sdkerhet

EES-medborgare
med permanent
uppehallsratt

Avsn. 5.3.2

Beteendet utgor ett
verkligt, faktiskt och
tillrackligt allvarligt hot
mot ett grundldggande
samhallsintresse

EES-medborgare
vistats 10 ar eller
ar under 18 ar

Avsn. 5.3.3

Sarskilt motiverat av
hansyn till allman
sakerhet

Kom till Sverige
innan fyllt 15 ar
och vistats lagligt
minst 5 ar

Avsn. 5.4

Oundgangligen
nodvandigt av hdansyn
till allman sakerhet

Allvarlig brottslighet
(riktvarde 2 ar)

eller risk for fortsatt
brottslighet

Flyktingstatus
Kap. 5

Synnerligen grovt brott
och allvarlig fara for
allmén ordning och

sakerhet

Om kraven ar uppfyllda bor ett utvisningsyrkande framstallas om inte anknytning
till Sverige (kap. 6) eller verkstallighetshinder (kap. 9) gor att det framstar som
osannolikt att yrkandet kommer att bifallas.




Sammanfattning

Den som déms for brott till ett stringare straff 4n boter far utvisas, forutsatt
att den domde inte dr svensk medborgare. En grundliggande forutsittning
ir endera att omstindigheterna sammantagna ar sidana den domde kan
antas fortsditta begd brott i landet eller att det enskilda brottet dr tillriickligt
allvarligt. Den nirmare inneborden av detta redovisas i kapitel 4.

Vid bedémningen av utvisningsfrigan ska utldnningens anknyining till
Sverige beaktas. Vissa forhéllanden har dirvid sirskild vikt. Frigan behandlas

i kapitel 6.

Vid provningen ska ocksa beaktas om det foreligger hinder att verkstdlla ett
utvisningsyrkande, se kapitel 9.

For vissa kategorier av personer stdlls det sérskilda krav p3 brottets svar-
het, aterfallsrisk m.m. for att utvisning ska vara moijligt. Det handlar bland
annat om flyktingar, personer som kom till Sverige som unga, EES-medbor-
gare och varaktigt bosatta. Lagkraven och Utvecklingscentrums tolkning av
dessa redovisas i kapitel 5.

Samma grundforutsittningar avseende brottsligheten och aterfallsrisken gil-
ler for unga lagovertrddare. Det ar forst i beddmningen av de personliga for-

hallandena som hinsyn tas till utlinningens ungdom. Det bor aldrig komma
ifriga att utvisa ett barn under 18 ar som har sina forildrar i Sverige.

Den stegvisa provningen av forutsittningarna for utvisning p& grund av brott

framgar av ett flodesschema.

Aklagaren bér 6verviga frigan om utvisning s3 snart en utlinning &r miss-
tinkt i en utredning av ndgon dignitet. Rdd och annat stod for dklagarens
handldiggning terfinns i kapitel 2. Dir sigs bland annat:

e Aklagaren bér i ett tidigt skede inhimta registerutdrag fran Sverige och
andra linder efter behov.

e [ manga fall bor information inhimtas frin Migrationsverket.

e Om den misstiankte har barn bér socialnimnden utreda hur barnet paver-
kats av en utvisning.

e Ytterst har domstolen ansvaret for att det finns underlag i dessa delar.

e [ irenden dir utlinningen ir frihetsberévad bor han eller hon i de inle-
dande forhoren tillfrigas om anknytningen till Sverige, om han eller hon
anser sig tillhéra ndgon av de kategorier som beskrivs i kapitel 5, om
eventuella verkstillighetshinder och om tidigare brottslighet.
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e Vid en eventuell hiktningsférhandling bor dklagaren uppmirksamma
domstolen pd behovet av underlag i utvisningsfragan.

e Ett utvisningsyrkande bor regelmissigt framg3 av stimningsansokan, dven
i de fall d& yttranden i frdgan om verkstillighetshinder m.m. inte forelig-
ger vid atalet. Om det tillkommande materialet motiverar det bor yrkan-
det &terkallas.

Som angetts i anslutning till inneh&llsforteckningen ar den hir rattsliga vig-
ledningen i stora delar en 6verforing av texterna i rittspromemorian (2019:5)
Utvisning pd grund av brott. 2022 &rs andringar av kapitel 8 a i utlannings-
lagen ir inarbetade. De viktigaste nyheterna i den reformen framgir av

kapitel 1.



1 2022 ars nyheter

Endast svenska medborgare har en grundlagsskyddad ritt att vistas i Sverige.'
Nir en utlinning doms for brott av svensk domstol kan hon eller han under
vissa férutsittningar utvisas frén riket. Bestimmelserna om utvisning pa
grund av brott finns i utlanningslagen (2005:716).

Den 1 augusti 2022 gjordes stora forandringar i 8 a kap. som syftar till att
skirpa reglerna om utvisning pa grund av brott.? De storsta foriandringarna ir

e en sinkning av vid vilket straffvirde for ett enskilt brott utvisning kan
komma i fraga, oavsett aterfallsrisk, fran ett &r till sex ménader

e forbudet mot utvisning av den som kom till Sverige fore 15 &rs dlder och
som bott hir minst fem &r tas bort

e ett beslut om utvisning ska inte lingre paverka paféljden

e utvisningsmenet ska istillet beaktas vid bestimmandet av aterresefor-
budets lingd

e utlinningens faktiska anknytning till Sverige ska tillmitas storre betydelse
in vistelsetidens lingd.

Kravet pa synnerliga skil for utvisning av utlinningar med permanent uppe-
hallstillstdnd sedan fyra ar och f6r nordiska medborgare som bott i Sverige i
tva ar har tagits bort.

Den hir vigledningen behandlar bara forutsittningarna for utvisning pa
grund av brott. Reglerna om utvisning p4 andra grunder finns i 8 kap.
utlanningslagen.

! 2 kap. 7 § regeringsformen.
2 Prop. 2021/22:224.
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Handlaggningen i
utvisningsarenden

Aklagaren bér fundera ver om utvisning pa grund av brott kan vara
aktuellt sa snart 8klagaren handligger ett drende dir misstinkt person
ir utlinning.

For att kunna gora en bedomning av utvisningsfrigan bor 8klagaren i
ett tidigt skede inhiamta registerutdrag frin Sverige och andra linder
efter behov samt i manga fall information frdn Migrationsverket.

Blanketten "Begiran om yttrande frin Migrationsverket” aterfinns i
Cabra under Ny handling/Ovriga/Begiran om yttrande fran Migra-
tionsverket.

Om utlinningen har barn behéver barnets pdverkan av ett eventuellt
utvisningsbeslut utredas. Aklagaren har en méijlighet att inhimta ett
yttrande frin socialnimnden men ytterst ir det domstolens ansvar.

Vid hantering av mangdbrott finns ofta inte utrymme att inhimta ytt-
randen frin Migrationsverket. Om det finns risk for fortsatt brottslig-
het bor utgdngspunkten vara att dklagaren yrkar utvisning.

Ett yrkande om utvisning bor framstillas i stimningsansékan. Aklaga-
ren bor s langt som mojligt undvika att framstilla ett utvisningsyr-
kande under huvudférhandlingen.

I irenden med en frihetsberévad person bor dklagaren under
hiktningsférhandlingen uppmirksamma ritten pé att frigan om utvis-
ning kan bli aktuell och begira att ritten inhamtar yttrande fran
Migrationsverket och eventuellt yttrande frin socialnimnden.

Aklagaren bér ge direktiv till polisen att i de inledande férhéren med
en frihetsberovad utlanning stilla frigor om utlinningens levnadsfor-
hallanden och anknytning till Sverige och hemlandet, eventuella verk-
stallighetshinder vid en utvisning och eventuell tidigare brottslighet.

Om de grundliggande foérutsittningarna for utvisning ar uppfyllda uti-
fran straffvirde eller &terfall och utifran vilken kategori utlinningen
tillhor (se kapitel 5) sa bor ett utvisningsyrkande framstillas om inte
anknytning eller verkstillighetshinder gor att det framstir som osanno-
likt att yrkandet kommer att bifallas.




2.1 Misstankt person ar utlanning

[ forarbetena har betonats att det dr av vikt att frigan om utvisning uppmark-
sammas si tidigt som mojligt under brottmalsprocessen.® Sa snart dklagaren
leder en forundersokning eller fir ett redovisat férundersdkningsprotokoll
som avser brott som leder till svarare pafoljd an boter och diar misstiankt ar
utlanning, bor sdledes dklagaren fundera 6ver om utvisning pa grund av brott
kan vara aktuellt. Dirigenom ges mojlighet att grundligt utreda forutsatt-
ningarna for utvisning och eventuella verkstillighetshinder.

For att kunna gora en bedémning av utvisningsfrigan bor 8klagaren i ett
tidigt skede inhdmta registerutdrag samt information frin Migrationsverket,
om det inte bedoms vara onddigt. I drenden dir den misstinkte ir frihets-
berévad och vid hantering av miangdbrott finns inte samma tid att avvakta
underlag frén Migrationsverket innan &tal vicks med yrkande om utvisning.

Det ir ocksé viktigt att i ett tidigt forhor med utlinningen stilla frigor kring
om den anser sig tillhéra ndgon av de kategorier som beskrivs i kapitel 5,
vilken anknytning den har till Sverige och om den har underariga barn som
den har kontakt med, si att ritt utredning himtas in.

2.2 Tidigare lagforingar

2.2.1 Utdrag fran Sverige

Regelmaissigt bor dklagaren kontrollera belastningsregistret i C8bra for att se
om utlinningen tidigare har lagforts for brott i Sverige.

2.2.2  Utdrag fran EU-linder rérande EU-medborgare (Ecris-utdrag)

Om en EU-medborgare eller en medborgare i Storbritannien blir aktuell i en
brottsutredning i Sverige kan ett EU-registerutdrag (Ecris-utdrag) inhdmtas
for att fa information om hon eller han domts f6r brott i andra medlems-
stater. Varje medlemsstat ir ansvarig for att ha uppgifter om brottmélsdomar
mot sina egna medborgare, bdde domar meddelade i det egna landet och
domar frdn andra EU-linder.

Ecris-utdrag inhdmtas efter direktiv av dklagaren av polisen. Polismyndig-
heten har tagit fram en sirskild blankett for att bestilla Ecris-utdrag.” Det
kan ta upp till tio dagar innan det ges svar pé en forfrigan, varfor en begiran
bor goras sd snart som mojligt.

3 Prop. 1993/94:159 5. 21. )
* Finns pa Ranet under fliken Rittsligt, Overgripande amnesomraden, Internationellt
rittsligt samarbete, Ecris-kriminalregisterutdrag.
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Det finns inte alltid behov av en Ecris-begiran. Om forfrdgan avser en EU-
medborgare forekommer det att polisen gor en s.k. riktad forfragan till landet
ifrdga (medborgarskapslandet).

Om ett Ecris-utdrag eller ett svar fran ett enskilt EU-land visar att utlin-
ningen ir démd i ett annat EU-land kan det behovas en europeisk utred-
ningsorder for att fi ut sjalva domen, om inte landet sjilvmant [amnar ut
domen utan anvindningsforbehall.

2.2.3  Utdrag fran EU-linder rérande tredjelandsmedborgare

Det finns nu ett centraliserat system for att inom EU utbyta uppgifter om
fillande domar mot tredjelandsmedborgare och statslosa personer.® Aven
sddana uppgifter framgér av ett Ecris-utdrag.

2.2.4 Utdrag fran linder utanfor EU (IPO-uppgifter)

Information om huruvida utlainningen domts for brott i linder utanfor EU
kan erhéllas pa olika sitt. Under utredningen sker detta enklast genom att
utredaren kontaktar Nationella operativa avdelningen (Noa), enheten for
internationellt polissamarbete (IPO) som har upparbetade kanaler med Inter-
pol i manga lander, dir information kan fas relativt skyndsamt. IPO kan
ocks3 ha underrittelseinformation angdende den misstinkta utlinningen som
kan indikera i vilka linder utlinningen har begétt brott.

De svar som IPO erhéller p4 frigan om en viss person forekommer i ett an-
nat lands brottsregister ir regelmissigt forsedda med nigon form av reserva-
tion rérande hur informationen fir anvindas. Det dr exempelvis vanligt att
det anges att informationen inte fir anvindas i ett rittsligt forfarande utan
att landet som har limnat ut informationen forst tillfrdgas om detta. Ofta
moter det inga problem att f ett sddant medgivande. For att skynda pé pro-
cessen bor redan i begiran till IPO anges att informationen ir avsedd att an-
vindas i domstol. Limnas inget sddant medgivande, fir informationen inte
anvindas. Diremot finns en mojlighet att i forhér med utlainningen under
forundersokningen stilla frigor om eventuell tidigare brottslighet.

Finns inga upparbetade kanaler eller inget bemyndigande for polisen i andra
lander att lamna ut uppgifterna till att anvindas i ett rattsligt forfarande,
krivs en begiran om rittslig hjilp fran det land som meddelat domen.® Nir
det ir frdga om utvisning pa grund av mindre allvarlig brottslighet, torde det
ytterst sillan bli aktuellt att inleda ett sddant forfarande.

> EU-férordning 2019/816 samt lag (2022:733) med kompletterande bestimmelser
till EU:s férordning om Ecris-TCN.
6 Se RaV 2022:9 Internationell rittslig hjilp i brottmal f6r nirmare vigledning.
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2.25 Ovrig information

Finns misstankar om att utlinningen ingar i en yrkesmaissigt kriminell liga
som begér brott i fler linder inom Europa, kan det finnas uppgifter rérande
detta hos Europol. Aven i detta fall bor utredaren i forsta hand kontakta
IPO. Aklagaren kan ocksé vinda sig till Migrationsverket, som ofta har till-
gang till vardefull information rérande personer som reser mellan olika EU-
stater i syfte att begd brott.

2.3 Underlag fran Migrationsverket

For att kunna ta stallning till om ett utvisningsyrkande ska framstallas, beho-
ver &klagaren ha kunskap om vilken status som utldnningen har, dvs. under
vilka forutsattningar hon eller han befinner sig i Sverige. Aven andra omstén-
digheter paverkar bedomningen, till exempel om ett utvisningsbeslut skulle
kunna verkstillas eller inte. Migrationsverket kan svara pd manga av dessa
fragor i ett snabbyttrande.

For att underldtta for aklagaren i kontakten med Migrationsverket finns det
en blankett for detta andamal. Blanketten "Begiran om yttrande frdn Migra-
tionsverket” iterfinns i Cibra under Skapa ny handling/Ovriga. Den fylls i
digitalt av 8klagaren och bor skickas till Migrationsverket via e-post sd snart
det bedéms att en forundersokning — oavsett om den avser ett drende med en
frihetsberovad person eller inte — rérande en utlinning kan komma att leda
till 4tal, om det inte bedoms vara onddigt. Exempel pé situationer nir det
kan anses onodigt kan vara om personen ir under 18 &r och har sina forildrar
i Sverige eller om personen uppenbart saknar anknytning till Sverige.

De uppgifter som efterfrigas pa blanketten ir av det slag som Migrationsver-
ket kan besvara omedelbart. Migrationsverket lamnar svar per e-post regel-
missigt inom ndgon arbetsdag. Hanteringen ska inte medfora att dklagarens
beslut i drendet fordrojs.

Exempel pa information som kan erhéllas frdn Migrationsverket:
e om utlinningen ir okind for Migrationsverket

e utlianningens status (flykting, uppehéllstillstdnd etc.)

e om utlinningen befinner sig i Sverige legalt eller illegalt

e information angdende utlinningens identitet

e utlinningens vistelsetid i Sverige

e utlinningens familjemedlemmar

e om utlinningen ir registrerad i Schengens informationssystem (SIS).
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Migrationsverket har inte regelmaissigt tillgdng till uppgifter om en utlinning
domts for brottslighet i andra linder, annat an om utlanningen sjélv lamnat
sddana uppgifter.

2.4 Yttrande fran Migrationsverket angaende
verkstallighetshinder

Om det kan antas att hinder mot verkstallighet av en utvisning foreligger ska
domstolen inhidmta ett yttrande frin Migrationsverket.’

En tidigt igdngsatt och firdigstilld utredning rérande verkstillighetshinder
kan forkorta hiktningstiden mellan &tal och huvudférhandling for den tillta-
lade, varfor aklagaren bor se till att det redan i de inledande forhoren med
utlinningen stills frdgor angdende vad som skulle hinda om hon eller han
tervinde till sitt hemland. Se dven avsnitt 2.8.

Aven i mél dir misstinkt inte ir frihetsberévad finns det fordelar med att
dklagaren till domstolen initierar ett yttrande, frimst i syfte att undvika situ-
ationer dir utlinningen forst ngra dagar fore huvudférhandlingen eller
under sjilva huvudforhandlingen gor gillande att verkstillighetshinder fore-
ligger.

Lis mer om verkstillighetshinder i kapitel 9.

2.5 Yttrande fran socialnamnd om barn berors

Om utlanningen har barn behover barnets paverkan av ett eventuellt utvis-
ningsbeslut utredas.®

Socialnimnderna har en skyldighet att bistd aklagaren och ritten med upp-
lysningar huruvida utlainningen har barn i Sverige, om barnens behov av kon-
takt med utlinningen, hur kontakten har varit och hur den skulle paverkas
om utlinningen utvisades.? Upplysningar om utldnningens familjeférhallan-
den kan ocksa inforskaffas genom personutredningen fran Kriminalvérden
och genom yttrande fran Migrationsverket. '

Aklagaren har séledes en méjlighet att inhdmta ett yttrande fran socialnimn-
den. I stimningsansokan kan aven dklagaren uppmirksamma domstolen pa
behovet av utredning. Hogsta domstolen har i NJA 2006 s. 40 uttalat att det

77 kap. 10 § utlinningsférordningen.
88 a kap. 2 § utlinningslagen.
%6 § andra stycket lagen (1991:2041) om sirskild personutredning i brottmal.
107 kap. 10 § utlinningsforordningen.
12



ytterst &r domstolen som har den sirskilda utredningsskyldigheten i utvis-
ningsirenden som berér barn.

En socialnamnd kan behdova 4tskilliga veckor pa sig for att utfora en utred-
ning, varfor en sddan alltid bor vara padborjad nir atal vicks i hiktade mal.
Utredningen inhimtas som regel av domstolen, men for att sikerstilla att ett
tillrackligt underlag hinner inforskaffas, bor dklagaren s tidigt som mojligt
initiera en sddan utredning. Aklagaren bor i vart fall under hiktningsférhand-
lingen gora ratten uppmarksam pa att ett yrkande om utvisning kan komma
att framstillas. Mot denna bakgrund bor dklagaren se till att den misstinkta
utlanningen redan under de inledande forhoren tillfrdgas om sin anknytning
till Sverige.

Se mer under avsnitt 6.2.

2.6 Hantering av mangdbrott

Vid hantering av mingdbrott finns det ofta inte utrymme att inhimta och
invinta Migrationsverkets yttrande innan &tal vicks. Eftersom den aktuella
brottsligheten vid miangdhantering oftast dr av mindre allvarligt slag, kommer
grunden for ett utvisningsyrkande mestadels att utgoras av risk for fortsatt
brottslighet.

Ar brottet pa fingelsenivé bor utgdngspunkten for de dklagare som arbetar
med mingdhantering vara att yrka utvisning:

e om det ir kint att utlinningen tidigare ir domd for brott i Sverige eller
utomlands

e om brottet/brotten har begatts kort tid efter ankomsten till Sverige

e om brottsligheten tyder pa en yrkesmissig verksamhet.

Om drendet avgors vid en kombinerad hiktnings- och huvudférhandling

kommer underlaget i utvisningsfrigan ofta att vara begrinsat till register-

utdrag och den tilltalades egna uppgifter frin forhor. Om det visar sig vid
forhandlingen att ytterligare underlag krivs, till exempel yttrande fran

Migrationsverket, ir det ofta limpligt att foresla en fortsatt huvud-
forhandling.

2.7 Yrkande om utvisning i staimningsansokan

Ett yrkande om utvisning bor framstillas i stimningsansokan.

Under brottmalsprocessen har &klagaren en viktig roll for att tillférsikra att
minskliga rattigheter iakttas och att skyddet mot otillborlig myndighetsut-
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6vning uppritthills. Den enskildes rittssikerhetsintressen ska tas tillvara.''
Att riskera att utvisas frdn Sverige kan av médnga utlinningar upplevas som
den allvarligaste konsekvensen av brottet. Utlanningen bor fa tillracklig tid
och mojlighet att forbereda sin instillning till utvisningsyrkandet och dven
kunna &beropa egen bevisning i denna del.'> Aklagaren bor dven vara med-
veten om att ritten i manga fall inte kan ta stillning till ett utvisningsyrkande
som framfors forst vid huvudférhandlingen utan tillgang till utredningar om
den tilltalades personliga forhallanden, om varfor personen befinner sig i
riket och om férekomsten av eventuella verkstillighetshinder.

I forarbetena har anforts att under alla forhillanden bor dklagarens stillnings-
tagande till utvisningsfragan framga av stimningsansokan. Genom ett sddant
forfarande ges den tilltalade moijlighet att utveckla sin talan angdende fragan
om utvisning och att ligga fram den utredning som hon eller han vill dberopa
till stod for sin instillning. "

Aven om det i sammanhanget ska erinras om att det finns en méjlighet for
ritten att vid sirskilda skil besluta om fortsatt huvudférhandling'* for att
kunna inhdmta ett yttrande frdn Migrationsverket, ir rekommendationen
fran Utvecklingscentrum att dklagaren s3 [dngt som mojligt bor undvika att
framstilla ett utvisningsyrkande forst under huvudférhandlingen.

Nagot formellt hinder mot ett s& sent framstillt yrkande finns dock inte. Om
dklagaren exempelvis av férbiseende missat att vid atal yrka utvisning av en
tredjelandsmedborgare utan anknytning till Sverige och det varken foreligger
generella eller individuella verkstillighetshinder, kan aklagaren framstilla
utvisningsyrkandet under huvudférhandlingen.

2.8 Haktade mal

I irenden med en frihetsberévad person bor 8klagaren under hiktnings-
forhandlingen uppmirksamma ritten pa att frigan om utvisning kan bli
aktuell och begira att ritten inhidmtar ett yttrande frdn Migrationsverket, om
det inte bedoms onédigt, samt yttrande frén socialnimnden om utlinningen
har barn i Sverige.

Aklagaren bér ge direktiv till utredaren att redan i de inledande férhéren
med utlinningen stilla frigor om dennes anknytning till Sverige, om den
anser sig tillhéra ndgon av de kategorier som beskrivs i kapitel 5, eventuella
verkstallighetshinder vid en utvisning och eventuell tidigare brottslighet.

11 Se nirmare RittsPM 2012:5 Artikel 6 i Europakonventionen.
12 Jfr artikel 6 i Europakonventionen.
3 Prop. 1993/94:159 s. 21.
446 kap. 11 § tredje stycket rittegdngsbalken.
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2.8.1 Grinspolisen

Har &klagaren kainnedom om att beslut finns om att utlanningen ska avvisas
eller utvisas frén landet och bedomer att det finns risk for att hiktningsbeslu-
tet hivs efter huvudférhandlingen, bor grinspolisen underrittas om datum
for huvudférhandling. Detta kan lampligen ske genom direktiv till utredaren.
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3  Processuella bestammelser

e Utvisning utgor en sarskild rattsverkan av brottet.

e Utvisning pa grund av brott beslutas av den domstol som handligger
brottmaélet. Tingsritten kan ta upp utvisningsfragan ex officio.

e Om en &klagare ir missnojd med tingsrittens beslut angdende utvis-
ning maste 8klagaren 6verklaga domen. Vid fall nar klagaren klagar till
den tilltalades nackdel kan aklagaren framstilla ett utvisningsyrkande
forst i hovritten.

e Vid strafféreliggande med villkorlig dom kan inte utvisning anvindas.

Utvisning ar inte en brottspafoljd utan utgor en sarskild rattsverkan av brot-
tet."” Utvisningsregeln har en fakultativ utformning, alltsi att domstolen
under angivna forutsattningar far utvisa en utlinning p& grund av brott. Det
ar dock givet att det aligger domstolen att besluta om utvisning om det fore-
ligger forutsattningar for det. P4 samma sitt dr det naturligtvis en skyldighet
for dklagaren att i motsvarande situation framstilla ett utvisningsyrkande.

Ett lagakraftvunnet beslut om utvisning pa grund av brott kan under vissa
premisser upphivas av en migrationsdomstol'® och omfattas dven av bestim-
melserna om nad."”

Det kan forekomma att en person redan omfattas av ett utvisningsbeslut som
fattats i en administrativ process enligt 8 kap. utlinningslagen. Enligt
Utvecklingscentrums bedomning bor dklagaren inda yrka utvisning i brott-
malet, om Svriga forutsittningar dr uppfyllda.'® Ett administrativt beslut om
utvisning preskriberas normalt efter fyra &r och den vanligaste tiden for ater-
reseforbud dr tva ar.'” Ett beslut om utvisning pa grund av brott kombineras
alltid med ett aterreseférbud om minst fem &r som bérjar 16pa nir beslutet
verkstillts, det vill sidga forst efter avtjianat straff, och har darfér lingre giltig-

hetstid.?

15 Detta fastslogs i utformningen av 1980 ars utlinningslag, prop. 1979/80:96 s. 121.
1612 kap. 16 b-d §§ utlinningslagen.
712 kap. 9 § regeringsformen.
18 Ett administrativt utvisningsbeslut hindrar allts3 inte ett brottmélsbeslut om
utvisning, och vice versa, se bl.a. MIG 2020:18.
1912 kap. 22 § utlinningslagen och Sandesjé & Wikrén, Utlinningslagen med
kommentarer (2022, version 13, JUNO), under kommentaren till 8 kap. 24 §.
208 a kap. 11 och 12 §§ utlinningslagen.
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3.1  Tingsratten

Utvisning pa grund av brott beslutas av den domstol som handligger brott-
malet.”!

Yrkandet om utvisning framstills i stimningsansdkan.”> Om det kan antas att
det finns hinder mot verkstillighet av en utvisning ska domstolen inhimta
yttrande frdn Migrationsverket.” Migrationsverket avger yttrande p& grund-
val av sin kinnedom om landet i frdga och situationen dir samt de uppgifter
om utlinningen som Migrationsverket har.

Aklagaren ir i och for sig oférhindrad att framstilla yrkandet muntligen forst
under huvudférhandlingen, men mot detta finns flera betinkligheter. Se nar-
mare under avsnitt 2.7.

Tingsritten kan dven ta upp frigan om utvisning ex officio.** S4 sker dock
sillan i praktiken.

3.2 Hovratten

Hovritten fér, i enlighet med reglerna om reformatio in pejus, férlinga tiden

1. Om en

for utvisning endast om aklagaren klagat till den tilltalades nackde
dklagare ir missn6jd med tingsrittens beslut angdende utvisning och anser att
utvisning bor ske eller att tiden for &terreseforbud bor vara lingre méaste

alltsa 8klagaren 6verklaga domen.

Har &klagaren klagat till den tilltalades nackdel far hovritten besluta om ut-
visning aven om &klagaren inte klagat i utvisningsdelen och dven om frigan
om utvisning inte provats i tingsritten.?® Aklagaren kan saledes i denna situa-
tion framstilla ett utvisningsyrkande forst i hovriatten. Hovritten dr dven
oférhindrad att i detta fall ta upp frigan om utvisning ex officio. S& sker dock
inte i praktiken.

3.3  Strafforelaggande samt andring av pafoljd

Eftersom det endast dr domstol som far besluta om utvisning, bor dklagare
vara uppmairksam p4 att detta i viss man kan begriansa mojligheten att an-

21 8 a kap. 8 § utlinningslagen.
221 Cabrarutinen under kategorin Annan talan, Talan om utvisning.
23 7 kap. 10 § utlinningsfoérordningen.
24T Straffprocessutredningen (SOU 2013:17 s. 262) foreslogs att detta inte lingre
skulle vara méjligt, men nigon lagindring har inte skett.
25 51 kap. 25 a § rittegangsbalken.
26 NJA 1996 s. 149.
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vanda sig av strafforeligganden med villkorlig dom som paféljd nar det giller
utlanningar.

I 8 a kap. 9 § utlinningslagen finns dven en bestimmelse om beslut om utvis-
ning vid dndring av pafoljd enligt 34 kap. brottsbalken. Nir en domstol med
stdd av 34 kap. brottsbalken beslutar att dndra en pfoljd som en utlinning
har démts till utéver utvisning, fir domstolen dven meddela det beslut om
utvisningen som foriandringen av pafoljden ger anledning till. Eftersom det
numera ir sillsynt med konsumtionsdomar kommer denna bestimmelse
troligen inte att tillimpas si ofta.

18



4

Grundlaggande forutsattningar
for utvisning

En grundférutsittning for utvisning ar att utlinningen doms till ett
svérare straff dan boter. Darutover krivs risk for fortsatt brottslighet
eller att brottsligheten ar s3 allvarlig att utlinningen inte bor f3 stanna i
Sverige.

For risk for fortsatt brottslighet férutsitts i normalfallet att utlanningen
lagforts for brott vid minst ett tidigare tillfille i Sverige eller utom-
lands. Omstindigheterna vid brottsligheten kan ocksé vara sddana att
det dr befogat att utgd frén en &terfallsrisk.

For att brottets allvar ska foranleda utvisning krivs ett straffvirde som
motsvarar sex manaders fingelse eller att brottet annars ar av sédan
karaktdr att utlinningen inte bor fa stanna i Sverige.

Lagen uppstiller ndgra grundliggande forutsittningar for att frigan om utvis-

ning pa grund av brott 6ver huvud taget ska vara aktuellt. De framgér av

forsta stycket av 8 a kap. 1 § utlinningslagen och som lyder:

En utlinning fir utvisas ur Sverige om han eller hon déms fér brott till
en stringare pafoljd dn boter, eller om en domstol undanrdjer en vill-
korlig dom eller skyddstillsyn som utlinningen har démts till och domer
till en annan péféljd, och

1. girningen ir av sdant slag och 6vriga omstindigheter r sidana att
det kan antas att han eller hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet hir i landet, eller

2. brottet har ett straffvirde som motsvarar fingelse i minst sex mana-

der eller som annars ir av sddan karaktir att utlinningen inte bor f3
stanna kvar i Sverige (SFS 2022:1015)

Det har kapitlet dgnas at vad som narmare avses med detta.

4.1

Svarare straff an boter

En grundldggande forutsittning for att aktualisera utvisningsfrigan ir att ut-

linningen doms till ett svarare straff an boter.

Rittspsykiatrisk vard anses vara ett svdrare straff an boter. Att brottet begétts

under inverkan av en allvarlig psykisk storning paverkar inte beddmningen av
utvisning enligt utlainningslagen. Av 36 kap. 13 § brottsbalken framgar dock

att om brott begdtts av en person som handlat under paverkan av en allvarlig
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psykisk storning fér ratten besluta om sarskild riattsverkan endast om och i
den mén det med hinsyn till hans psykiska tillstdnd, gidrningens beskaffenhet
och omstidndigheterna i 6vrigt kan anses skiligt. Den giller vid sidan av
reglerna i utlanningslagen, och kan utgora hinder mot att utvisa en sddan
person.”’ Ett utvisningsyrkande bor oftast framstillas om 6vriga krav dr upp-
fyllda. Under férundersokningen dr det lampligt att uppmarksamma ritten
pa frdgan om utvisning, s att dven den fragan blir belyst i den personalia
som tas in.

Nir det dr friga om en pafoljd som kan aktualiseras bade nir brottet ligger pa
fangelsenivd och pa botesniva, till exempel ungdomsvérd, ska pafoljden anses
strangare idn boter endast nir den paféljd som skulle ha valts om inte vérd-
pafoljden sttt till buds ar av sddan svirhet att den inte kan stanna vid
boter.? Det betyder alltsé att straffmitningsvirdet ska vara pa fingelseniva.

Aven i de fall di domstolen undanréjer en tidigare 4démd villkorlig dom
eller skyddstillsyn och domer till annan pafoljd kan dklagaren framstilla ett
utvisningsyrkande.”

4.2 Risk for fortsatt brottslighet

Vid provning av om girningen och 6vriga omstindigheter dr sddana att det
kan antas att utlinningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet
hir i landet ska bedémningen baseras pa karaktiren av den aktuella brottslig-
heten, och pé vad som ir kint om utlinningens tidigare uppforande och nu-
varande férhallanden.™

Bedomningen av risken for fortsatt brottslighet ar densamma som fore den 1
augusti 2022, si tidigare praxis ar alltjamt vigledande.

Utvisning kan bli aktuell vid seriebrottslighet av mindre allvarligt slag, exem-
pelvis upprepade olovliga korningar, trafiknykterhetsbrott eller ringa stolder
nir flera brott dr uppe till prévning samtidigt, men bara under férutsittning
att pafoljden inte stannar vid boter.?! En tidigare bétesdom kan dock, vid en
senare lagforing, fa betydelse for bedomningen av risken for fortsatt brottslig-

het.

27 Se Sandesjo & Wikrén, Utlinningslagen med kommentarer (2022, version 13,
JUNO), till 8 a kap. 1 § under rubriken Utvisning — sirskild rittsverkan.
28 Prop. 2021/22:224 5. 123.
29 Se dven 8 a kap. 9 § utlinningslagen.
30 Prop. 1993/94:159 s. 12 och s. 33 samt prop. 2021/22:224 s. 32.
31 Prop. 1993/94:159 s. 12.
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4.2.1 Dokumenterad tidigare brottslighet

I normalfallet kravs att det av registerutdrag, tidigare domar, godkianda straf-
foreligganden, dtalsunderlételser eller pd annat sitt framgér att utlinningen
lagforts for brott vid minst ett tidigare tillfille, i Sverige eller utomlands.*

Den tidigare brottsligheten behover inte vara likartad som den aktuella. Det
ar tillrickligt att utlinningen visat sig vara brottsbenigen i allminhet.™

Se ndrmare i avsnitt 2.2 angdende tidigare lagforingar.

4.2.2  Utan dokumenterad tidigare brottslighet

Risk for fortsatt brottslighet kan ocksa anses foreligga dven utan att detta
finns dokumenterat, nir omstandigheterna vid brottsligheten ar sidana att
det dr befogat att utgd frén en &terfallsrisk.

Brottslighetens planering och tillvigagdngssitt kan visa pé forslagenhet och
en risk for &terfall i brott. Exempel pa en sddan brottslighet, som tyder pd en
yrkesmissig verksamhet som begas i storre omfattning, ir fickstold. Fickstold
kan dock inte regelmissigt anses utgora ett brott som tyder p4 risk for fort-
satt brottslighet. Om endast en girning foreligger till bedomning kan fick-
stold, liksom alla andra brott, vara en engingsforeteelse.®

Andra exempel pé situationer dé aterfallsrisk skulle kunna foreligga ar

e d& utlinningen vistas illegalt i Sverige och lever under oordnade ekono-
miska och sociala férhallanden och har begitt tillgreppsbrott i en situa-
tion dir denne helt saknat medel fér sitt uppehille®

e d& domen omfattar flera brott°

e om det hos utlinningen patriffats gods som tagits i férvar enligt lagen om
visst stoldgods m.m.*’

e om utlinningen begitt brott strax efter, eller i sasmband med, ankomsten
till Sverige®®

e om utlinningen begitt flera valdsbrott mot nirstdende®

e om brottsligheten #r hedersrelaterad.*

32 Prop. 1993/94:159 s. 12 samt prop. 2021/22:224 s. 32.
33 Prop. 1993/94:159 s. 12.
3 Prop. 1993/94:159 s. 12 och NJA 1979 s. 153.
35 NJA 1990 s. 293 (&terfallsrisk) och NJA 1997 s. 266 (inte tillricklig &terfallsrisk)
samt prop. 2021/22:224 s. 32.
36 NJA 2006 s. 375 och NJA 2007 s. 533 samt prop. 2021/22:224 s. 32.
37 NJA 2006 s. 375.
38 Prop. 2021/22:224 s. 32.
39 NJA 2019 s. 544.
40 Prop. 2021/22:224 s. 32.
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4.3 Brottets allvar — straffvarde och karaktar

Om en utlinning har begitt ett allvarligt brott behover det inte slas fast att
det finns risk for fortsatt brottslighet for att utvisning ska fa ske. Det ar d&
istallet brottets svarhetsgrad som avgdr om utvisning kan komma i friga.

Maoijligheten att utvisa oberoende av &terfallsrisk relateras till brottets straff-
virde. Straffvirdebedomningen enligt 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken ir att
skilja frdn straffmitningen enligt 29 kap. 4-7 §§ brottsbalken (det som ofta
kallas straffmitningsvirde). Av lagtexten framgir att en utlinning far utvisas
om straffvirdet motsvarar fingelse minst sex ménader. Observera att med
straffvirde for brottet avses straffvirdet for ett enda brott, inte det samlade
straffvirdet for flera brott.

Straffvirdegrinsen ir tinkt att vara en allmin riktlinje. Den ir allts3 inte
absolut. Grinsen kan underskridas nir brottets karaktir ger skil till det, till
exempel angrepp mot nigons liv, hilsa, frihet eller frid eller nir brottet an-
nars utgjort en pataglig integritetskrinkning. Foljande exempel ges i forar-
betena®, nimligen om girningen

e varit oprovocerad
e utdvats i nira relation

e riktat sig mot ndgon i skyddsls stillning, till exempel en ildre person
eller ett barn

o haft ett hedersmotiv

e haft som motiv att krinka nigon pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller annan liknande
omstindighet

e riktat sig mot rittsordningen eller ett annat sirskilt skyddsvirt samhalls-
intresse, sisom mened, 6vergrepp i rittssak eller sabotage mot blaljus-
verksamhet.

Om straffvirdet for det aktuella brottet ligger langt under straffvirdegrinsen
kan det som regel knappast anses vara av sddan karaktir att det i sig motive-
rar utvisning. Om straffvirdet 4 andra sidan ligger nira sex manader, och
brottet har varit av sddant slag eller innefattat sddana moment som beskrivits
ovan, bér utvisning normalt kunna komma i fraga.*

41 Prop. 2021/22:224 s. 124.
42 Prop. 2021/22:224 s. 124.
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5 De sarskilda kraven for
utvisning av vissa kategorier av
personer

Vissa kategorier av utlanningar har ett starkare skydd mot utvisning 4n vad
som giller for den som inte tillhér ndgon av nedanstdende kategorier. I
successivt okande grad skyddas mot utvisning

1. den som har stillning som varaktigt bosatt

2. EES-medborgare och deras nirstdende

3. EES-medborgare med permanent uppehéllsratt

4. EES-medborgare som bott i Sverige i tio r eller som 4r under 18 ar
5. den som kom till Sverige foére 15 ars lder och som vistats hir i fem &r
6. flyktingar.

Det bor inte komma ifrdga att utvisa ett barn under 18 &r som har bida
sina forildrar har i landet.

Inneborden av det starkare skyddet ar framfor allt att "troskeln” for att pa
grund av brottsligheten aktualisera utvisningsfrdgan ar hogre an annars. Sa
medan det — som framgatt av kapitel 4 — normalt krivs ett brott med sex
manaders straffvirde eller en underbyggd &terfallsrisk, kravs det for de nu
aktuella personkategorierna en an mer allvarlig brottslighet.

Enbart sett till brottslighetens straffviarde kravs det minst tva ar for att
kunna utvisa en person ur kategori 5. Dir, liksom i 6vriga kategorier, dr
det dock en samlad bedémning av fler aspekter an bara straffvirdet som
ska goras. Dessa aspekter diskuteras i det hir kapitlet.

5.1 Allmant om hur systemet ar uppbyggt

For vissa personkategorier giller sirskilda regler for utvisning. Ofta bygger
reglerna pa tvingande internationella regelverk sisom EU-direktiv*® och
Genévekonventionen*?, vilket gor att det blir ett spretigt regelverk med

43 Rorlighetsdirektivet 2004/38/EG och direktivet om varaktigt bosatta
2003/109/EG.
441951 &rs flyktingkonvention.
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maénga olika begrepp vars innebord inte fullt ut bestaims av svensk praxis.
Foljande lista dr en rangordning utifran hur svért det dr att utvisa olika per-
sonkategorier, med svarast sist. Nar det giller de som kom till Sverige som
unga ir det inte alldeles klart var de ska placeras jamfort med de olika kate-
gorierna for EES-medborgare, eftersom man dar ska bedoma personens bete-
ende medan det for de som kom till Sverige som unga finns ett angivet straff-
virde.

1. Personer som av Migrationsverket fitt stillning som varaktigt bosatta. Det
kravs d& att personen utgor ett "reellt och tillrackligt allvarligt hot mot all-
min ordning och sikerhet” for att utvisning ska fa ske. Enligt forarbetena ar
det tinkt att varaktigt bosatta ska kunna utvisas pd nigot mindre allvarliga
grunder in EES-medborgare, i vrigt hanvisas till att uttrycket far utvecklas i
rittstillimpningen och av EU-domstolen. N&gon praxis finns sdledes dnnu
inte pa vad detta uttryck betyder. Se nirmare avsnitt 5.2.

2. EES-medborgare, deras nirstidende, vissa medborgare i Storbritannien och
deras nirstdende (hadanefter anvinds forenklat uttrycket EES-medborgare
for denna grupp). De fér utvisas endast om deras "beteende utgor ett verk-
ligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhills-
intresse”. I praxis har varken stold till relativt 13gt virde eller smugglings-
brott, trots aterfall, bedomts vara tillrackligt. Se nirmare avsnitt 5.3.1.

3. EES-medborgare med permanent uppehéllsritt. De fir utvisas endast om
det ar "sarskilt motiverat av hansyn till allman ordning och sikerhet”. Det be-
tyder enligt forarbetena samma sak som tidigare begrepp "synnerliga skal”.
Hir avses brottslighet av allvarlig art och med hogt straffvirde, till exempel
allvarliga brott mot person sdsom mord och drap, organiserad brottslighet
eller brott med stora skadeeffekter, till exempel grovt narkotikabrott. Se
ndrmare avsnitt 5.3.2.

4. EES-medborgare som bott i Sverige i tio ar eller som 4r under 18 ar. De
far utvisas endast om det ar "oundgiangligen nédvandigt av hiansyn till allméin
sikerhet”. Exempel pé brott som setts som tillrackligt allvarliga dr mord och
grov valdtikt mot barn. Se nirmare avsnitt 5.3.3.

5. Personer som kom till Sverige innan de fyllt 15 ar och som varit lagligt
bosatta hir i minst fem &r. De far utvisas endast om brottsligheten de déms
for har ett straffvirde som motsvarar fingelse i minst tva &r eller om brotten
ar av sddan karaktidr att personen inte bor fa stanna i Sverige eller om de har
aterfallit i brott pd ett sddant sitt att de inte bor fa stanna i Sverige. For den
hir personkategorin har det tidigare funnits ett forbud mot utvisning, vilket
gor att praxis frdn Hogsta domstolen saknas. Se nirmare avsnitt 5.4.

6. Flyktingar. De fir utvisas endast om det giller ett "synnerligen grovt brott

och allvarlig fara for allman ordning och sikerhet”. I praxis har grovt narkoti-

kabrott inte ansetts som ett tillrickligt grovt brott, diremot forsok till drap
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dar det var en ren tillfallighet att malsdganden inte fick livshotande skador.
Se nérmare avsnitt 5.5.

Om en person omfattas av flera regelverk, tex en EES-medborgare som kom
till Sverige innan denne fyllt 15 ar och som bott hir i fem ar, ska utvisnings-
fragan provas mot bada regelverken.

Om det konstaterats att de grundliggande forutsittningarna for utvisning ar
uppfyllda enligt ovan ska det alltid géras en bedémning av utlinningens an-
knytning till Sverige. Formuleringarna fér vad man ska ta hinsyn till 4r lite
olika for olika kategorier, och dverensstimmer inte fullt ut med formule-
ringen i 8 a kap. 2 § utlanningslagen. Som &klagare kan man enligt Utveck-
lingscentrums bedémning utgd fran att anknytningsbegreppen i allt visentligt
sammanfaller; se mer om anknytning i kapitel 6.

5.2 Varaktigt bosatta

En utlinning som har varit lagligen bosatt i Sverige sedan minst fem &r kan
hos Migrationsverket anstka om att f3 stillning som varaktigt bosatt.* Det
framgar av Migrationsverkets yttrande om man har en sidan stillning. Man
dtnjuter da ett sarskilt skydd mot utvisning och fir utvisas endast om man
utgor ett reellt och tillrdckligt allvarligt hot mot allmin ordning och
sikerhet.*® Det ir alltsa inte tillrickligt att man bott i Sverige i fem &r, man
maste ha fétt ett beslut frdn Migrationsverket.

Begreppet "reellt och tillrackligt allvarligt hot mot allmin ordning och saker-
het” 4r ett unionsrittsligt uttryck och ska ges den innebord som foljer av
unionsritten. Den nirmare inneborden far utvecklas i rattspraxis och ytterst
av EU-domstolen. Av forarbetena framgar att det finns skil att utgé fran att
en varaktigt bosatt kan utvisas p& nigot mindre allvarlig grund 4n vad som
krivs for att utvisa en EES-medborgare.*” Fore lagindringen den 1 augusti
2022 krivdes synnerliga skil for att utvisa personer i denna kategori, vilket
innebar betydligt hogre krav pa brottens allvar. Tidigare praxis kan alltsé inte
anvindas.

Vid bedomningen av om en utlinning med stillning som varaktigt bosatt ska
utvisas ska hiansyn tas till hur linge utlainningen varit bosatt i Sverige, hans
eller hennes &lder, foljderna av en utvisning for utlinningen och hans eller
hennes familjemedlemmar samt utlinningens band till Sverige eller avsaknad
av band till ursprungslandet. Dessa krav framgér i art 12.3 EU-direktivet om

455 a kap. utlinningslagen.
46 8 a kap. 7 § utldnningslagen. Se ocksd dom den 27 januari 2023 frin Hovritten for
Nedre Norrland i B 1841-22, dir det konstateras att ett beslut frin Migrationsverket
krivs.
47 Prop. 2021/22:224 s. 63 och 130.
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varaktigt bosatta.*® Av forarbetena framgar att dessa regler i allt visentligt
dverensstimmer med anknytningsbegreppet i 2 § utlinningslagen.*’

5.3 EES-medborgare och darmed likstallda

EES-medborgare har ett brett och ldngtgiende skydd mot att utvisas frdn
Sverige. I de fall en utvisning ska grundas pa brott si krivs det att utvis-
ningen sker av hénsyn till allmdn ordning och sdkerhet. De villkor som da
giller ar desamma som nir en friga om utvisning med hinsyn till allmin ord-
ning och sikerhet ir aktuell utan samband med brott.

Av 8 kap. 12-14 §§ utlinningslagen framgér att det for utvisning krivs

e att utlinningens beteende utgor ett verkligt, faktiskt och tillrickligt all-
varligt hot mot ett grundliggande samhillsintresse och

e att hinsyn ska tas till hur linge utlinningen har vistats i Sverige, hans
eller hennes band till hemlandet samt till utlanningens alder, hilso-
tillstdnd, familjesituation, ekonomiska situation samt sociala och
kulturella integrering i Sverige.

For en person med permanent uppehéllsritt kravs det att utvisning dr sdr-
skilt motiverat av héinsyn till allmén ordning och scikerhet. Ett barn eller en
person som vistats hir under de tio foregdende &ren fir bara utvisas om det
ar oundgdngligen nodvindigt av hinsyn till allmdn sdkerhet.

Med EES-medborgare avses en utlinning som ir medborgare i en EES-stat.>
Det skydd mot utvisning som tillkommer en EES-medborgare, tillkommer
ocksd de familjemedlemmar som f6ljer med eller i Sverige ansluter sig till en
EES-medborgare, oavsett vilket medborgarskap dessa har.”!

Som familjemedlemmar riaknas:
e make eller sambo

e sliktingar i rakt nedstigande led eller dennes make/sambo som ar under
21 &r eller beroende av dem for sin forsorjning

o sliktingar i rakt uppstigande led eller dennes make/sambo som ir bero-
ende av dem for sin forsorjning

e annan familjemedlem som ar beroende av EES-medborgaren for sin for-
sorjning eller om det av allvarliga hilsoskal absolut krivs att EES-med-

48 2003/109/EG.

4 Prop. 2021/22:224 s. 64.

501 kap. 3 b § utlinningslagen. Alla EU-medborgare ir EES-medborgare.

3! En utldanning som bor i Sverige omfattas alltsa inte av reglerna bara for att han har
familjemedlemmar som ir svenska medborgare, se NJA 2019s. 47 I p. 31.
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borgaren personligen tar hand om familjemedlemmen.>

Alla unionsmedborgare har ritt att uppehélla sig i en annan EES-stat i tre
manader utan annat villkor #n en giltig legitimationshandling.>® For att f3
stanna langre tid an tre mé&nader kravs att EES-medborgaren har uppehélls-
ritt, vilket som regel forutsitter att utlinningen (eller familjemedlem till
utlanningen) har tillrickliga medel for sitt uppehille, arbetar eller studerar.
Aven en EES-medborgare kan alltsg, efter tre manader, befinna sig i Sverige
illegalt.

Samma regler giller dven for vissa brittiska medborgare och deras familje-
medlemmar, se 8 a kap. 6 § tredje stycket utlinningslagen.

5.3.1 Utlanningens beteende utgor ett verkligt, faktiskt och tillrackligt
allvarligt hot mot ett grundliaggande samhillsintresse

Av 8 a kap. 6 § utlinningslagen foljer att en EES-medborgare far utvisas ur
Sverige om forutsittningarna som anges i 1 § ar uppfyllda och det sker av
hinsyn till allméin ordning och sikerhet.

Begreppet allmin ordning och sikerhet kommer frin rorlighetsdirektivet och
ska ges den innebérd som foljer av unionsritten. Atgirder som vidtas med
hinsyn till allmin ordning eller sikerhet ska 6verensstimma med proportion-
alitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga
beteende. Allminpreventiva synpunkter far inte liggas till grund for beslutet.
Domstolen ska gora en individualiserad bedomning av girningen och gir-
ningspersonens personliga beteende.>

For att en unionsmedborgare ska utvisas méste enligt direktivet dennes per-
sonliga beteende utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot
ett grundliggande samhillsintresse, vilket i allminhet innebir ett krav pé att
det finns en benigenhet hos den berérda personen att uppfora sig pd samma
sitt aven i framtiden. Tidigare straffdomar utgér i sig inte skil for utvisning.
Att en person &terfaller i brott torde dock ofta visa att just den individens
personliga uppforande utgér ett hot mot allmén ordning och sikerhet. Ar
brottsligheten dessutom sddan att den tyder pa yrkesmaissighet, ir detta en
mycket stark indikation pé att utlinningen kommer att begd nya brott och
att hon eller han dirmed utgor ett sddant hot som avses.

Eftersom forutsittningarna for utvisning enligt 8 a kap. 1 § utlanningslagen
ocks3 maste vara uppfyllda ar straffvirdegrinsen om sex manaders fingelse
utgdngspunkten fér bedémningen av om det finns skil for utvisning av en
EES-medborgare p grund av brottets allvar.

523 a kap. 2 § utlinningslagen.
53 Artikel 6 i rorlighetsdirektivet.
> Prop. 2013/14:82 5. 57.
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Bedomningen av om medborgarens personliga beteende utgor ett verkligt,
faktiskt och tillrackligt allvarligt hot ska goras vid den tidpunkt d& beslutet
om utvisning fattas och utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.

Hogsta domstolen har i tvd avgéranden niarmare provat frigan om utvisning
av EES-medborgare enligt 8 a kap. 5 § forsta stycket utlinningslagen.™

NJA 2014 s. 415 "Butiksstélden pa Datavigen” En EES-medborgare
4talades for stold av kottprodukter till ett sammanlagt virde av 2 071
kr. Mannen férekom med tva avsnitt i belastningsregistret; dels ett god-
kint strafforeliggande avseende stold med paféljden villkorlig dom, dels
en dom for stéld med pafoljden fingelse en ménad. Han hade varit i
Sverige i tre minader och hade ingen anknytning hit.

HD konstaterade att brott som innefattar ett angrepp mot dganderitten
kan ligga till grund for utvisning av en EES-medborgare. Diremot ansig
HD att st6ld i butik av varor till ett inte sirskilt hogt virde inte kan ses
som ett verkligt och tillrickligt allvarligt hot som péverkar ett av sam-
hillets grundliggande intressen och som gér utdver den stérning av ord-
ningen i samhillet som varje lagovertridelse innebir. Inte heller i for-
hallande till brottsligheten och till utlinningens personliga beteende
skulle det vara proportionerligt att utvisa honom. Med beaktande av
den restriktivitet som giller for utvisning av EES-medborgare avslogs
utvisningsyrkandet.

NJA 2018 s. 491 "Smugglingen pd M/S Wawel” Tvd EES-medborgare
hade gjort sig skyldiga till smuggling respektive grov smuggling och
olovlig forflyttning av punktskattepliktiga varor (brottsligheten avsig
bl.a. starksprit, starkél och cigaretter). Straffvirdet uppgick till fyra
respektive sju ménaders fingelse. Bidda var tidigare domda f6r samma
typ av brottslighet i Sverige och bida saknade anknytning till landet.

HD uttalade i p. 16: "I kravet p4 att utlinningens beteende utgor ett
verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett grundliggande
samhillsintresse méste normalt anses ligga dels att det finns starka skil
att anta att det finns en risk for framtida brottslighet, dels att denna
brottslighet dr av en viss niva frén allvarlighetssynpunkt. Dessa bada
forutsittningar kan emellertid inte tillimpas helt oberoende av
varandra. Exempelvis méste det vid mycket allvarlig brottslighet vara
tillrackligt att det foreligger ndgot mindre starka skil att anta att utlin-
ningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet in om
brottsligheten 4r mindre allvarlig. Av betydelse fér bedémningen &r
ocks3 om risken avser enstaka brott eller upprepad brottslighet.”

55 Jfr NJA 20009 s. 559 "Fickstolden” dir Hogsta domstolen inte utvisade tva EU-
medborgare. Se daven RH 2017:30 (grovt vapenbrott) och RH 2016:79
(6verfallsvaldtikt).
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HD anség att bestimmelser som syftar till att styra alkoholkonsumtion
indirekt kan anses bidra till att skydda allmin ordning, men ansig att
forutsittningarna for utvisning i detta fall inte var uppfyllda.

Rittsfallen fran Hogsta domstolen visar att restriktivitet rader for att utvisa
en EES-medborgare vid mindre allvarlig brottslighet.

Vid en genomgéng av hovrittsdomar fran forsta halvaret 2023 kan
konstateras att foljande brott ansetts som tillrackligt allvarliga hot:

e grovt narkotikabrott™

e grov narkotikasmuggling®’

e flera fall av grov misshandel*®

e fem fall av inbrottsstld™
e tvi grova olaga hot och skadegorelse®
o forsok till grovt vapenbrott®

e grov fridskrinkning®

Nagon niarmare vigledning for vad som giller i spannet mellan HD-avgoran-
dena och de relativt grova brott som hovrittsdomarna avser finns inte, utan
dklagaren fir gora en bedomning i varje enskilt fall utifran de sirskilda om-
stindigheterna. Vid den bedomningen fir man titta bide pa brottets allvar
och p4 terfallsrisken i det konkreta fallet.

Riks&klagaren har 6verklagat ett mél i utvisningsfragan dir en EES-medbor-
gare domts for grov kvinnofridskrinkning och fridskrinkning till fangelse i ett
ar och sex manader. Beslut i frdgan provningstillstdnd har annu inte medde-
lats.®

Om det foreligger forutsittningar fér utvisning med hansyn till beteendet ska
sedan en bedémning av anknytningen goras. Aven hir bygger den p& EU-reg-
ler och det framgér av lagtext att hinsyn ska tas till utlinningens alder, hilso-
tillstdnd, familjesituation, ekonomiska situation samt sociala och kulturella
integrering i Sverige. Hinsyn ska ocks3 tas till hur linge utlinningen har

% Dom frdn Hovritten for Vistra Sverige den 2 maj 2023 i B 2246-23, dom frén
Gota hovritt den 5 maj 2023 i B 1073-23, dom frdn Svea hovritt den 2 maj 2023 i
B 3734-23.
> Dom frdn Hovritten fér Nedre Norrland den 16 januari 2023 i B 4614-22, dom
fran Hovritten 6ver Skane och Blekinge den 9 maj 2023 i B 1534-23.
8 Dom fr&n Hovritten dver Skdne och Blekinge den 2 maj 2023 i B 1027-23.
59 Dom fran Hovritten fér Ovre Norrland den 14 februari 2023 i B 1254-22.
% Dom fran Géta hovritt den 1 mars 2023 i B 299-23 (men utvisas sedan inte, €j
proportionerligt).
! Dom frén Svea hovritt den 6 juli 2023 i B 7515-23.
2 Dom fran Svea hovritt den 22 juni 2023 i B 5425-23.
8 AMR-5679-23.
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vistats i Sverige och till banden till ursprungslandet.®® Det saknas ledning i
forarbetena om hur den anknytningsregeln forhéller sig till den allminna an-
knytningsregeln i 8 a kap. 2 § utlinningslagen, men Utvecklingscentrum
bedomer att de i allt visentligt Gverensstimmer.

5.3.2 EES-medborgare med permanent uppehallsritt i Sverige

Permanent uppehéllsritt dr en ritt for EES-medborgare att vistas i Sverige
utan tidsbegriansning. En sddan ritt fas efter laglig vistelse i Sverige utan av-
brott under minst fem 4r.®> Den relevanta tidpunkten vid vilken utlinningen
ska ha haft permanent uppehéllsritt ar tidpunkten for beslutet i utvisnings-
fragan. Det krivs inget beslut for att uppnd permanent uppehéllsritt, utan
den erhalls automatiskt nar man uppfyller kriterierna. Det gor att
Migrationsverket oftast inte har ndgra upplysningar om utlinningen. Enda
undantaget ir om denne hos Migrationsverket har begirt ett intyg p4 att den
har permanent uppehéllsritt och sedan fitt det beviljat eller fatt avslag. Ett
sddant intyg ar frivilligt att begira. Om personen ir nirstdende till en EES-
medborgare ska den anséka hos Migrationsverket om uppehéllskort, s& d& har
Migrationsverket mer upplysningar.

Det har betyder att domstolen kan behéva utreda om utldnningen har per-
manent uppehéllsritt, om denne pastir det och dklagaren inte accepterar
det. Reglerna finns i 3 a kap. utlinningslagen, och innebir i korthet att per-
sonen ska uppfylla kraven for uppehéllsritt under hela tiden, till exempel
genom att inneha anstillning, och inte tillfilligt vistats for mycket utanfor
Sverige, som huvudregel inte mer in hogst sex ménader per &r. Ofta lar
utredningsatgirderna vara begrinsade till forhér med utlinningen och kon-
troll med Skatteverket om folkbokforing.

En EES-medborgare som har permanent uppehallsritt fir utvisas endast om

det ar sdrskilt motiverat av hinsyn till allman ordning och sikerhet. Uttrycket
ersitter den tidigare formuleringen "synnerliga skil”, men ingen andring i sak
ir avsedd, utan tidigare praxis giller.®

Synnerliga skil kan enligt tidigare praxis foreligga om brottsligheten har ett
hogt straffviarde och dr av mycket allvarlig art. Som exempel pa sidan allvar-
lig brottslighet nimns i forarbetena

e brott mot person, sdsom mord och drép samt brott som medfér svara
integritetskrankningar

64 8 kap. 13 § utldnningslagen.
653 a kap. 6 och 7 §§ utlinningslagen.
% Prop. 2021/22:224 5. 61.
30



e organiserad brottslighet, dir girningspersonen systematiskt med olika
metoder skaffar sig sjalv en ekonomisk vinning pé enskildas eller pa sam-

hillets bekostnad

e brott som medfor stora skadeeffekter, till exempel grovt narkotikabrott
och grov narkotikasmuggling.®’

Upprikningen ovan ska inte betraktas som uttémmande. Vidare maste om-
stindigheterna i det sirskilda fallet alltid beaktas.

Vid bedémningen ska beaktas & ena sidan arten och omfattningen av brotts-
ligheten, & andra sidan utlinningens levnads- och familjeforhéllanden, ling-
den av den tid hon eller han vistats i Sverige liksom den anknytning utlin-
ningen har éverhuvudtaget. Vid bedémningen kan dven vigas in den brotts-
lighet som utlanningen tidigare gjort sig skyldig till.

I den mé&n bedomningen av om det ar sirskilt motiverat av hansyn till allmin
ordning och sikerhet blir beroende av anknytningsfrigan, bor aklagaren, i alla
fall utom de uppenbara, 6verldta den bedémningen till domstolen.

I tabellen hir nedan 3terges helt kort ndgra avgoranden fran Hogsta domsto-
len for EES-medborgare med permanent uppehdllstillstdnd i Sverige.

Tabell T Domar med beslut att utvisa
Synnerliga skil = utvisning
Dom Broit & straff Anknytning m.m.

NJA 1990 s. 526 | Grovt narkotikabrott. Fangelse 13 ar i Sverige.
sex &r sex manader.

NJA 1991 s. 766 | Forsok till mord. Fiangelse sex dr. | Fem &r i Sverige.

NJA 1992 s. 615 | Narkotikabrott. Fangelse ett &r. | Tolv &r i Sverige.
Tidigare domd.

NJA 1997 s. 535 | Grovt narkotikabrott. Fingelse Elva 3r i Sverige.
tva ar sex ménader. Tidigare domd.

57 Prop. 1979/80:96 s. 63.
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Tabell 2 Domar med beslut att inte utvisa

Inte synnerliga skil = ej utvisning

Dom Broit & straff Anknytning m.m.

NJA 1991 s. 778 | Narkotikabrott. Fangelse fyra 13 4r i Sverige.
maén. Tidigare domd.

NJA 2005 s. 283 | Grovt narkotikabrott. Fangelse 20 &r i Sverige.
fyra &r sex manader. Tidigare domd

NJA 2009 s. 300 | Grov utpressning. Fingelse sex &r |28 ar i Sverige.

sex méanader. Tidigare domd.
NJA 2019 s. 316 | Valdtikt. Fiangelse tva &r tva Atta 8ri Sverige.
manader. Tidigare domd.

5.3.3  EES-medborgare under 18 ar eller som har vistats i Sverige i tio ar

En EES-medborgare som ar barn eller som har vistats i Sverige under de tio
nirmast foregdende &ren fir utvisas endast om beslutet dr oundgingligen
nodvindigt av hansyn till allmin sikerhet, se 8 kap. 14 § utlinningslagen.

Vid bedémningen om utlinningen vistats i Sverige i tio &r ska vigas in om
denne under tiodrsperioden tillbringat mycket tid i andra linder #n Sverige.®®

Det som i synnerhet ska beaktas ar

e hur linge utlinningen varit borta vid varje tillfille
e hur ldng den sammanlagda bortavaron varit

e hur ofta utlinningen har varit borta

e de skil som utlinningen har haft for att limna Sverige och som kan ligga
till grund for faststillandet huruvida bortavaron ir ett tecken pa att cent-
rum for dennes personliga, familjemissiga eller yrkesmissiga intressen har
flyttats till annan stat.

Utredning om dessa forhallanden kan ske genom forhor eller genom kontakt
med Migrationsverket.

Den relevanta tidpunkten vid vilken utlinningen ska vara under 18 3r, ir tid-
punkten for beslutet i utvisningsfrigan.

Enligt det EU-direktiv® som ligger till grund fér bestimmelserna i 8 kap.
14 § andra och tredje stycket utlinningslagen, krivs for utvisning att det

%8 EU-domstolen C-145/09 och C-400/12.

% Artikel 28.3 i det s.k. rorlighetsdirektivet; Radets direktiv 2004/38/EG om unions-
medborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt réra sig och uppehélla sig
inom medlemsstaternas territorier.

32



foreligger "tvingande hansyn till allmin sikerhet”. Den motsvarande formule-
ringen i svensk lagtext ar att beslutet ar "oundgiangligen nédvandigt av hin-
syn till allmin siakerhet”. Med detta menas att det krivs starkare skil dn de
som omfattas av begreppet "sirskilt motiverat av hiansyn till allmin ordning
och sikerhet”, dvs. det som forut kallades synnerliga skal.”

Begreppet "allmin sikerhet” omfattar savil en stats inre som yttre sikerhet. I
forsta hand avses fall dir det foreligger fara for rikets sikerhet eller dir utlan-
ningens verksamhet annars fir anses allminfarlig, till exempel brott enligt

13 kap. brottsbalken och lagen (2003:148) om straff for terroristbrott.”

Begreppet "oundgingligen nodvindigt” ska ses i ljuset av proportionalitets-
principen, vilket medfér att utvisning endast ska kunna komma i friga om
detta dr nodvindigt for att uppna det efterstrivade malet, dvs. att undanréja
hotet mot den allminna sikerheten.”

[ rittspraxis har mord med flera forsvirande omstiandigheter ansetts vara
sddan brottslighet dir utvisning dr oundgingligen nédvindigt foér att undan-
réja ett allvarligt hot mot samhillet.”® Aven grov valdtikt mot barn har i
praxis innefattats i begreppet.”* Grov misshandel med straffvirde fem ar
anségs inte tillrickligt allvarligt.”

5.4  Utlanningar som kom till Sverige som unga

Det tidigare forbudet mot att utvisa den som kom till Sverige fore 15 ars
dlder och som vistats hir i fem ar har tagits bort. Numera ir det majligt,
endera om utlinningen doms for tillrackligt allvarlig brottslighet eller i till-
racklig man aterfaller i brott. En sddan person fir utvisas endast om

e hon eller han har gjort sig skyldig till brottslighet som har ett straffvirde
om minst tva ars fingelse eller som annars ir av sddan karaktir att han
eller hon inte bor fa stanna i Sverige eller

e utlinningen har aterfallit i brott pa ett sidant sitt att han eller hon inte
bér fa stanna kvar.”

70 Prop 2021:22:224 5. 61.
"1 Prop. 2005/06:77 s. 196.
2 Prop. 2005/06:77 s. 196.
73 Dom meddelad den 8 juli 2013 av Hovritten éver Skane och Blekinge i mél
B 1346-13.
74 Dom meddelad den 1 juli 2019 av Svea hovritt i mal B 4310-19.
7> Dom meddelad den 21 april 2023 av Svea hovritt i mal B 3066-23.
76 Se 8 a kap. 5 § utlanningslagen.
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Regeringen har bedomt att man med dessa krav uppfyller Europakonven-

tionens krav pad mycket starka skl for att utvisa ndgon som vistats i motta-
. 1. .. . 77

garlandet sedan tidig barndom eller rentav fotts dar.

Tidpunkten vid vilken utlainningen ska ha vistats i Sverige i fem &r ar tid-
punkten for atalets viackande.

Information om nir utlainningen kom till Sverige finns hos Migrationsverket.
Rader det tveksamhet om den misstinktes dlder kan dklagaren vinda sig till
Migrationsverket, som kan bistd med utredning rérande detta. For frigor
kring aldersbedéomning hinvisas till den rattsliga viagledningen 2023:8.

5.4.1 Straffvirde 6ver tva ar

Straffvirdebedémningen ska goras p& samma sitt som vid den allmidnna sex-
ménadersregeln i 1 § utlinningslagen, det vill siga enligt 29 kap. 1-3 §§
brottsbalken, men utan hinsyn till 29 kap. 4-7 §§ brottsbalken (det som ofta
kallas straffmitningsvirde). Observera att man vid bedémningen av om
straffvardet 6verstiger tvd ar ska ta hansyn till straffvardet av den samlade
brottsligheten som prévas i domen, till skillnad mot vad som gilleri 1 §.7®

5.4.2  Brottslighetens karaktir

Med brottslighetens karaktar menas samma sak som i 1 §, det vill siga brott
som inneburit angrepp mot nagons liv, hilsa, frihet eller frid eller nir brottet
annars utgjort en pétaglig integritetskrankning (se avsnitt 4.3). Vid flerfaldig
brottslighet kan det ricka att ndgot eller ndgra av brotten ar av sddan
karaktir.”

5.4.3 Aterfall i brott

Vid bedéomningen av om en utlanning har aterfallit i brott pa ett sddant satt
att han eller hon inte bor fa stanna i Sverige bor domstolen beakta vilken
omfattning den tidigare brottsligheten har haft, vilken tid som forflutit
mellan brotten och de enskilda brottens allvar och karaktir. Exempelvis bor
sarskild vikt laggas vid brottslighet som inneburit ett angrepp mot nigons liv,
hilsa, frihet eller frid eller nir brottet annars utgjort en pétaglig integritets-
krankning. Detsamma bor gilla nir brottet har riktat sig mot rittsordningen
eller ett annat sirskilt skyddsvirt samhallsintresse.

Har de enskilda brotten haft forhallandevis hoga straffvirden bor utvisning
kunna ske vid firre terfall in om det varit frdga om mindre allvarliga brott.
Om t.ex. straffvirdet for sdvil gamla som nya brott har legat nira tva &rs

77 Prop. 2021/22:224 s. 55.
78 Jamfor prop. 2021/22:224 s. 57 med samma prop. s. 35-36.
7 Prop. 2021/22:224 5. 129.
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fangelse bor utvisning kunna ske redan vid enstaka aterfall. Ror det sig om
brott med lagre straffvirden in s3 bor det krivas fler och mer frekventa ater-
fall for att utvisning ska kunna ske. Det behover dock inte vara friga om
aterfall i brott av likartat slag, utan ocksa en mer spretig brottshistorik —
sdsom en blandning av upprepade valds-, formdgenhets- och narkotikabrott —
bor kunna medféra att kravet dr uppfyllt.*

5.4.4  Anknytning

Provningen av anknytning ska i stort sett goras p& samma sitt som for andra
utlanningar (se kapitel 6). Vid vilken &lder personen kom till Sverige kan d&
ha betydelse. Det bor liksom tidigare inte komma ifrdga att utvisa ett barn
under 18 &r som har bada sina férildrar hir i landet.®" Om utlinningen ir ett
barn ska barnets basta beaktas.

I flera av de mél dir Europadomstolen provat om en utvisning pa grund av
brott varit férenlig med artikel 8 har utlinningen vistats i uppehéllslandet
sedan tidig barndom eller rentav fotts diar. Domstolen har betriffande dessa
uttalat att artikel 8 visserligen inte innefattar ndgot absolut skydd mot utvis-
ning for ndgon kategori av utlinningar, men att det under sidana omstiandig-
heter krivs mycket starka skil for att rittfiardiga en utvisning.®”

I rittsfallet A.W. Khan mot Férenade kungariket®> kom domstolen
fram till att Storbritanniens utvisning av en pakistansk man som begatt
ett grovt narkotikabrott utgjorde ett brott mot artikel 8. Utldnningens
langa vistelsetid i Storbritannien (6ver 30 &r), hans unga alder vid an-
komsten till landet (tre 4r) och avsaknaden av band till ursprungslandet
utgjorde tungt vigande skil for domstolens slutsats.

Att personen kom till Sverige som ung och har bott hir viss tid har beaktats
genom att hogre krav stills for att utvisning ska vara mojligt. Det kan enligt
Utvecklingscentrums bedomning inte vara meningen att enbart dessa om-
standigheter sedan ska vara tillrackliga for att utvisning inte ska ske pa grund
av anknytning, utan det 4r den faktiska etableringen och familjebanden som
blir avgorande.

5.4.5 Hovrittsdomar sedan lagindringen

Mot bakgrund av att det tidigare har ritt ett forbud mot att utvisa den nu
aktuella kategorin av personer redovisas har ndgra avgoranden fran hovritt
forsta halvéret 2023 och som avser brott fran tiden efter lagandringen.

80 Prop. 2021/22:224 5. 129.
81 Prop. 2021/22:224 5. 57.
82 Se SOU 2021:61, 5. 90 f., och bl.a. rittsfallet Maslov mot Osterrike, dom den 23
juni 2008.
8 Dom den 12 januari 2010.
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Hovritten 6ver Skane och Blekinge dom 2023-01-03, B 3848-22 En
person démdes for grov misshandel till tre rs fingelse. Han hade varit i
Sverige sedan 2017, d& han var 14 &r gammal. Han bodde med sin bror
som démdes tillsammans med honom, missbrukade narkotika, saknade
reguljir sysselsittning och inkomst och hade hoppat av skolan. Han ut-
visades utan tidsbegriansning.

Svea hovritt dom 2023-02-27, B 470-23 En person domdes for
inbrottsstold och stold till fingelse ett ar och tre ménader. Han hade
bott i Sverige i 30 4r, hade kommit hit som elvadring och hade perma-
nent uppehillstillstind. Han bedémdes (av allt att doma felaktigt) av
domstolarna som varaktigt bosatt trots att det inte fanns nigot sidant
beslut fran Migrationsverket. Hans mamma och fem syskon fanns i Sve-
rige. Han hade tv minderdriga barn, men hade nistan ingen kontakt
med dem och hade inte tagit hand om dem under uppvixten. Han var
domd till fingelse for tillgreppsbrott vid vildigt ménga tillfallen genom
aren. Han talade svenska, hade ett missbruk, saknade bostad och hade
aldrig haft ett arbete. Utvisades inte.

Hovritten for Ovre Norrland dom 2023-03-01, B 56-23 En person
démdes for grovt narkotikabrott till fingelse tre dr och nio manader.
Han hade varit i Sverige sedan 80-talet, hade kommit hit nir han var
atta r och hade aldrig atervint till hemlandet. Han hade permanent
uppehillstillstdnd sedan 1995 och hade fyra barn i Sverige, varav tva
var underdriga. Han hade ingen kontakt med de tv4 underriga barnen.
Han saknade bostad och arbete och hade inte haft ndgon inkomst de
senaste fem dren. Tingsritten utvisade med aterreseférbud tio ar och
motiverade det med att det i propositionen stir att utvisning ska ske vid
s& grova brott om inte mycket starka skil talar i motsatt riktning. Hov-
ritten ansdg att anknytningen till barn och familj i Sverige var sa stark
att han inte skulle utvisas.

Svea hovriitt dom 2023-03-07, B 13028-22 En person démdes for en
grov stold och tva stolder efter den 1 augusti 2022, sedan ett antal
tillgreppsbrott m.m. i tiden innan, till fingelse ett ar och atta ménader.
Han hade haft permanent uppehéllstillstind sedan 2009 och kom till
Sverige nir han var 14 &r. Han hade inga barn, saknade egen bostad och
arbete och begick brott for att finansiera sitt missbruk. Hans mamma
fanns i Sverige (han hade uppehéllstillstind p& anknytning till henne).
Domstolarna bedémde att det rorde sig om aterfall och att det samlade
straffvirdet f6r dessa och tidigare brott var nira tva ir samt att det var
integritetskrinkande brott. Han utvisades med fem 4rs &terreseférbud.

Hovritten for Vistra Sverige dom 2023-05-05, B 2379-23 En person
démdes for stold till fingelse tvd ménader. Han hade lagforts vid 13 till-
fillen och démts sex ginger till kortare fingelsestraff. Han kom till Sve-
rige som 14-aring och hade haft permanent uppehallstillstdind i 15 ar.
Han hade forildrar och ett barn i Sverige, men hade inte haft kontakt
med barnet pa tvd ir. Hovritten ansig att brottslighetens omfattning
och de frekventa aterfallen var tillrickliga for att ligga till grund for ut-
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visning, men att hans anknytning var s stark att utvisning inte var pro-
portionerligt.

Gota hovritt dom 2023-05-05, B 1163-23 En person démdes for bl.a.
minniskorov, mindre grovt brott, till fingelse tva ar och sex manader.
Han var tidigare démd till lingre fingelsestraff vid tv4 tillfillen. Han
kom till Sverige som 12-dring och hade haft permanent uppehallstill-
stdnd sedan 2009. Han hade viss missbruksproblematik, hade tidvis
arbetat, talade svenska, och hade ett barn i Sverige. Hovritten konsta-
terade att brottsligheten och aterfallet var tillrackligt allvarlig for utvis-
ning, men vid en samlad bedémning ansigs utvisning inte proportioner-
ligt.

5.5  Flyktingar

Reglerna for flyktingar har inte andrats genom 2022 &rs reform.

Definitionen av begreppet flykting finns i 4 kap. 1 § utlinningslagen. En ut-
linning som enligt beslut av Migrationsverket har flyktingstatusforklaring ska
anses vara flykting. Det ir inte friga om en presumtion. Nigot utrymme for
domstolen i brottmalsrittegingen att géra en annan bedémning finns inte.*!

En flyktingstatusforklaring kan dock bli inaktuell. Om férhéllandena i utlin-
ningens hemland forindrats, kan Migrationsverket &terkalla flyktingstatusfor-
klaringen. En sddan omstindighet som att utlinningen begér ett synnerligen
grovt brott i Sverige kan utgora ett skal till att frigan om &terkallelse aktuali-
seras hos Migrationsverket.®® Aven att en utlinning av fri vilja atervinder for
att bositta sig i hemlandet kan gora att flyktingskapet dterkallas. Det maste
dock finnas beslut frdn Migrationsverket som vunnit laga kraft.

Enligt 1951 &rs flyktingkonvention (Genévekonventionen) far en fordrags-
slutande stat inte utvisa en flykting som lovligen uppehéller sig pa statens
omrade, annat 4n av skil som kan hinforas till den nationella sikerheten eller
den allminna ordningen.

Sévitt avser utvisning pa grund av brott fir en flykting utvisas endast om
e hon eller han har begitt ett synnerligen grovt brott och

e det skulle medféra allvarlig fara f6r allmin ordning och sikerhet att 13ta
henne eller honom stanna i Sverige.®*

84 Se Sandesjo & Wikrén, Utlinningslagen med kommentarer (2022, version 13,

JUNO), till 8 a kap. 4 § under rubriken Forsta stycket.

8 4 kap. 5 b § andra stycket jamf6rt med 4 kap. 3 § andra stycket utlinningslagen.

8 8 a kap. 4 § utlinningslagen. Observera att i de fall flyktingen utgor en fara for

rikets sikerhet krivs inte allvarligare brott eller aterfallsrisk 4n vad som foljer av

8 a kap. 1 §, se den avslutande punktsatsen i 4 § och prop. 2021/22:224 5. 128.
37



Vad som avses med ett synnerligen grovt brott ir inte klarlagt. Det finns ett
fatal rattsfall fran Hogsta domstolen som beror frigan om utvisning av perso-
ner med flyktingstatus.

NJA 1981 s. 1246 En flykting som démdes for grovt narkotikabrott till
fingelse i ett &r och tre m&nader blev inte utvisad. HD ansig att det
brott som utlanningen gjort sig skyldig till visserligen var mycket allvar-
ligt men likvil inte ett sddant synnerligen grovt brott som krivs enligt
lag.

NJA 1991 s. 203 HD utvisade en flykting som démdes for férsok till
drap och dir det var en ren tillfillighet att mélsiganden inte fick livs-
hotande skador. Valdsbrottet ansigs ha si hogt straffvirde (straffmit-
ningsvirdet uppgick till tvd och ett halvt ar efter att det men som utvis-
ningen innebar hade beaktats) att det utgjorde ett sddant synnerligen
grovt brott som avses i paragrafen.

Av intresse dr dven praxis frén Migrationsoverdomstolen.

MIG 2014:20 Ett tidsbegrinsat uppehallstillstind beviljades en person
som ansetts vara i behov av skydd som flykting trots att han domts av
allmin domstol till utvisning pa grund av brott. Den brottslighet som
mannen gjort sig skyldig till, bl.a. grovt narkotikabrott dir pafoljden
bestamdes till fingelse i tva och ett halvt &r, bedomdes enligt MiOD
inte vara synnerligen grova i utlinningslagens mening.

MIG 2021:9 En valdtikt med ett straffvirde pa tva ar och tta
ménader®” ansdgs vara ett synnerligen grovt brott och personen vigrades
flyktingforklaring.

Hovritten for Nedre Norrland beslutade med hinvisning till MIG 2021:9
om utvisning utan tidsbegriansning dir en person med flyktingstatus domdes
for bland annat valdtikt och valdtikt mot barn till fangelse fyra &r och sex
ménader.® Aven Hovritten 6ver Skane och Blekinge utvisade en artoniring
med flyktingstatus som doémdes for valdtakt till fangelse i tre &r och fyra
manader.®

Enligt Utvecklingscentrums uppfattning stir det med marginal klart att ex-
empelvis synnerligen grov misshandel, grov valdtikt och grovt rin ir brott
som i bestimmelsens mening ir synnerligen grova. Ocksd andra enskilda
brott dir straffvirdet ir flerarigt bor, beroende pé brottstyp och risken for
aterfall, kunna aktualisera utvisning av en person med flyktingstatus.

Genom att beg3 ett synnerligen allvarligt brott har utlinningen manga ginger
generellt visat att dennes kvarstannande i riket skulle innebira allvarlig fara
for allman ordning och sikerhet. Utlinningens personliga férhallanden, de

8 Domen var innan minimistraffet for valdtikt hojdes till tre &r.
8 Hovritten for Nedre Norrland, dom den 27 januari 2023 i mél B 1841-22.
8 Hovritten for Skdne och Blekinge, dom den 25 maj 2023 i B 1204-23.
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niarmare omstiandigheterna vid brottet och eventuell tidigare brottslighet bor
dock vigas in i bedomningen.

Liksom i 6vriga fall maste frigan om utvisning av en person med flyktingsta-
tus alltid prévas mot de allminna forutsittningarna om anknytning och verk-
stallighetshinder (se 8 a kap. 2 och 3 §§ utlinningslagen). Det ir dock virt
att notera att det verkstillighetshinder som avser risken for forfoljelse i stora
delar inte ir tillimpligt vid ett synnerligen grovt brott.”

Samma regler som for flyktingar giller den med tillfilligt skydd enligt

21 kap. utlinningslagen enligt EU:s massflyktsdirektiv eller uppehallstillstdind
som tribunalvittne enligt 22 kap. utlinningslagen. Det betyder att medbor-
gare i exempelvis Ukraina som omfattas av massflyktsdirektivet ska bedomas
pa samma sitt som flyktingar.

5.5.1  Asylsékande

Ar utlinningen asylsokande”, innebir detta att dennes status 4r under utred-
ning hos Migrationsverket. Om aklagaren meddelar ett anh&llningsbeslut
rorande en utlinning som uppger sig vara asylsokande, bor 8klagaren snarast
underritta Migrationsverket om misstanken. Frihetsberovandet utgor ett skal
for Migrationsverket att prioritera drendet och snabba p4 asylprocessen.

5.5.2  Alternativt skyddsbehdvande

I 4 kap. 2 § utlinningslagen finns definitionen for alternativt skyddsbeho-
vande. Alternativt skyddsbehovande har inte flyktingstatus och skyddas inte
av regleringen i 8 a kap. 4 § utlanningslagen om sarskilt uppsatta krav for ut-
visning p& grund av brott.”> Diaremot kan alternativt skyddsbeh&vande till
exempel ha beviljats permanent uppehéllstillstdnd.

Om forutsattningar for utvisning foreligger bor aklagaren yrka utvisning och
begira att domstolen inhdmtar yttrande frin Migrationsverket for att utreda
fragan om verkstallighetshinder. For alternativt skyddsbehovande torde i de
flesta fall foreligga verkstillighetshinder.

% Se 12 kap. 2 § utlinningslagen.
91 Att beviljas asyl innebir att personen fir uppehéllstillstind for att den ir flykting
eller alternativt skyddsbehévande, se 1 kap. 3 § utlinningslagen.
92 Prop. 2021/22:224 5. 52.
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6  Anknytning till Sverige

Aven om férutsittningar for utvisning pa grund av brott foreligger enligt
kapitlen 4 och 5 kan utlainningens anknytning till Sverige vara sddan att
utvisning and4 inte ska ske.

Vid bedéomningen ska sirskilt beaktas i vilken utstrackning som utlan-
ningen har etablerat sig i det svenska samhillet, och det ar tinkt att vara
en stramare tillimpning 4n i tidigare praxis. Utlanningens vistelsetid har
fortfarande betydelse, men inte i samma utstrackning som enligt lagstift-
ningen fore den 1 augusti 2022.

Om utlinningen har barn i Sverige ska barnets behov av kontakt med
honom eller henne, hur kontakten varit och hur den skulle p&verkas om
utlinningen utvisades sirskilt beaktas. Aven utldnningens 6vriga familje-

forhallanden ska sirskilt beaktas.

Det stills hogre krav p& anknytning till Sverige for att hindra utvisning ju
allvarligare brottsligheten ir eller ju tydligare aterfallsrisken dr. Vid mycket
allvarlig brottslighet ar utgdngspunkten att utvisning ska ske dven om den
domde ir gift eller har barn i landet.

For vissa av personkategorierna i kapitel 5 r ldngvarig bosittning i Sverige
m.m. kriterier som redan frin borjan stiller hogre krav pé brottsligheten
och &terfallsrisken for att aktualisera frigan om utvisning. Det ir enligt
Utvecklingscentrums bedémning inte meningen att dessa omstindigheter
ska riknas dubbelt genom att pa nytt beaktas vid prévningen av anknyt-
ningen, utan det dr den faktiska etableringen och familjebanden som ir
avgorande.

Betriffande den som kom till Sverige som ung finns det i avsnitt 5.4.4
ndgra kommentarer angdende provningen av anknytningen.

Vid tiden for dtalet ar de nirmare férhallandena ofta inte helt klarlagda.
Om det dirfor, eller av annat skil, dr oklart om den misstinkte har en till-
racklig anknytning till Sverige for att hindra en annars motiverad utvisning,
bor dklagaren som utgdngspunkt framstilla ett yrkande om utvisning. Om
det senare stdr klart att utvisning inte dr motiverat ska yrkandet &terkallas.

Nir en domstol 6verviager om en utlinning bor utvisas ska den ta hinsyn till
utlanningens anknytning till det svenska samhaillet. Regeln i 8 a kap. 2 §
utlanningslagen lyder:

Vid bedémningen av om en utldnning ska utvisas enligt 1 § ska domsto-
len ta hinsyn till utlinningens anknytning till Sverige. Det ska d& sir-
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skilt beaktas i vilken utstrickning som utlinningen har etablerat sig i
det svenska samhillet. Om utlidnningen har barn i Sverige ska barnets
behov av kontakt med honom eller henne, hur kontakten har varit och
hur den skulle paverkas om utlinningen utvisades ocksa sirskilt beaktas.
Aven utlinningens &vriga familjeférhallanden ska sirskilt beaktas.

(SFS 2022:1015)

Nar det giller lagstiftarens intentioner med 2022 ars lagandringar anfors
foljande:*

Skilen for utvisning ska alltsd som anges ovan, liksom hittills, vigas mot
de skil hinforliga till utlinningens personliga forhéllanden som talar
diremot. Att utvisningen ska vara proportionerlig féljer iven av bl.a.
Europakonventionen (artikel 8). Andringarna i paragrafen innebir att
det blir friga om en stramare bedémning, dir det skydd mot utvisning
som en utlinnings anknytning till Sverige kan ge forbehalls de fall d&
utlinningen har etablerat sig i det svenska samhillet eller har starka
familjeband hit. Ju starkare skilen fér utvisning ir, desto starkare maste
anknytningen vara for att utvisning ska underlatas. Ytterst blir det alltid
friga om en helhetsbedémning i det enskilda fallet av vilken vikt som
ska ldggas vid de olika omstindigheter som har betydelse for utvisnings-
frégan och hur dessa ska vigas mot varandra. Vid bedémningen av ski-
len for utvisning och hur dessa ska vigas mot utlinningens anknytning
samverkar brottslighetens karaktir med straffvirdet och de omstindig-
heter som utgor risk for fortsatt brottslighet, till exempel aterfall i brott
eller flerfaldig brottslighet.

[ citatets sistnamnda avvigning ska man se sirskilt allvarligt p& brott av viss
karaktar. Exempelvis bor det forhallandet att brottet har haft ett heders- eller
hatbrottsmotiv ses som ett tungt vigande skil for utvisning. Aven sidana
brott mot person och det allmanna som har refererats under avsnitt 4.3 ovan
hor hit, och detsamma giller vissa formogenhetsbrott med patagligt integri-
tetskriankande inslag, framfor allt manga fall av rdn men ocksé vissa fall av in-
brottsstold.

Efter att ha konstaterat att ju hogre straffvirde alternativt ju mer pataglig
aterfallsrisk, desto starkare maste anknytningen vara for att hindra utvisning,
fortsitter motiven:”

Nir straffvirdet vida 6verstiger straffvirdegrinsen i 1 § — exempelvis
vid allvarliga vlds- och sexualbrott, grova narkotika- och vapenbrott
eller allvarlig brottslighet inom ramen fér kriminella nitverk — bor

utgdngspunkten vara att utvisning ska ske om inte mycket starka skl
talar i motsatt riktning. S& kan bl.a. vara fallet om avligsnandet skulle
innebira ett avsevirt ingrepp i utlinningens familjeliv som gar utéver
det ingrepp som en utvisning regelmissigt innebar for den som till

% Prop. 2021/22:224 5. 126.
% Prop. 2021/22:224 5. 127.
% Prop. 2021/22:224 5. 127.
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exempel ir gift eller har barn i landet. P4 motsvarande sitt bér sirskilt
flagranta 3terfall i férhallandevis allvarlig brottslighet, t.ex. misshandels-
brott eller stoldbrottslighet av normalgraden, behandlas.

6.1  Etablering i samhallet

Vid bedémningen av i vilken utstrickning utlainningen har etablerat sig i det
svenska samhillet avses sddant som forvirvsarbete, studier och yrkespraktik,
egen forsorjning, ordnade boendeférhallanden, att man lirt sig svenska spra-
ket och i 6vrigt inrittat sig i samhillet. Sddant som kan tyda p4 svag etable-
ring dr upprepad kriminalitet, att man lever utanfér det reguljira samhillet,
att man gjort sig skyldig till hedersrelaterad brottslighet och att man har
kvarvarande band till hemlandet.”® Aven missbruk tas av domstolarna upp
som tecken p& bristande etablering i samhillet.

Vistelsetiden i Sverige ska inte tillmatas samma betydelse som tidigare, utan
storre vikt bor laggas vid vilka band som uppkommit under vistelsetiden. Vid
vilken alder man kom till Sverige har betydelse, vistelsetiden i unga ar har
normalt sett storre betydelse an for den som levt storre delen av sitt liv i ett
annat land. En olovlig vistelse i landet medfér inte skydd mot utvisning.®’

En f6ljd av 2022 ars lagindring ir att tidigare praxis sdvitt giller levnadsfor-
héllanden och vistelsetid nu blir utan betydelse.”®

6.2  Betydelsen av att utlanningen har barn i Sverige

Att utlinningen har barn i Sverige kan vara av stor betydelse for bedom-
ningen av dennes anknytning. Ndgon andring i sak gors inte vid lagandringen
1 augusti 2022, s3 dldre praxis kan fortfarande vara vigledande.

Det ir barnens behov av sin foridlder som ska beaktas, inte utlinningens egen
onskan att ha kontakt med sina barn. For att kunna bedéma f6ljderna av en
utvisning ir en viktig faktor hur kontakten mellan barnet och utlinningen
fungerat i tiden fore domstolsavgorandet och hur den skulle péverkas vid en
utvisning. For det barn som har en nira kontakt med sin foridlder kan en
splittring av familjen allvarligt skada barnets hilsa och utveckling.'® Ar dire-
mot kontakten mellan barn och forilder sparsam eller obefintlig, bor det fak-

% Prop. 2021/22:224 s. 42 f. och 125 f.

9 Prop. 2021/22:224 s. 42.

% Prop. 2021/22:224 s. 41.

9 Prop. 2021/22:224 s. 43-44.

100 NJA 1997 s. 172 Narkotikabrott. Fingelse tvd manader. Tidigare démd. Risk for
fortsatt brottslighet. Ett underdrigt barn. En splittring av familjen skulle allvarligt
skada barnets hilsa och utveckling. Ej utvisning.
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tum att utlanningen har barn i Sverige inte ha ndgon storre inverkan i utvis-
ningsfrigan. En pagiende graviditet grundar inte anknytning till Sverige.'"!

[ utlinningslagen anges principen om att barnens bista ska sta i fokus.'*
Regeln har sin bakgrund i Barnkonventionen'® och omfattar alla drendetyper
i utlinningslagen. Att barnets bista alltid ska beaktas, utredas och redovisas
innebar dock inte att det alltid kan vara utslagsgivande nir det kolliderar med
andra intressen.'® I vissa fall, nir brottsligheten dr mycket allvarlig, far bar-
nets intresse av kontakt med sin foralder st tillbaka for samhillsintresset av
att utlainningen forhindras att begd nya brott i Sverige.

Att utlinningen har flera underariga barn i Sverige med vilka kontakten ir
god betyder inte att utvisning ir utesluten. Motstdende intressen kan viga
tyngre 4n barnens behov.'”

Den omstindigheten att brottet riktat sig mot barnen eller sker i familjesfi-
ren, minskar tyngden av barnens respektive familjens betydelse vid bedom-
ningen av anknytning. Om det finns risk for fortsatt brottslighet riktad mot
utlanningens familj bor familjebanden i ménga fall inte tillmitas ndgon avgo-
rande betydelse.'*

Att barnet dr s gammalt att det inte p4 samma sitt som tidigare ar beroende
av foraldrarna och sjalvstandigt kan hélla en kontakt med forildern i ett an-
nat land paverkar bedomningen'”’, liksom att barnet vid forilderns frislap-
pande efter ett 1dngt fingelsestraff kommer att ha uppnatt en &lder d& det
har mojlighet att sjdlv besoka forildern i hemlandet.

Principen om hinsyn till barnens bista ska inte tolkas som att utlanningens
barn regelmissigt ska anses ha det bist i Sverige, oavsett spraklig, kulturell
och nationell bakgrund och tillhérighet. For det fall en utlanning utvisas fran
Sverige kan det alltsd inte sigas att det generellt skulle skada dennes barn i
dess psykosociala utveckling att folja med sina forildrar till ett annat land, i

synnerhet inte om det rér sig om hemlandet.'®

101 NJA 2019s. 47 I p. 35.
1027 kap. 10 § utlanningslagen.
103 FN:s konvention om barnets rittigheter den 20 november 1989. Frin den 1
januari 2020 giller Barnkonventionen som svensk lag, se prop. 2017/18:186 s. 87.
104 Prop. 1989/90:107 s. 31 f.
105 NJA 2007 s. 425. Valdtikt. Fingelse tva ar. Flera tidigare domar. Fem underériga
barn i Sverige. Utvisning.
106 "Utvisning och familjevald”, NJA 2019 s. 544. Se dven dom meddelad den 1 juli
2019 av Svea hovritt i mal B 4310-19.
107 NJA 2005 s. 283. Enbart hinsynen till ett 14-4rigt barns behov av kontakt med
fadern ansdgs inte tillrickligt utslagsgivande som skil for att han skulle undga
utvisning.
108 Prop. 1996/97:25 s. 249.

43



For att domstolen ska kunna beakta konsekvenserna av en utvisning for ut-
linningens barn krivs att den har tillgéng till en utredning om barnens
situation. Mer om detta i avsnitt 2.5.

6.3  Ovriga familjeférhallanden

Utvisningsfrigan ska provas med beaktande av den skada och oligenhet som
kan véllas den utvisades familj. Inte heller hiar gors ndgon dndring fran den

1 augusti 2022, s4 tidigare praxis giller fortfarande. Att utlinningen har egen
familj i Sverige, dvs. frimst maka, make eller sambo samt egna barn, torde
regelmissigt innebira en betydelsefull anknytning, sirskilt om de anhoriga ar
svenska medborgare eller har bott i landet en avsevird tid.'®™ Nira slidktingar
i landet kan ocks3 bidra till att anknytningen bedéms som stark.''’ I de fall
det foreligger risk for fortsatt brottslighet mot utlinningens familj bor famil-

jebanden i manga fall inte tillmitas ndgon avgérande betydelse.'"

6.4  Hovréttspraxis efter lagandringen'"

Hovritten 6ver Skane och Blekinge dom 2023-01-03, B 3848-22 En person
domdes for grov misshandel till fingelse i tre r. Han hade varit i Sverige
sedan 2017, d& han var 16 &r. Han bodde med sin bror, saknade legal in-
komst och missbrukade narkotika. Han utvisades utan tidsbegransning.

Svea hovritt dom 2023-01-12, B 14224-22 En person domdes for valdtakt
och misshandel till fingelse i tre 4r. Han hade vistats hir lange (star inte hur
linge), kunde spriket, hade studerat och haft ett arbete. Han hade ingen
familj, saknade bostad och sysselsittning. Domstolen bedémde att det
forelag starkare skil for an mot utvisning. De provade aterreseforbudets
lingd och satte det till tio &r istillet for obegrinsat eftersom han hade en inte
obetydlig anknytning till Sverige.

Svea hovritt dom 2023-02-09, B 14946-22 En person domes for grovt narko-
tikabrott m.m. till fingelse i tvd ar och &tta manader. Han hade vistats i
Sverige sedan 2008, kunde svenska, hade sokt asyl tva génger och fitt avslag.
Han hade en son i Sverige, men hade inte triffat honom sedan 2018 eller
2019. Han hade periodvis haft kontaktférbud mot barnets mamma. Utvisad
utan tidsbegrinsning.

Svea hovritt dom 2023-02-10, B 13435-22 En person domdes for valdtikt
till fangelse i tre &r och tvd manader. Han hade vistats hir sedan 2019. Han

109 Prop. 1993/94:159 s. 15.
10 NJA 2019 s. 316 “Utlanningens vistelsetid” p. 19.
" Prop. 2021/22:224 5. 126.
"2 Domar fran forsta halvaret 2023.
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talade inte svenska, men hade haft arbete. Han hade tva barn fodda 2018
och 2021. Det avgorande skilet att hovratten ogillade utvisningsyrkandet var
anknytning till det dldsta barnet.

Gota hovritt dom 2023-02-10, B 4605-22 En person domdes for olaga hot
och misshandel till fingelse i tio ménader. Han hade bott i Sverige i tio &r
och hade mamma och tio syskon i Sverige. Han hade missbruksproblem, var
arbetslds och saknade korkort. Han talade viss svenska, men behovde tolk i
ratten. Hovritten tog viss hansyn till férhallandena i hemlandet och be-
domde att det inte var proportionerligt att utvisa.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge dom 2023-02-20, B 101-23 En person
domes for tva stolder till fangelse i en ménad. Han hade sokt asyl 2019 men
fatt avslag, och det fanns ett utvisningsbeslut. Han var domd for tillgrepps-
brott itta gdnger tidigare. Hans anknytning var endast att forildrar och
syskon bodde i landet. Utvisning med aterreseférbud fem ar.

Svea hovritt dom 2023-02-23, B 471-23 En person domdes for forsok till
egenmiktighet med barn, grovt brott till fingelse i fem manader. Han var
tidigare domd i Grekland for motsvarande brott mot samma barn, och darfor
fanns risk for fortsatt brottslighet. Han hade permanent uppehallstillstind
sedan 2009, men det var oklart i vilken utstrackning han hade vistats i
Sverige. Han talade inte svenska men hade haft arbete i perioder. Hans
framsta anknytning var de underériga barnen som han démdes for att ha
forsokt fora utomlands. Barnen hade huvudsakligen bott med mamman och
ville nu inte ha kontakt med honom. Domstolen konstaterade att hans an-
knytning, trots 14ng vistelsetid, var forhallandevis svag, och att anknytningen
till familjen inte skulle beaktas eftersom han upprepade ginger begitt brott
mot dem. Utvisning med fem ars dterreseforbud.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge dom 2023-03-02, B 15-23 En person
démdes for brott bade fore och efter lagiandringen, delar av grov kvinno-
fridskrankning och grov fridskrinkning samt olaga hot och barnfridsbrott var
efter, till fingelse i tvd ar. Han hade arbete samt fru och underériga barn i
Sverige. Brotten var begdngna mot familjen. Av yttrandet frdn socialtjansten
framgick att barnen paverkades negativt av kontakten med fadern. Darfor
viagde det inte tungt som skil mot utvisning och utgjorde inte heller skl att
sitta ner dterresetiden. Utvisning utan tidsbegrinsning.

Hovritten for Vistra Sverige dom 2023-03-03, B 1664-23 En man domdes
for misshandel till fangelse i sex ménader. Han saknade uppehallstillstind i
Sverige och hade ingen nirmare anknytning hit, men hade fyra barn har
under 18 ar. Domstolen ansdg inte att barnens behov av kontakt med sin
pappa vigde sd tungt nir han inte hade ritt att vistas hiar. Utvisning med fem
ars aterreseforbud.
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Svea hovritt dom 2023-03-07, B 2027-23 En person domdes for olaga forfol-
jelse m.m. (bara den som var efter lagindringen) till fangelse i sju ménader.
Han var tidigare domd. Han hade permanent uppehallstillstind sedan 2014.
Domstolen bedémde att han hade svag anknytning, han kunde inte spraket
mer an hjilpligt, saknade boende och arbete. Han hade ingen familj i Sve-
rige. Han hade viss intellektuell funktionsnedsittning. Utvisning med fem ars
terreseforbud.

Svea hovritt dom 2023-03-08, B 1297-23 En person déomdes for ran till fing-
else i ett 4r och sex man. Han saknade uppehéllstillstind i Sverige. Han hade
sokt asyl och uppehéllstillstind flera gdnger sedan 2012, men fétt avslag. Han
talade inte svenska och hade ingen nirmare anknytning till arbetsmarknaden.
Han hade tva barn i Sverige som han hade viss kontakt med. Han missbru-
kade cannabis. Utvisning med fem &rs dterreseférbud. Domstolen beaktade
anknytningen i att aterreseforbudet sattes kortare dn straffvirdet skulle ge.

Svea hovritt dom 2023-03-10, B 114-23 En person domdes for valdtikt och
barnfridsbrott till fangelse i fyra ar och sex manader. Han hade ansokt om
asyl 2018 men fitt avslag, och hade inte ritt att vistas i Sverige. Han hade ett
litet barn i Sverige som han hade nira kontakt med. Mot bakgrund av att han
domdes for grova brott mot barnet och barnets mamma talade skilen for ut-
visning tyngre in barnets behov av kontakt med sin pappa. Utvisning utan
tidsbegrinsning.

Hovriitten for Vistra Sverige dom 2023-04-28, B 2431-23 En person démdes
for valdtikt till fingelse i tre ar och sex manader. Han var 28 4r och hade
bott i Sverige i atta dr. Han var gift men hade inga barn. Han talade enklare
svenska och hade en provanstillning. Domstolen ansig att han inte hade till-
ricklig anknytning nir det gillde ett sa allvarligt brott, men begrinsade ater-
reseforbudet till 10 &r.

Svea hovritt dom 2023-04-28, B 2314-23 En person démdes for grov
kvinnofridskrinkning och flera fall av barnfridsbrott (brott bade fore och
efter lagandringen) till fangelse i tvd ar och sex manader. Han hade bott i
Sverige i fyra ar, men anknytningen var mest fru och barn som han nu dém-
des for brott mot. Utvisning utan tidsbegrinsning.

Géta hovratt dom 2023-05-05, B 1163-23 En person domdes for bl.a. manni-
skorov, mindre grovt brott, till fingelse i tvd ar och sex manader. Han hade
varit i Sverige ca fyra ar totalt. Han hade tidigare sokt asyl, men fétt avslag
och utvisats. Nu hade han &ter sokt om asyl och fatt avslag men beslutet
hade inte vunnit laga kraft an. Han var gift med en svensk kvinna, men hade
inga barn. Det var oklart om han bodde ihop med sin fru. Han bedomdes ha
svag anknytning och utvisades utan tidsbegransning.
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Det ar svart att dra ndgra generella slutsatser utifrén hovrittspraxis, mer an
att det ar tydligt att domstolarna nu provar den faktiska anknytningen
snarare 4n att bara se pa vistelsetidens langd.

6.5  Avgoranden fran Europadomstolen

Europadomstolen har avgjort ett antal mél rérande huruvida utvisning kan
anses utgora ett brott mot artikel 8 i Europakonventionen (om ritt till skydd
for privat- och familjeliv). Bland annat har provats i vilken mén en utvisning
bryter familjebanden, hur kontakt kan uppratthéllas frdn ett annat land via
telefon och e-post och om det finns odverstigliga hinder for familjen att leva i
den utvisades hemland.'"® Se dven avsnitt 5.4.4 om ungas anknytning i for-

héllande till artikel 8.

Det fir antas att en tillimpning av de svenska utvisningsreglerna regelmaissigt
star i overensstimmelse med konventionens krav.

13 Se bl.a. foljande mal frdn Europadomstolen; 265/07, 10606/07, 27319/07.
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7 Schengens informationssystem

Registrering i SIS innebir som regel ett hinder for utlinningen att komma
in i samtliga Schengenstater. Detta utgor inte ett hinder mot utvisning
men kan vara ett men som beaktas vid bedomningen av terreseférbudets
langd.

Sirene-kontoret vid internationella enheten pa Noa ansvarar for hante-
ringen av SIS-registret.

Ett beslut om utvisning fran Sverige kan for en tredjelandsmedborgare'"
medfora att registrering sker pa den s kallade spirrlistan inom Schengens
informationssystem, SIS.

Registrering i SIS innebir som regel ett hinder for utlinningen att komma in
i samtliga Schengenstater. For den tredjelandsmedborgare som har familj i en
annan Schengenstat, kan en SIS-registrering dirmed innebira att denne inte
far 4tervinda till det land som dennes familj ar bosatt i. Denna konsekvens av
registreringen utgor inte hinder mot utvisning, men kunde tidigare beaktas
vid straffmitningen.'”® Nu kan det istillet beaktas vid bestimmandet av ater-
reseforbudets lingd, dven om bedémningen ska vara restriktiv.''®

Varje Schengenstat ansvarar for sina registreringar i SIS. I Sverige finns
Sirene-kontoret vid den internationella enheten pd Noa, som ansvarar fér
hanteringen av registret.

En Schengenstat kan dock medge inresa, trots registreringen. Ett sddant till-
stdnd ar begrinsat till det egna territoriet, och kan ges om staten finner det
nodvindigt av humanitira skil, i eget intresse eller pa grund av internatio-
nella forpliktelser.

114 Utlinning som inte dr medborgare i nigon av EU:s medlemsstater eller i ngon
annan Schengenstat.
115 Se t.ex. NJA 2001 s. 500.
116 Prop. 2021/22:224 s. 69.
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8 Tiden for aterreseforbud

Aterreseférbudet ska som regel tidsbegrinsas och bérjar 16pa den dag
utlanningen limnar medlemsstaternas territorium eller, om beslutet om
utvisning ska verkstillas till en medlemsstat, den dag utlainningen lamnar
Sverige.

Aterreseférbudets lingd bestims i forsta hand utifrin brottslighetens
straffvirde, men en sammanvigd bedémning ska goras. Bland annat kan en
stark anknytning till Sverige utgora skil for ett kortare dterreseférbud an

vad som féljer av straffvirdet.

[ 8 akap. 11 § utlanningslagen regleras dterreseférbud. I normalfallet be-
stams tiden for utvisning i enlighet nedanstiende tabell.

Tabell 3 Aterreseférbudets lingd enligt 8 a kap. 11 § forsta stycket

Straffviirde Aterreseforbudets lingd
Mindre in ett &r Fem ar

Ett &r upp till tva &r Tio &r

Tva ar och diréver Tidsobegrinsat

Dessa regler utgor en kraftig skirpning jamfort med tidigare, och ildre praxis
kan darfor inte lingre anvandas.

Omstindigheter som, utdver brottets straffvarde, ska paverka bedémningen
ar brottslighetens karaktir, risken for fortsatt brottslighet och utlanningens
anknytning till Sverige.

Begreppet brottslighetens karaktir har samma betydelse som i 8 a kap. 1 §,
det vill siga allvarliga angrepp mot négons liv, hilsa, frihet eller frid, om
brottet riktar sig mot rittsordningen eller ett annat sarskilt skyddsvirt sam-
hillsintresse. Vid sddana brott kan aterreseforbudet bestimmas till en langre
tid 4n vad som foljer av straffvirdet.'"’

Nar det giller aterfall ges i forarbetena exemplet att ett tiodrigt forbud bor
kunna komma i frdga nar en utlanning som inte har ndgon narmare anknyt-
ning till landet har gjort sig skyldig till omfattande eller systematisk stold-
brottslighet, dven om straffvirdet ar ligre 4n ett &rs fangelse. Vid sirskilt
stotande &terfall bor ett &terreseférbud utan tidsbegransning kunna over-

vigas.'!®

17 Prop 2021/22:224 s. 68.
118 Prop 2021/22:224 s. 68.
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Hinsyn kan dven tas till utlinningens anknytning till Sverige. En stark an-
knytning ska kunna motivera ett kortare aterreseférbud an vad brottslighe-
tens allvar motiverar. Anknytning ska ges samma betydelse som i 8 a kap. 2
§. Aven andra omstindigheter kan vigas in, sdsom det férhallandet att utlin-
ningen har starka band till en annan Schengenstat, men bedémningen bor
vara restriktiv.'""Hovritten for Vistra Sverige satte tiden till tio &r istillet for
utan tidsbegrinsning pa grund av anknytning till hustru och tva barn.'*

For att fa ett proportionerligt resultat kan det ibland vara aktuellt att sitta
dterreseforbudets lingd mellan intervallen, till exempel till atta eller nio
ar.'?! Aven om lagtexten ger sprakligt utrymme for lingre tidsbestimda
terreseforbud én tio ar, lamnar forarbetena frigan obesvarad om sddana
l6sningar alls 4r avsedda. Utvecklingscentrum foreslar att dklagare alltid yrkar
ett tidsobestimt aterreseforbud nir tio &rs forbud ar otillrackligt.

Vad giller unga lagovertradare, se kapitel 11.

119 Prop. 2021/22:224 s. 69.
120 Hovritten for Vistra Sveriges dom den 2 maj 2023 i méal B 2246-23.
121 Prop. 2021/22:224 s. 70.
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9 Verkstallighetshinder

Det kan foreligga individuella eller generella verkstillighetshinder.

Om ett individuellt hinder 4r bestdende bor domstolen inte besluta om
utvisning. Vid generella hinder ir det oftast inte moijligt for domstolen att
bedéma om hindret kommer att bestd vid det tillfille da utvisningen ska
verkstillas och huvudregeln ir d& att domstolen férordnar om utvisning.

Aklagaren kan forlita sig p4 den bedémning som Migrationsverket gér i sitt
yttrande. Om nya omstindigheter framkommer bor dklagaren begira att
ett kompletterande yttrande inhimtas.

Om det ir klart att det ror sig om ett individuellt verkstillighetshinder bor
ett yrkande om utvisning inte framstillas. Om det 4r oklart vilken typ av
verkstillighetshinder det ir, bor ett yrkande framstillas.

Aklagaren bér inte yrka utvisning om det endast ir aktuellt med ett
kortare fangelsestraff och det foreligger ndgon form av verkstillighets-

hinder.

Nir domstolen provar ett utvisningsyrkande ska hinsyn tas till om utlin-
ningen inte kan sindas till ett visst land eller om det annars finns sarskilda
hinder mot att beslutet verkstills.'*?

Om utlidnningen vid en utvisning riskerar att utsittas for dodsstraff, kropps-
straff, tortyr eller annan omainsklig eller férnedrande behandling eller be-
straffning eller att sindas vidare till ett land dir han skulle vara i sddan fara,
far utvisningsbeslutet inte verkstillas. Detta forbud ir generellt och undan-
tagslost. Det dr ett absolut verkstillighetshinder.'?

Till vissa lander, dir det till exempel pagar en vipnad konflikt, kan det tillfal-
ligtvis rada verkstillighetshinder.

Domstolen ska som regel inhdmta yttrande fran Migrationsverket for att ut-
reda frigan om det foreligger verkstillighetshinder vid utvisning. Se mer om
detta under avsnitt 2.4. Utgangspunkten ir att domstolen ska kunna forlita
sig pa verkets bedomningar och ligga dem till grund {6r sin provning av
frigan om det kan antas foreligga hinder mot att verkstilla ett utvisnings-
beslut. For att domstolen ska kunna tillmata Migrationsverkets yttrande en
sddan betydelse krivs att Migrationsverket har haft kinnedom om de
omstindigheter som ir relevanta for verkstillighetsfragan samt att verket

122.8 a kap. 3 § utlinningslagen.
12312 kap. 1 § utlinningslagen. Jfr forbudet mot tortyr i artikel 3 i
Europakonventionen.
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tydligt har motiverat sin bedomning. Om domstolen anser att det finns
brister eller otydligheter i yttrandet, bor domstolen begira ett komplet-
terande yttrande.'** Detsamma bor gilla om utlinningen gor gillande nya
omstindigheter som kan antas ha betydelse for fragan om verkstillighets-
hinder och som inte provats av Migrationsverket.

Det rdder normalt inte hinder for verkstallighet till linder inom EES. Inte
heller nar det giller utvisningar till USA, Australien och andra liknande ratts-
stater behover Migrationsverket tillfrigas angdende verkstillighetshinder.

9.1  Individuella och generella verkstallighetshinder

Hogsta domstolen har i tre prejudikat uttalat sig om verkstillighetshinder vid
utvisning pa grund av brott; NJA 2019 s. 47 "Utvisningsverkstillighet I-III".
Hogsta domstolen gor en skillnad mellan individuella respektive generella
verkstallighetshinder.

Individuella verkstillighetshinder ar till exempel om utlinningen i hemlandet
riskerar dédsstraff om det dar blir kiant vilka brott han eller hon har démts
for i Sverige. En annan situation kan vara att utlinningen i sitt hemland ris-
kerar forfoljelse pa grund av etniskt ursprung, politisk uppfattning, trosupp-
fattning eller sexuell ldggning (p. 24).

Generella verkstillighetshinder ar inte direkt hanforliga till den enskilde
utlinningen och kan bero p4 att det pagdr en vipnad konflikt i hemlandet,
att det rader inreseférbud for till exempel statslosa personer eller att landet
inte tar emot vissa nationaliteter. En annan situation kan vara att det av olika
skil inte dr praktiskt moijligt att for tillfallet verkstalla utvisningar till det
aktuella landet (p. 26).

Som en allmin utgdngspunkt angav Hogsta domstolen (p. 25) att nar det gil-
ler individuella verkstdllighetshinder bor det i normalfallet redan vid doms-
tillfallet kunna konstateras om hindret kommer att bestd under 6verskadlig
tid och sdledes dven vid den tidpunkt som utvisningsbeslutet ska verkstillas.
Om domstolen skulle bedéma att hindret ir bestdende, bor den inte besluta
om utvisning.

Nir det giller generella verkstdllighetshinder konstaterade Hogsta domsto-
len (p. 27) att dessa kan ha olika orsaker och vara av olika tyngd och det ir
oftast inte mojligt for domstolen att bedoma om hindret kommer att best

vid det tillfalle d& utvisningen ska verkstillas. Huvudregeln bor darfor vara

att domstolen i sidana situationer ska férordna om utvisning.

124 NJA 2019 s. 41 I p. 22 och 23.
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Ar det friga om ett kortare fingelsestraff och det av Migrationsverkets ytt-
rande framgar att ett utvisningsbeslut inte skulle gé att verkstilla, bor dklaga-
ren inte framstilla ett yrkande om utvisning.

Beslutar domstolen om utvisning och det vid en senare prévning hos
Migrationsverket skulle framkomma att den démde ska beviljas uppehélls-
tillstdnd i Sverige som flykting eller alternativt skyddsbehdvande, kan en
migrationsdomstol upphiva utvisningsbeslutet.
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10 Haktning efter dom

En utlinning kan hiktas i samband med dom pa den grunden att det finns
risk for att utlinningen undandrar sig utvisning.

For hiktning p& grund av utvisning av den som ar under 18 4r anses kravet
pa synnerliga skil innebira att risken for undandragande ska vara sirskilt

pataglig.

Av bestaimmelsen i 24 kap. 21 § andra stycket rattegdngsbalken framgér att
bestimmelsen om hiktning i samband med dom kan tillimpas dven i de fall
det finns risk for att den misstinkta personen undandrar sig utvisning.

Om ritten har beslutat om utvisning fir den foérordna att utlinningen ska
kvarbli i hikte trots att det for brottet inte dr foreskrivet fangelse ett ar.

Hiktning pa denna grund fér ske till dess att domen vinner laga kraft — inte
125

till dess att utvisningsbeslutet kan verkstillas.
Om personen ir hiktad pa till exempel kollusionsfara kan det allts finnas
skal att lagga till denna grund for hiktning i samband med huvud-
forhandlingens avslutande, for det fall domstolen anser att kollusionsfaran
inte langre ir tillracklig for att motivera fortsatt hiktning.

Nagon mojlighet att fore dom hakta en utlinning pé den grunden att hon
eller han kan komma att utvisas, finns inte.

For att besluta att hikta en person som ir under 18 &r krivs det att det finns
synnerliga skil, se 23 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertradare. I kontrast till provningen vid ordinira hiktningssitua-
tioner, anses kravet pa synnerliga skil vara uppfyllt om risken fér undandra-
gande ar sirskilt pataglig och olagenheterna av att inte kunna verkstilla utvis-

ningsbeslutet ir betydande.'?

123 NJA 1995 s. 268.
1% Dom fran Hovritten 6ver Skine och Blekinge i mal B 1687-12. Se aven dom fran
Hovritten for Ovre Norrland i mal B 740-09.
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11 Unga lagovertradare

Barnets bista ska beaktas, men barnets intresse ir inte utslagsgivande.

Samma grundférutsittningar avseende brottsligheten och aterfallsrisken
giller for unga lagovertradare. Det ir forst i bedomningen av de personliga
forhallandena som hinsyn tas till utlinningens ungdom.

Det bor aldrig komma ifrdga att utvisa ett barn under 18 ar som har sina
forildrar i Sverige.

Ar den misstinkta utlinningen under 18 &r 4r hon eller han att betrakta som
ett barn, varfor principen om barnets bésta i 1 kap. 10 § utlanningslagen ska
beaktas. Detta innebir inte att barnets intresse ska vara utslagsgivande, men
det ska vigas mot andra, motstiende, intressen.

[ rittspraxis har domstolarna vid bedémningen av om utvisning far ske stallt
samma krav pé brottsligheten och aterfallsrisken for ungdomar som for
vuxna.'?’ Det ir forst i den efterféljande bedomningen rérande de personliga
forhallandena som hansyn tas till utlinningens ungdom. Anknytningen till
hemlandet far da en avgorande betydelse. Har ungdomen en stark anknyt-
ning till hemlandet med slikt eller anhoriga som utgor ett palitligt socialt
nitverk dir, finns goda forutsittningar for ungdomen att dtervinda dit. Barns
behov av kontakt med sina foraldrar ska dock alltid beaktas och det bor
aldrig komma ifrdga att utvisa ett barn under 18 &r som har sina foraldrar i
Sverige.'?®

Villkorlig dom och utvisning dr en lamplig kombination f6r unga lagovertra-
dare som vistas tillfalligt i landet och har begatt brott av begriansad svarhets-
grad.

Utvisning kan vidare komma i fraga vid ungdomstjinst, ungdomsvard,
ungdomsdvervakning och sluten ungdomsvard, aven om det inte ir vanligt
forekommande. Tink pa att straffet méste anses svarare dn boter, se avsnitt

4.1.

Det faktum att utlinningen ir underdrig kan utgora skail for att sitta dterrese-
forbudet till kortare tid.'*

Se dven kapitel 10 om hiktning och utvisning av den som 4r under 18 Ar.

127 Br3 analyserar detta nirmare i Bré kortanalys 2/2016.

128 Prop. 2021/22:224 5. 57.
129 Prop. 2021/22:224 s. 69.
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Bilaga 1 Definitioner

Nedan éterges en forenklad beskrivning av vissa begrepp som aterfinns i
utlanningslagen.

Asyl

Ett uppehallstillstind som beviljas en utlinning darfor att han eller hon ar
flykting eller alternativt skyddsbehovande (1 kap. 3 § utlinningslagen).

Flykting

Flykting kallas en utlinning som befinner sig utanfor det land som utlin-
ningen ir medborgare i, darfor att han eller hon kanner vilgrundad fruktan
for forfoljelse pé grund av ras, nationalitet, religios eller politisk uppfattning
eller pd grund av kon, sexuell liggning eller annan tillhorighet till en viss
samhillsgrupp, och inte kan, eller pé grund av sin fruktan inte vill, begagna
sig av detta lands skydd (4 kap. 1 § utlinningslagen).

Den som har flyktingstatus skyddas mot utvisning av regleringen i 8 a kap.
4 § utlinningslagen.

Alternativt skyddsbehdévande

Alternativt skyddsbehévande kallas en utlinning som i andra fall befinner sig
utanfor det land som utldnningen ir medborgare i, dirfor att det finns grun-
dad anledning att anta att utlinningen vid ett atervindande till hemlandet
skulle 16pa risk att straffas med doéden eller att utsittas for kroppsstraff, tor-
tyr eller annan omainsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning,
eller som civilperson 16pa en allvarlig och personlig risk att skadas pa grund
av urskillningsldst vald med anledning av en yttre eller inre vipnad konflikt,
och utlinningen inte kan, eller inte vill begagna sig av hemlandets skydd

(4 kap. 2 § utlinningslagen).

Alternativt skyddsbehdvande har inte flyktingstatus och skyddas inte av reg-
leringen i 8 a kap. 2 § andra stycket utlinningslagen. Diremot torde det i de
flesta fall foreligga verkstillighetshinder.

Statusforklaringar

Migrationsverkets bedomning av en utlannings skyddsbehov kallas statusfor-
klaring (4 kap. 3-3 ¢ §§ utlinningslagen). Vilken status som utlanningen har
bor klargoras genom kontakt med Migrationsverket tidigt under forundersok-
ningen, dels for att underlatta aklagarens bedomning i utvisningsfrigan, dels
for att ge Migrationsverket tid att utreda om det foreligger hinder mot verk-
stallighet av en utvisning.
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Statusforklaringar kan &terkallas (4 kap. 5 b—c §§ utlinningslagen). Om akla-
garen under forundersokningen fir information som tyder pé att en statusfor-
klaring ar felaktig eller inte langre gallande, till exempel pa grund av att ut-
lanningen vistats i hemlandet eller forefaller vara av en annan nationalitet dn
den uppgivna, bor dklagaren — i den man sekretessen inte hindrar detta — dela
den informationen med Migrationsverket.

Uppehalistillstand

Ett tillstdnd att vistas i Sverige under viss tid (tidsbegransat uppehéllstill-
stdnd) eller utan tidsbegrinsning (permanent uppehallstillstind), 2 kap. 4 §
utlanningslagen.

Uppehallsratt

En ritt for EU/EES-medborgare och deras familjemedlemmar att vistas i
Sverige i mer dn tre manader utan uppehéllstillstdnd, 3 a kap. 1 § utlinnings-
lagen.

Permanent uppehallsratt

En ritt for EES-medborgare och deras familjemedlemmar att vistas i Sverige
utan tidsbegriansning. Fas efter laglig vistelse i Sverige utan avbrott under
minst fem &r, 3 a kap. 6 § utlinningslagen.

Tredjelandsmedborgare
En utlinning som inte ir medborgare i en EU/EES-stat eller i Schweiz.
Varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare

En utlinning som skt och hos Migrationsverket beviljats stillning som var-
aktigt bosatt tredjelandsmedborgare, 5 a kap. utlinningslagen. Kriterierna ar
att ha vistats i landet utan uppehall i fem 4r, att kunna f6rsérja sig och sin
familj och att personen inte utgor ett hot mot allmén ordning och sikerhet.

EU/EES-medborgare/unionsmedborgare

En person som ir medborgare i en medlemsstat i EU eller i en stat som om-
fattas av EES-avtalet, 1 kap. 3 b § utlinningslagen.

Det skydd mot utvisning som tillkommer en EU/EES-medborgare tillkom-
mer ocksd de familjemedlemmar som féljer med eller ansluter sig till
EU/EES-medborgaren. Vilka som riknas som familjemedlemmar, se avsnitt
5.4
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