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1 Inledning

Brottet vardsloshet i trafik ar pa flera sitt ett besvirligt brott att hantera i
dklagarverksamheten. Straffbestimmelsen har ett gammalmodigt sprik och
konstruktionen av det subjektiva rekvisitet dr annorlunda. Samtidigt ar
brottet ganska vanligt férekommande i den operativa verksamheten och
handliggs ofta efter beredning och av unga klagare. I rittegdngen saknar
normalt den tilltalade forsvarare.

I de drenden dir en trafikolycka foéranlett personskador uppkommer ocksa
fragor om ansvar for véllande till kroppsskada eller vallande till annans déd.
Det stiller aklagaren bland annat infor uppgiften att férhalla sig till ett annat
oaktsamhetskrav an det som galler for vardsloshet i trafik.

Syftet med den hir rittsliga vigledningen ir att ge stéd vid handliggningen
av arenden om vérdsloshet i trafik och sddana brott i kombination med
véllandebrotten. Aven vissa processuella frigor som ofta aktualiseras i
samband med dessa frigor behandlas.

I maj 2018 remitterade myndighetens rdd for forvaltning av mallar for
girningspastienden, Mallrddet, en promemoria med forslag till mallar for
brotten vardsloshet i trafik och smitning. En del av texterna i den rittsliga
vigledningen ir himtade frin den promemorian.

1.1 Forkortningar

BrB Brottsbalken

FDEF Forordningen (2001:651) om vigtrafikdefinitioner
KKF Korkortsforordningen (1998:980)

LDEF Lagen (2001:559) om vigtrafikdefinitioner

RB Rittegangsbalken

TBL Lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott
TraF Trafikforordningen (1998:1276)



2 Vardsloshet i trafik

2.1 Lagtexter, kommentar och forarbeten

2.1.1 Lagtexter

1 § forsta stycket trafikbrotislagen lyder:

Brister vigtrafikant, den som for sparvagn eller den som ndgon annanstans in pé vig
for motordrivet fordon i visentlig mén i den omsorg och varsamhet som till fére-
kommande av trafikolycka betingas av omstindigheterna, déms for vardslgshet i

trafik till dagsboter. (1994:1416)

2 kap. 1 § forsta stycket trafikforordningen lyder:

For att undvika trafikolyckor skall en trafikant iaktta den omsorg och varsamhet som
krivs med hinsyn till omstindigheterna. Trafikanten skall visa sirskild hinsyn mot
barn, ildre, skolpatruller och personer som det framgar har ett funktionshinder eller
en sjukdom som ir till hinder fér dem i trafiken.

2.1.2  Nagot fran lagkommentaren och forarbetena

Av kommentaren framgar att 2 kap. 1 § TraF tillhandahéller den allminna
aktsamhetsregeln for alla trafikanter.! Den ir i sig inte straffsanktionerad pé
annat sitt dn genom straffbestimmelsen i 1 § TBL. Daremot ér en ldng rad
konkreta handlingsregler sjalvstandigt straffsanktionerade i trafikférordningen
och andra trafikforfattningar, exempelvis regler om vijningsplikt.

Den allminna aktsamhetsregeln innebir att trafikanter ska upptrada s att
varken konkret eller abstrakt fara uppkommer, exempelvis genom att hélla
till hoger infor en skymd kurva — en forpliktelse som alltsd giller oberoende
av om det faktiskt finns ndgon métande trafik bortom kurvan.

Brottet vardsloshet i trafik knyter an till den allminna aktsamhetsregeln.
Sedan ménga ar krivs dock for straffansvar att man "i visentlig mén” brister i
aktsamhet. Forarbetena uttalar i den delen bl.a. foljande (kursiveringarna ar
véra):

Avsikten med den féreslagna lydelsen av stadgandet ér att ansvar for
vardsloshet i trafik skall férbehéllas sddana beteenden i trafiken som ir
att beteckna som vdrdslésa i egentlig mening. Det skall hirvidlag vara
utan betydelse om en trafikolycka intriffat eller ej. Detta innebir ett
kraftigare understrykande av att det trafikfarliga beteendet verkligen
skall vara tickt i subjektivt hinseende. Under trafikbrottslagens
tillimpningsomrade skall sdlunda fraimst hinforas sddana fall dir
trafikanten gjort sig skyldig till medvetet risktagande. Vid Svertridelse

! Se Ceder m.fl. Trafikkommentarer (19 sept. 2022, JUNO) kommentaren till 2 kap.
1 § TraF.



av en trafikregel skall vid bedémningen hinsyn tas till regelns storre
eller mindre betydelse ur trafiksikerhetssynpunkt. Till sddana typiskt
sett trafikfarliga beteenden som bor kunna foranleda ansvar for
vardsloshet i trafik hor exempelvis forande av bil i uttréttat tillstand,
allvarliga brott mot regler till skydd for oskyddade trafikanter, trafik-
farliga omkorningar, brott mot stopplikt eller kérning mot rott ljus som
medfort eller kunnat medféra en trafikfarlig situation, allvarligare
hastighetsdvertriadelser i trafikfarliga miljoer och férande av trafikfarliga
fordon. Beaktas bor ocksd om foraren pétagit sig en sirskilt ansvarsfull
trafikuppgift, t.ex. forande av en skolbuss. Vid bedémningen bor
siledes mer ses till skyldigheten att inte skapa trafikfarliga situationer
in till av den enskilde trafikanten visad storre eller mindre skicklighet
att klara uppkomna problem i trafiken.?

Av forarbetena framgar ocksa att bestimmelsen ir en oaktsamhetsregel bland
andra pé sé sitt att det bdde krivs girningsculpa och personlig culpa, allts&
att girningen i sig sjalv utgor ett otillatet risktagande och att girningsmannen
borde ha forstitt det och kan klandras for att ha framkallat situationen.?

2.2 Rekvisiten

2.2.1 ”... vigtrafikant ...”

Begreppet vigtrafikant definieras inte i nigon forfattning. Daremot definieras
begreppen vig och trafikanti 2 § FDEF.

Med vig avses

1. en sddan vig, gata, torg och annan led eller plats som allmint anvinds
for trafik med motorfordon,

2. en led som ir anordnad for cykeltrafik,

3. en gang- eller ridbana invid en vig enligt 1 eller 2.

Med vig avses exempelvis dven vissa strinder dir det forekommer trafik med
motordrivna fordon pa ett sddant sitt att dessa strander skulle definieras som
viag. Daremot omfattas inte en traktorvig i skogen av definitionen for vig
eftersom den inte allmint anvinds for trafik med motorfordon.*

I 2 § FDEF definieras trafikant som den som firdas eller annars uppehéller
sig pa en vag eller i ett fordon pa en vig eller i terring samt den som fardas i
terrang.

Vad avses dd med begreppet vigtrafikant? For att nd ett svar méste de tvé
definitionerna lasas samman. Begreppet inkluderar manga olika roller i

2 Prop. 1994/95:23 sid. 122.
3 Prop. 1994/95:23 sid. 60 f.
4 Naturvardsverkets handbok "Terrangkérning” 2005:1 utg. 1's. 19.
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trafiken. For att vara en vigtrafikant riacker det i stort sett med att vistas
ndgonstans i nirheten av en vig. En passagerare i en bil eller en person som
gar, cyklar eller rider vid en viag ir alla vigtrafikanter och kan dirmed
komma ifriga f6r ansvar for virdsloshet i trafik.

2.2.2 ”... nagon annanstans dn pa vag ...”

Ansvar for vardsloshet i trafik kan ocksa aktualiseras vid fard i terring men
endast om det handlar om ett motordrivet fordon. Aven p4 andra platser
som inte ir terrang i traditionell mening kan ansvar for vardsloshet i trafik
aktualiseras om det handlar om ett motordrivet fordon, t.ex. vid kérande av
en truck i en industrilokal.’

2.2.3 ”... for ...” — begreppet forare

Eftersom begreppet vigtrafikant triaffar s3 manga kategorier av personer som
befinner sig i trafiken behover sjilva férandet sillan analyseras nir det galler
vardsloshet i trafik av normalgraden. Oavsett om en person faktiskt kor sin
moped med motorn iging eller om denne sparkar sig fram med motorn
avstiangd eller till och med leder sin moped lings med vigen sé 4r personen
en vigtrafikant och da kan ansvar for vardsloshet i trafik aktualiseras. Annat
forhaller det sig vid grov vardsloshet i trafik (se nedan under 3) eller vid
terringkorning. Négra speciella situationer kan dock lyftas fram.

Ovningskiorning
Enligt 4 kap. 3 § 3 st. KKF ir den som har uppsikt éver 6vningskorningen,

exempelvis handledaren, att anse som forare. Detta utesluter inte att dven
eleven kan drabbas av ett straffrittsligt ansvar.

RH 1995:90: En handledare och den som &vningskérde var bada
berusade under 6vningskérning. Handledaren var s& paverkad att han
démdes for grovt rattfylleri. Den som &vningskorde hade en sddan
promillehalt att denne démdes for rattfylleri av normalgraden. Den som

ovningskorde démdes dven for medhjilp till handledarens grova
rattfylleri.

Enligt Utvecklingscentrum kan ett tinkbart generellt sitt att resonera nir det
giller vardsloshet i trafik ofta vara att eleven inte har férvirvat de insikter
och formagor som krivs for att ett medvetet risktagande ska kunna sigas
foreligga. Diaremot kan en handledares agerande sigas innebira ett medvetet
risktagande om denna givit sig ut for att 6vningskora i alltfor komplexa
trafikmiljéer innan eleven ir mogen for detta.

5 Jfr. prop. 1972:137 s. 30.



Automatiserade fordon

En sarskild situation uppstar nir fordonet ar mer eller mindre automatiserat.
Utnyttjar en forare ett forarstodjande system, exempelvis en adaptiv fart-
héllare (farthéllare som ocksa ska halla avstdnd till framforvarande fordon),

s& rdder inte ndgon tvekan om att foraren ar fullt ut ansvarig for framforandet
av fordonet.

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge, mal B 1107-17: En kollision intraf-
fade mellan en bil som framférdes med autopilot och en mopedbil.
Foéraren av bilen hivdade att mopedbilen svingt ut plotsligt framfor
bilen men detta ansig hovritten motbevisat. Bilféraren démdes for
véllande till kroppsskada d4 denne varit oaktsam i s& métto att han inte
hallit tillrackligt avstdnd till framforvarande fordon utan férorsakat en
kollision.

Det pagér ocksd forsoksverksamheter pa olika platser i landet med helt

automatiserade fordon. Enligt 7 § forordningen (2017:309) om forsoks-
verksamhet med automatiserade fordon ska en forare alltid finnas. Den
person som aktiverat den automatiserade korningen ir att betrakta som
forare.

2.2.4 ”... motordrivet fordon ...
Enligt 2 § LDEF delas fordon in i:

e motordrivna fordon
e slipfordon

e efterfordon

e sidvagnar

e cyklar

e histfordon

e Ovriga fordon.

Cykeldefinitionen omfattar manga fordon som intuitivt kanske skulle upp-
fattas som motordrivna. En cykel som bara far krafttillskott vid hastigheter
under 25 km/tim och inte har storre motoreffekt an 250 watt dr enligt defi-
nitionen inte ett motordrivet fordon utan just en cykel. Dirmed kan inte
ansvar for vardsloshet i trafik komma i friga om den exempelvis framfors
vérdslost pa en skogsvig. Inte heller kan ansvar for grov virdsloshet i trafik
komma ifrdga. Om den diremot har en kraftigare motor ar den att betrakta
som ett motordrivet fordon (vilket fordonsslag avgors framst av motorstyr-
kan) och da kan dven ansvar for grov vardsloshet i trafik aktualiseras, se
vidare den rittsliga vigledningen Cyklar, RaV 2023:19.

Det finns ocksa en oklar kategori nimligen 6vriga fordon. Ett exempel pa
detta borde vara motordrivna enhjulingar som inte ir sjialvbalanserande och
som har en motoreffekt som 6verstiger 250 watt. Det finns inte ngra krav



eller straffbestimmelser som ir direkt kopplade till detta fordonsslag.
Bestammelsen om vérdsloshet i trafik ar emellertid tillimplig under forut-
sittning att fordonet framférs pa vig. Aven trafikférordningens bestimmelser
ar i viss utstrickning tillimpliga d& ansvarsbestimmelsen i 14 kap. 6 § talar
om fordon som inte dr motordrivna. En enhjuling bor, enligt definitionen i
LDEF, hora till kategorin 6vriga fordon trots att den de facto har en elmotor.

2.2.5 ”... brister i visentlig man i den omsorg och varsamhet ...”

Nyckelbegrepp:
Har agerandet varit vardslost i egentlig mening?

Ett huvudexempel pa "vérdslost i egentlig mening” ar om agerandet inne-
fattat ett medvetet risktagande.

Hur allvarligt detta medvetna risktagande varit kan avgoras utifrdn hur

viktig den regel som brutits mot ir ur trafiksiikerhetssynpunkt.

Brottet vardsloshet i trafik kraver att vigtrafikanten i visentlig mén har
brustit i den omsorg och varsamhet som till férekommande av trafikolycka
betingats av omstindigheterna. For straffansvar krivs alltsd en oaktsamhet pa
en viss niva.

Som konstateras i Mallraddets rapport ir lagens uttryckssitt patagligt
omodernt. [ rapporten uttalas att "omsorg” nog kan sigas handla om
ndgon form av eftertinkt uppmirksamhet (allts3 forhéllningssitt i tan-
ken), medan "varsamhet” nog mer handlar om forsiktighet (allts3 for-
héllningssitt i handling).

[ rapporten sigs ocksd att “brista” dr att gora nigot i otillricklig grad, att

forsumma négot, och att uttrycket "till forekommande av "narmast ir

synonymt med "forebygga”, alltsd "minska riskerna for”.°

Precis som i straffratten i 6vrigt forutsitter det har oaktsamhetsbrottet savil
att giarningen som sidan innebir att man tar en otilliten risk, som att perso-
nen kan klandras for att inda ha tagit den. Det krivs allts& bdde girnings-
culpa och personlig culpa.

Det nirmare innehéllet i dessa tva krav pé culpa har gjorts foremal for ménga
akademiska utliggningar och dmnet kan nog goras relativt svartillgingligt. Pa
trafikomradet kan kraven i allt visentligt sammanfattas genom att svara pa
fragorna:

e Var det friga om ett typiskt sett trafikfarligt beteende, alltsd ett
beteende som typiskt sett okar risken for trafikolycka?

e Visste och forstod trafikanten vad hon eller han gjorde, och kan hon
eller han klandras for sitt handlande?

6 Se ovan under 1.



Trafikfarligt beteende

Kravet pa aktsamhet knyter an till trafikférordningens regler.” I stora delar #r
bestammelserna dir uppsatta for att virna trafiksikerheten. Det innebir att
en girning som utgor en overtriadelse av en sddan regel typiskt sett ar ett
otillatet risktagande i trafiken, exempelvis att foreta en omkorning genom att
korsa heldragen linje. Nar det giller korsitt i allmanhet kan den normalt
skickliga foraren tjana som utgangspunkt vid bedémningen.®

Liksom vid andra vallandebrott méste risken vara relevant for det som ska
undvikas, i det hir fallet en trafikolycka. Det kan exempelvis kanske upp-
fattas som farligt att ha med sig och dricka skallhett kaffe nar man kor bil.
Ingetdera (ha med sig resp. dricka kaffet) utgor dock i sig sjalvt ett otillatet
risktagande i forhéllande till trafikolyckor. Diaremot kan man — exempelvis
genom sitt sitt att dricka eller dtgirda utspillt kaffe — brista i uppmairksamhet
pa omgivande trafik eller pd hur man kor, vilket onekligen ir trafikfarliga
girningar, alltsa otilldtna risktaganden i trafiken.

Kan trafikanten klandras?

P4 brottets subjektiva sida krivs att trafikanten vet, eller borde veta, vad
vederborande gor och att det innebir en otilliten risk for trafikolycka. Det
krivs ocksa att man kan klandra trafikanten for att ha skapat situationen eller
for att inte ha undvikit den. Vid den bedémningen spelar individens egna
forutsittningar en roll.

Som framgér av avsnitt 2.1.2 staller lagstiftaren i forsta hand krav pa att inte
skapa trafikfarliga situationer, inte pa att med storre eller mindre skicklighet
hantera uppkomna problem i trafiken. En trafikant anses inte ha gjort sig
skyldig till en straffbar oaktsamhet bara for att hon eller han inte klarat av en
situation som en normal trafikant skulle ha klarat av.’

Oaktsambhet i tillrdcklig grad

Det stills hogre krav p& oaktsamheten dn vad som giller i manga andra sam-
manhang. Att kravet pa oaktsamhet dr mer kvalificerat 4n normalt innebir
inte att det dr en grov oaktsamhet som behover vara aktuell.

Nyckelbegrepp for bedéomning av straffbar nivd

Ett nyckelbegrepp for beddmningen av om vérdsloshet foreligger som kan
lyftas fram fran lagstiftningsarbetet ir att beteendet ska ha varit vardslost i
egentlig mening. Det huvudexempel som i motiven framhalls ir det med-
vetna risktagandet. Detta ir ofta det mest centrala begreppet i de bedom-

7 Se Nilsson, Trafikbrottslagen (1951:649) 1 §, avsnitt 2.6.1, Lexino 2019-07-26
(Juno).

8 Prop. 1994/95:23 s. 61.

®A.a.s. 61 och 122.
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ningar som domstolarna gor av om vardsloshet i trafik foreligger eller inte.
Nagra exempel pa detta:

Svea hovriitt, mal B 937-22: "Hovritten konstaterar vidare att iven om
det inte ir klarlagt att omkérningen genomférts i sjilva kurvan s3 har
den i vart fall skett i anslutning till en kurva och dirmed ocksi med
delvis skymd sikt. Enligt hovrittens bedomning har JF:s korsitt vid
omkdorningen, sirskilt med avseende p& den andra av bilarna han kérde
om, inneburit ett sddant medvetet risktagande som gor att han ska
domas f6r vardsloshet i trafik --//--."

Gota hovritt, mal B 741-22: "Vid en samlad bedémning av omstindig-
heterna anser hovritten inte att dklagaren har motbevisat BA:s upp-
gifter om att han vid den aktuella kérningen inte haft ndgon tidigare
foraning om att han skulle somna till. Det dr darfor inte visat att BA har
gjort sig skyldig till ett medvetet risktagande. Han ska dirmed
frikinnas.”

NJA 2007 s. 3: En bilférare nirmade sig ett évergdngsstille och blev da
blindad av solen. Hon fillde ner solskyddet och sinkte hastigheten men
fortsatte kora och korde da pé en gdende. Att foraren fortsatt kora nir
hon uppenbarligen inte ens hade den begrinsade sikt hon antog be-
rodde p4 en felbedomning. Hon ansdgs inte gjort sig skyldig till ett
medvetet risktagande. Hennes beteende var inte i egentlig mening
vardslost trots att hon i viss man brustit i omsorg och varsamhet och
atalet ogillades.

Att en person tar pd sig en roll i trafiken som denne inte ir kompetent att
utfora kan i sig vara ett exempel pa ett sddant medvetet risktagande att
ansvar kan aktualiseras.

Vid bedémningen av det medvetna risktagandet tas hansyn till hur viktig den
regel som Overtritts ir ur trafiksikerhetssynpunkt. Rédljuskérning ir ett av
exemplen i forarbetena pa en sddan regel, se fler i avsnitt 2.4.

2.2.6  ”...till forekommande av trafikolycka...”

Det krivs inte att en olycka intriffat for att ansvar for vardsloshet i trafik ska
aktualiseras. En risk for att en olycka skulle ha kunnat intriffa ar tillrackligt
om 6vriga rekvisit i 1 § TBL ir uppfyllda.'”

Det finns ett nira samband mellan trafikférordningens handlingsdirigerande
regler och 1 § TBL. De handlingsdirigerande reglerna i trafikférordningen ir
till for att trafikanter i de enskilda situationerna ska veta hur de ska bete sig
och en olycka dirigenom undvikas. Ett handlande kan vara straffbart enligt
trafikforordningen om oaktsamhet foreligger. Om en mer kvalificerad form

10 Se Nilsson, Trafikbrottslagen (1951:649) 1 §, avsnitt 2.6.2, Lexino 2019-07-26
(Juno).
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av oaktsamhet foreligger, som innefattat ett medvetet risktagande, kan ansvar
for vardsloshet i trafik aktualiseras.

2.2.7 ”...betingas av omstindigheterna...”

Ett agerande maste bedomas utifrdn sitt ssmmanhang. Att 6verskrida
hastighetsbegransningen kan vara att beddma som ett brott mot trafik-
forordningen om de omgivande forhallandena dr goda. Samma hastighets-
overskridande kan under andra forhéllanden vara att bedoma som vérds-
loshet i trafik, exempelvis om viglaget ar halt eller sikten kraftigt nedsatt.

2.3 Medtrafikants agerande

Inom straffritten anvinds inte begreppet medvéllande. Trots detta kan
andras agerande {4 betydelse vid bedomningen av om en straffbar oaktsamhet
foreligger.!" Det kan forvintas att 6vriga trafikanter ska handla ndgorlunda
normalt och ndgotsanir i enlighet med vad som giller for dem — ett samspel
ska finnas i trafiken (jfr NJA 2011 s. 349). I sammanhanget bor dven NJA
2020s. 397, "RC 24”, namnas. Malet ror vallande till annans d6d men i
domen klargor Hogsta domstolen att bedomningen av om en girning avviker
fran det aktsamma, i regel kan utgé frdn att andra personer beter sig
négorlunda rationellt, se vidare nedan under 4.2.

2.4 Typsituationer
I forarbetena riknas ett antal typiskt sett trafikfarliga situationer upp som
enligt lagstiftaren bor kunna féranleda ansvar for vardsloshet i trafik:'2

e forande av bil i uttrottat tillstdnd

e allvarliga brott mot regler till skydd foér oskyddade trafikanter

e trafikfarliga omkorningar

e brott mot stopplikt eller korning mot rétt ljus som kunnat medféra
en trafikfarlig situation

e allvarligare hastighetsovertriadelser i trafikfarliga miljoer

e forande av trafikfarliga fordon.

2.4.1 Uttrottat tillstand

Det ir inte sillan svart att bevisa att en forare framfort sitt fordon i uttrottat
tillstdnd. Ofta finns inte ndgot vittne till handelseférloppet men det utesluter
inte att bevisningen 4ndé ricker for dtal. Som framgdr nedan ir praxis varie-

1 Jfr ocksd Asp, Ulving, Jareborg Kriminalrittens grunder JUNO-version 2 s. 319.
12 Prop. 1994/95:23 5. 122.
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rande. Har redovisas ndgra exempel i vilka domstolarna dels funnit att det
inte finns ndgon annan forklaring an uttrottning, dels att det kan finnas annat
som forklarar hindelseférloppet.

Gota hovritt, mal B 1410-21: Foraren var p vig hem efter ett tio tim-
mar l8ngt nattpass. Ingen forklaring gavs till varfér hon glidit frén hoger
korfilt 6ver till vinster korfalt och in i mittricket p& en motorvig. Hon
uppgav sjilv att hon blinkat till men inte blundat eller somnat. Hovrit-
ten fann att det inte fanns nigon annan forklaring 4n att hon kort bilen i
uttrottat tillstdnd och gjort sig skyldig till ett medvetet risktagande.
Pafoljden bestimdes till 40 dagsboter.

Hovriitten f6r Nedre Norrland, mal B 45-20: Lastbilsforare korde av
vigen. Foraren uppgav att han inte kiint sig trétt fore olyckan. Hovrit-
ten fann det bevisat att orsaken var att han somnat. Aklagaren hade
dock inte bevisat att féraren tagit en medveten risk genom att framféra
fordonet i uttréttat tillstand. Atalet ogillades.

Hovritten for Vistra Sverige, mal B 2996-19: Foraren korde in i ett
mittricke med en personbil. Hon hade arbetat till sent pa natten och
endast sovit ndgon timme direfter for att sedan kora en lingre stricka
(13 mil) och sen kommit halvvigs tillbaka samma stricka. Féraren
visste inte varfér hon kort in i ricket. Hovritten fann att detta talade
for att hon var trétt men hon uppgav att hon inte kinde sig trétt och
var van att arbeta oregelbundna tider samt att hon tagit en lingre paus.
Hovritten fann det inte stillt utom rimligt tvivel att féraren kort bilen i
uttrottat tillstdnd utan andra forklaringar till olyckan var tinkbara som
tillfillig brist p4 uppmirksamhet. Atalet ogillades.

2.4.2 Brott mot stopplikt

Svea hovriitt, mil B 4654-16: En bussforare stannade inte i en korsning
med stopplikt nir det var mycket halt och korsande trafik nirmade sig.
En bussforare ansgs ha en sirskilt ansvarsfull trafikuppgift. Handlandet
utgjorde ett medvetet risktagande och talet f6r vardsloshet i trafik
bifolls. Pafoljden bestamdes till 40 dagsboter.

2.4.3  Allvarligare hastighetsovertriadelse

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge, mal B 3306-21: Foraren korde sin
bil i en mindre ort med hastighetsbegrinsningen 50 km/tim. Bilen
kordes med en mycket hog hastighet (enligt vittne uppemot 170
km/tim) in i en rondell och féraren tappade kontrollen, kérde éver en
cykelbana och en refug samt kolliderade med ett trid. Féraren befanns
ha brustit i sin uppmairksamhet och forsiktighet p4 ett sé allvarligt sitt
att han domdes for virdsloshet i trafik. Pafoljden bestimdes till 30
dagsboter.
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2.44  Trafikfarligt fordon

Svea hovritt, mal B 40-20: Foraren korde en tung lastbil med tillkopplat
obromsat slip lastat med tva griavskopor. Ekipaget framférdes i 84
km/tim trots att hastighetsbegriansningen for ekipaget var 40 km/tim.
Trafiksituationen var god, 2+1-vig, bra sikt och lite trafik. Hovritten
fann att agerandet utgjorde ett sddant medvetet risktagande att ansvar
for vardsloshet i trafik aktualiserades. Pafoljden bestimdes till 80
dagsboter.

2.4.5 Flera samverkande faktorer

Hovritten dver Vistra Sverige, mal B 4517-21: Flera obevakade
overgangsstillen och korsningar i vilka hogerregeln gillde passerades
mitt p4 dagen i en mindre ort med en motorcykel. Tidvis var
hastigheten 100 km/tim trots hastighetsbegrinsningen om 40 km/tim.
Hovritten fann att foraren i visentlig mén brustit i den omsorg och
varsamhet som till forekommande av trafikolycka betingats av
omstindigheterna. Pafoljden bestimdes till 40 dagsboter.

Svea hovriitt, mal B 10632-12: Foraren gjorde ett flertal filbyten i hog
hastighet p4 flerfilig vig med hég trafikintensitet, holl inte betryggande
avstand till framférvarande bilar och kérde om bilar s att dessa méste
bromsa in. Kérningen innefattade ett medvetet risktagande och 4talet
for vardsloshet i trafik bifolls. Pafoljden bestimdes till 40 dagsboter.

2.4.6  Bakhjulskorning

Svea hovriitt, mal B 7140-20: En mc-forare kérde p& bakhjulet en inte
obetydlig stricka. Kérningen genomférdes i nairmare 45 graders vinkel.
Hovritten fann att detta utgjorde ett sddant medvetet risktagande att
ansvar for vardsloshet i trafik foreldg. Pafoljden bestimdes till 40
dagsboter.

2.5 Vad ar inte vardsloshet i trafik?

Enligt Utvecklingscentrums bedémning kan praxis for vad som normalt sett
inte dr att bedoma som vardsloshet i trafik ssmmanfattas pé f6ljande sitt:

e sammanstotningar inom titort som beror pé bristande
uppmirksamhet

e att inte iaktta hogerregeln, vijningsplikt eller hélla for kort avstind
till framférvarande fordon

e singelolyckor som inte beror pa att féraren varit uttrottad eller att
fordonet varit trafikfarligt eller bristfalligt

e fall dir de yttre omstindigheterna hastigt andrats, t.ex. videromslag,
dimma, blindande solsken.
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Att handlandet inte ar att bedoma som vérdsloshet i trafik innebar sjalvfallet
inte att det i alla fall ar straffritt. Det kan istillet vara friga om brott mot
trafikforordningen.

2.5.1 Hog hastighet enbart

NJA 2001 s. 902: En personbil framfordes p& en motorviag med 13g
trafikintensitet i 189 km/tim trots hogsta tillditna hastighet var 110
km/tim. Inget annat moment 4n den héga hastigheten kunde liggas den
4talade till last. Hogsta domstolen fann det inte visat att enbart den
hoga hastigheten medfért ndgon risk for trafikolycka och girningen
bedémdes som enbart hastighetsovertradelse.
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3  Grov vardsloshet i trafik

3.1 Inledning

3.1.1 Lagtext
1 § andra stycket trafikbrotislagen (1951:649) lyder:

Om nigon vid férande av motordrivet fordon eller spirvagn gor sig skyldig till grov
oaktsamhet eller visar uppenbar likgiltighet fér andra mianniskors liv eller egendom,
doéms for grov vardsloshet i trafik till fingelse i hogst tva ar. (1994:1416)

3.1.2 Regelns riackvidd

Tillampningsomrédet for grov vardsloshet i trafik dr inskrinkt s3 att brottet
endast aktualiseras vid férande av motordrivet fordon eller sparvagn. Foran-
det behover dock inte ha dgt rum pa vig utan exempelvis en skoterforare
skulle kunna gora sig skyldig till grov vérdsloshet i trafik i terring. De
ytterligare krav som stills upp — "grov oaktsamhet” respektive "uppenbar
likgiltighet for andra mianniskors liv eller egendom” — 6verlappar till viss del
varandra och har kritiserats i litteraturen.'® Det dr svirt att se att en person
som visar uppenbar likgiltighet inte ocksd ar grovt oaktsam.

Det kan ocksé diskuteras utifran uppsatslirans utveckling under senare ar nir
den grova vardslosheten narmar sig uppsitliga brott, exempelvis forsok till
misshandel.

Ofta ar de fall som bedoms som grov vardsloshet i trafik nira de fall som
bedomts som brott av normalgraden, men en ytterligare dimension av
oaktsamhet eller likgiltighet har tillkommit. Denna ytterligare dimension
maste vara sddan att den klart 6verstiger vad som omfattas av normalgrads-
brottet.

Utvecklingscentrum har vid sin praxisgenomging kunnat konstatera att en
vanlig situation som bedéms som grov vardsloshet i trafik dr da polis forsokt
stoppa ett fordon och ett efterfoljande tar vid. I samband med detta efter-
foljande framfors fordonet pa ett sidant sitt att ett flertal olika trafikregler
bryts, korning mot rott ljus, pa gdngvigar, etc. si att det ar klart att det
foreligger en grov oaktsamhet och att foraren visat en uppenbar likgiltighet
infor andra mianniskors liv och egendom.

13 Hoflund, Trafikbrottslagen, s. 47.
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3.2 Forande

For att vardsloshet i trafik ska bedomas som ett grovt brott krivs att det
begitts vid forande av ett motordrivet fordon eller sparvagn. For definitionen
av vad som riknas som ett motordrivet fordon, se ovan avsnitt 2.2.4.

For att ett forande ska anses foreligga maste forst och frimst en forflyttning
av fordonet ha skett. Hur lang denna forflyttning har varit ar inte visentligt
for frigan om nagot forande har forelegat eller inte. Att motorn varit igdng
eller inte har inte heller nigon betydelse. Vid bogsering ar den som manéov-
rerar den bogserade bilen att anse som forare av den bilen. Frigan om foraren
maéste sitta i fordonet eller om det ricker for férande att skjuta en bil framfor
sig dr inte helt klarlagd i praxis.'* Enligt Utvecklingscentrums uppfattning
bor darfor en sddan frdga avgoras av domstol (och inte av dklagare) om den
uppkommer.

3.3 Typsituationer

3.3.1 Mot firdriktning pa motorvig eller motsvarande

Svea hovriitt, mal B 12469-16: Foraren framforde sin personbil mot
fardriktningen pd motorvig i ca 1,5 km. Tva fordon fick vija. Foraren
ansdgs ha agerat grovt oaktsamt. Paféljden bestimdes till fingelse 1
manad.

Jfr. aven NJA 1992 s. 653 och NJA 2017 s. 138, "Sjuttiodringen”. Bada
rittsfallen behandlar primart pafoljdsfragan.

3.3.2 Flera samverkande faktorer

Svea hovritt, mil B 3934-20: MA korde en personbil i hég hastighet
(100 km/tim d& 40 km/tim var tilltet) och passerade ett antal
obevakade vergingsstillen. Han kérde mot rétt ljus och stannade inte
heller p& polismans tecken och kérde 6ver refuger, bl.a. en kort stricka
mot motande trafik. Han anségs ha varit svil grovt oaktsam som visat
uppenbar likgiltighet infér andra minniskors liv och egendom. Pfolj-
den som ocks3 omfattade olovlig kérning vid samma tillfille bestimdes,
med beaktande av hans ungdom, till 30 timmars ungdomstjanst.

3.3.3  Hog hastighet

Hovritten for Ovre Norrland, mal B 623-19: Foraren framférde en
personbil i 100 km/tim i en trafikfarlig miljo utanfor en skola och i
tittbebyggt omrade dir hogsta tilldtna hastighet var 40 km/tim. En
oskyddad trafikant var mycket nira att bli pdkérd. Bilen gick av vigen

14 Se Nilsson, Trafikbrottslagen (1951:649) 1 §, avsnitt 2.5, Lexino 26 juli 2019
(JUNO).
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och krockade med en lyktstolpe och ett trid. I bilen fanns tv3 passa-
gerare. Foraren ansigs ha varit grovt oaktsam. Paféljden bestimdes till
villkorlig dom med 50 timmars samhillstjinst.

3.3.4 Mobilanvindande

Svea hovritt, mal B 7068-21: En skolbuss med 14 barn framférdes av
en person som upprepade ginger slippte ratten med bada hinderna,
knippte loss sikerhetsbiltet, stillde sig upp, inte hade fokus pa vigen
och upprepat hanterade och tittade pa sin mobiltelefon. Bussen kérdes
av vigen. Foraren ansigs inte ha framf6rt fordonet p3 ett kontrollerat
sitt utan forarens medvetna risktagande var s allvarligt att girningen
bedémdes som grov vérdslshet i trafik. Paféljden bestimdes, med
beaktande av att foraren férlorade sitt jobb och att det gitt lang tid, till
villkorlig dom.

3.3.5 Berusning m.m.

Hovritten for Nedre Norrland, mal B 16-22: AH framférde en till
personbil omindrad A-traktor i hog hastighet, pdverkad av alkohol och
med tre obiltade passagerare. Hon koérde av vigen och passagerarna
skadades allvarligt. En rekonstruktion gjordes med hjilp av en utom-
stdende konsult som kom fram till att hastigheten varit 90 km/tim vid
olyckan. Den hoga hastigheten och alkoholpaverkan gjorde att
girningen var vardslos i egentlig mening. Vidare tillkom de obiltade
passagerarna och oklarhet kring AH:s erfarenhet av dessa hastigheter.
Hovritten fann dirfor att garningsculpa foreldg. Aven med hinsyn till
AH:s dlder méste hon ha forstatt att det var mycket riskfyllt att kora pa
detta sitt. Personlig culpa foreldg. Hovritten fann att AH varit med-
vetet oaktsam vilket gjorde att hennes oaktsamhet ansdgs vara grov och
hon démdes f6r grov vardsloshet i trafik. Vad avser vallande till kropps-
skada fann hovritten att kérningen varit oaktsam p4 det sitt som krivs
enligt detta lagrum. Det medvetna risktagandet som AH gjort sig
skyldig till var s3 allvarligt att brotten skulle bedémas som grova redan
pa den grunden. Dirtill kom alkoholpdverkan. AH démdes for villande
till kroppsskada, grovt brott, grov vardsloshet i trafik, olovlig kérning
och rattfylleri. Paf6ljden bestimdes till ungdomsvérd.

3.3.6 Forfoljande

Svea hovriitt, mal B 14390-21: Al korde personbil och stannade d3 inte
pa polismans tecken, kérde ifrén polisbilen som forsokt stoppa honom,
holl hastigheter mycket dver de tilldtna, forde bilen pd promenadstrék
och joggingspér, brét mot vijningsplikter samt passerade korsningar och
obevakade vergingsstillen i hoga hastigheter. Allt intriffade i de cen-
trala delarna av en mellanstor stad. Tingsritten fann att Al varit grovt
oaktsam och visat uppenbar likgiltighet infor andra mianniskors liv och
egendom. Hovritten delade denna uppfattning. Pif6ljden, som dven
omfattade olovlig kérning, drograttfylleri samt ringa narkotikabrott
(samtliga brott begédngna vid samma tillfille), bestimdes till skydds-
tillsyn.
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4 Vallandebrotten

4.1  Inledning

Inte sillan aktualiserar en utredning om vardsloshet i trafik ocksd fragan om
ansvar for ett vallandebrott. Med vallandebrott avses i denna rittsliga vigled-
ning véllande till annans déd (3 kap. 7 § BrB) och vallande till kroppsskada
(3 kap. 8 § BrB).

4.1.1 Lagtexter
3 kap. 7 § brotisbalken lyder:

Den som av oaktsamhet orsakar annans déd, déms for vdllande till annans déd till
fingelse i hogst tva ar eller, om brottet ir ringa, till boter.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i lagst ett och hogst sex ar. Vid bedémande av
om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas

1. om girningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag, eller

2. om girningsmannen, nir det krivts sirskild uppmirksamhet eller skicklighet,
har varit paverkad av alkohol eller ndgot annat medel eller annars gjort sig skyldig till
en forsummelse av allvarligt slag. (2010:370)

3 kap. 8 § brotisbalken lyder:

Den som av oaktsamhet orsakar annan person sddan kroppsskada eller sjukdom som
inte ir ringa, déms for vdllande till kroppsskada eller sjukdom till boter eller fangelse i
hogst sex ménader.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i hogst fyra &r. Vid bedémande av om brottet
ir grovt skall sirskilt beaktas

1. om girningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag, eller

2. om girningsmannen, nir det krivts sirskild uppmirksamhet eller skicklighet,
har varit paverkad av alkohol eller ndgot annat medel eller annars gjort sig skyldig till
en forsummelse av allvarligt slag. (2001:348)
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4.2 Oaktsamheten

En oaktsamhetsbedomning aktualiserar generellt sett fyra frigor:
1. Har en norm brutits?

2. Har normbrottet relevans for konsekvensen?

3. Har konsekvensen varit méijlig att forutse?
4

. Har tillricklig aktsamhet kunnat begiras i det enskilda fallet?

Nar det giller vallandebrott som ar kopplade till trafik finns det i de flesta
fall handlingsregler i trafikforordningen. Dessa utgor en sjilvklar utgdngs-
punkt vid bedomningen av om oaktsamhet foreligger eller inte.

Reglerna i trafikforordningen ar av skiftande karaktir, frin mycket detalje-
rade till mer generella. Som exempel pé de detaljerade reglerna kan nimnas
vajningsreglerna i en korsning medan ett exempel pd en mer generell regel
sidger att en forare aldrig far framf6ra sitt fordon fortare 4n att denne kan
stanna framfor varje hinder som gar att forutse (3 kap. 14 § TraF).

Inte vilken avvikelse som helst frin det helt aktsamma gor att ansvar for vall-
andebrott aktualiseras. Avvikelsen maste na upp till en sidan nivé att den
kan sigas vara oaktsam i den mening som avses i 3 kap. 7 och 8 §§ BrB."
Var denna niv4 ligger ir givetvis svart att generellt fastsld. Ett exempel p& en
oaktsamhet som troligen inte nér upp till straffbar niva idr en mindre hastig-
hetsovertridelse i samband med en kollision. Provningen om girningen ar
oaktsam madste alltsd goras utifrén brottsbalkens regler. Det finns hir ofta
normer i trafikférordningen som kan anvindas som utgdngspunkt.

Diremot stills det inte lika hoga krav pa den oaktsamhet som krivs for att
filla till ansvar for vallande till annans dod eller kroppsskada, som pé det

medvetna risktagande som krivs for att virdsloshet i trafik ska aktualiseras.
Detta klargjorde Hogsta domstolen i NJA 1996 s. 590.

De mer generella handlingsreglerna i trafikférordningen kan kriva en nir-
mare analys. I exemplet ovan med mojligheten att stanna framfor férutsebara
hinder (3 kap. 14 § TraF) behover frigan besvaras om vilka hinder som ir
relevanta att forutse i den aktuella trafiksituationen. Rér det sig om en titort
invid ett 6vergdngsstille eller om en motorviag med bl.a. tydligt avskilda koér-
banor och ett férbud mot gingtrafik? Aven de mer detaljerade reglerna i tra-
fikforordningen kriver ibland en noggrannare analys och att en helhets-
bedémning gors. I den rittsliga vigledningen Cyklar, RiV 2023:19 redogors
for olika vijningsregler som giller vid cykeltrafik. Det kan konstateras att det

15 Se Bicklund, Johansson, Trost, Triskman, Wennberg, Wersill, Brottsbalken en
kommentar (8 juni 2022, version 20, JUNO), kommentaren till 3 kap. 7 § under
rubriken Orsaka annans dod av oaktsamhet.
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finns konkurrerande vdjningsregler i vissa situationer, sdvil en cyklist som en
bilforare kan ha en vajningsplikt samtidigt. Har méste en bedomning goras av
situationen utifran brottsbalkens regler. Ofta kan i dessa fall ett tyngre ansvar
liggas pa bilforaren eftersom cyklisten ir en oskyddad trafikant som
dirigenom har ett storre behov av skydd.

Svea hovritt, mal B 2533-17: TP kom cyklande fram till en
cykelpassage invid en cirkulationsplats. Hans uppgift om att han cyklat
lugnt och stannat innan han cyklade &ver godtogs. EK kérde genom
cirkulationsplatsen i lugn fart och vidare mot cykelpassagen. Det var vid
tillfillet klart och soligt samt fri sikt. Hovritten fann att bilféraren
maste ha brustit i den aktsamhet som var pakallad eftersom hon inte
uppmirksammat cyklisten utan en kollision intraffade. Hovritten la
hirvid sirskild vikt vid de héga krav som stills pa bilister att agera
aktsamt i férhallande till mer oskyddade trafikanter. EK démdes for
véllande till kroppsskada och péaféljden bestimdes till 40 dagsboter.

Hogsta domstolen har dven klargjort att bedomningen av om en girning
avviker frdn det aktsamma i regel kan utgd frin att andra personer beter sig
ndgorlunda rationellt (se NJA 2020 s. 397 p. 18, "RC 24”) och att en forare
far utgd fran att 6vriga trafikanter beter sig ndgorlunda normalt och behover
inte rikna med allvarliga regelovertradelser — all biltrafik bygger pé ett
samspel mellan trafikanterna (se NJA 2011 s. 349 p. 6). Ett irrationellt
beteende frén en medtrafikant kan alltsd leda till att en oaktsamhet inte anses
foreligga, se d4ven ovan 2.3.

Oaktsamheten maste ocksa ha biring pa konsekvensen. Det méste foreligga
ett orsakssamband mellan oaktsamheten och den uppkomna skadan. Detta
orsakssamband har i praxis dragits relativt langt.

NJA 1966 s. 30: En bilforare gjorde ett omkdrningsforsok vilket ledde
till att hans passagerare kastades ut ur bilen i den kollision som blev
foljden. Passageraren landade p4 vigbanan — relativt lindrigt skadad —
men blev sedan p&kérd av en annan bil och avled. Féraren som gjorde
omkorningsforsoket domdes for vallande till annans déd.

Ett exempel som ges i litteraturen ir om en bilférare kor oaktsamt fort och
en person rusar ut framfor bilen och forolyckas. Hade p&kérningen kunnat
undvikas om bilféraren kort i laglig hastighet sa foreligger ett orsakssamband.
Hade pékérningen inte kunnat undvikas dven om laglig hastighet hallits s&
foreligger inte ett orsakssamband.'® Frigan maste sedan stillas om girnings-
personen haft att rikna med risken for effekten, dvs. dodsfallet.

16 Se Bicklund, Johansson, Trost, Triskman, Wennberg, Wersill Brottsbalken en
kommentar (8 juni 2022, version 20, JUNO), kommentaren till 3 kap. 7 § under
rubriken Orsaka annans déd av oaktsamhet.
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NJA 1934 s. 86: En bilforare korde pé en dldre kvinna. Till foljd av
pakorningen blev hon singliggande och ddrog sig en blodpropp vilket
ledde till hennes déd. Bilféraren ansdgs ha att rikna med att en aldre
person kunde komma i vigen och bli livsfarligt skadad.

Hur klandervirt ett agerande varit far avgoras fran fall till fall och efter en
helhetsbedomning. Kan det i situationen begiras av individen att hon eller
han skulle klara av situationen? Denna bedomning blir mer beroende av
individens personliga forutsittningar. I denna provning kan i viss utstrackning
hinsyn tas till individens férmagor, varvid saval fysiska formégor, horsel och
syn etc., som kunskap och erfarenhet, kan vigas in.'’

4.3  Ringa skada

Ansvar for véllande till kroppsskada kraver att skadan som uppstétt inte r
ringa. Hogsta domstolen har i NJA 2020 s. 540, "Omkullkérningen”, uttalat
foljande:

e En ringa skada ar ytlig till sin karaktir och begransad till sin omfatt-
ning (lindrigare och enstaka rodnader, bldmirken, hudavskrapningar,
svullnader och bulor, ytliga eller sm4 sdr samt mindre blédningar).

e Om flera skador var for sig dr ringa kan en sammanlagd skadebild tala
for att det inte dr friga om en ringa skada. Det krivs d& att skadorna
sammantaget har en relativt stor omfattning.

e Endast smirta ir inte en skada i sig. Daremot kan 1&ngvarig eller kraf-
tig smirta vara en indikation pa en skada som inte i sig ir ringa.

e Virdbehov kan tala for att en skada inte 4r ringa. Vissa skador kan &
andra sidan vara sddana att de inte kriver ndgon vird men trots det
inte dr ringa. Som exempel kan nimnas revbensfrakturer som
normalt sett inte behandlas.

4.4 Grovt brott

Villande till annans déd, grovt brott, och véllande till kroppsskada, grovt
brott, har samma kvalifikationsgrunder.

Kvalifikationsgrunderna for vardsloshet i trafik och de grova vallandebrotten
ligger sprakligt sett nira varandra nir det giller frigan om risktagande men
maste provas var for sig. Ett hir relevant exempel pé rekvisitet medvetet
risktagande av allvarligt slag i den mening som avses i vallandebrotten som

17 Se Bicklund, Johansson, Trost, Triskman, Wennberg, Wersill, Brottsbalken en
kommentar (8 juni 2022, version 20, JUNO), kommentaren till 3 kap. 7 § under
rubriken Orsaka annans déd av oaktsamhet.
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ges i litteraturen ar da en nykter bilforare gor sig skyldig till ett sd utpraglat
risktagande att foraren kan anses ha varit helt likgiltig for konsekvenserna av
sitt handlande men uppsét inte forelegat.'®

Ett annat rekvisit for att kvalificera ett vallande som ett grovt brott ir paver-
kan av alkohol eller liknande medel. Det ricker hir att pdverkansgraden varit
sddan att reaktionshastighet etc. varit nedsatt. Det foreligger en mycket stark
presumtion for att ett vallandebrott ska vara att bedoma som grovt vid en
sjalvforvallad alkohol- eller drogpéverkan.

4.5  Ringa vallande till annans dod

Brottet véllande till annans dod kan bedémas som ringa enligt 3 kap. 7 § 1 st.
BrB. En sddan rubricering ir enligt doktrinen ovanlig.'® Utvecklingscentrum
har hittills inte uppmirksammat rubriceringen i samband med trafikrelate-
rade drenden.

'8 Se Bicklund, Johansson, Trost, Triskman, Wennberg, Wersill, Brottsbalken en
kommentar (8 juni 2022, version 20, JUNO), kommentaren till 3 kap. 7 § under
rubriken Gradindelningen.

19 Nilsson, Brottsbalken 3 kap. 7 §, avsnitt 2.4 Grinsdragningsfrigor, Lexino
2021-10-01 (JUNO).

23



5 Processuella fragor

5.1 Konkurrens

Ofta forekommer flera olika brott i samma drende. Foljande sammanstillning

kan tjina som en utgdngspunkt fér hur konkurrenssituationer kan 16sas. 1

sammanstillning 4r utgdngspunkten att rattfylleriet beror pé alkoholkon-

sumtion.

Misstanke om:

Atal vicks for:

Rattfylleri (normalgrad)
Vardsloshet i trafik

Grovt rattfylleri

Grovt rattfylleri

Grovt rattfylleri

Grov vardsloshet i trafik

Vardsloshet i trafik [Vérdsloshet i trafik]
Grovt rattfylleri Grovt rattfylleri

Grov vardsloshet i trafik Grov vardsloshet i trafik
Rattfylleri Rattfylleri

Grov vardsloshet i trafik

Vallande till annans

dod/kroppsskada
Vardsloshet i trafik

Villande till annans

dod/kroppsskada
Vardsloshet i trafik

Vallande till annans
dod/kroppsskada
Rattfylleri (normalgrad)
Vardsloshet i trafik

Villande till annans
dod/kroppsskada, grovt brott
Grovt rattfylleri

Villande till annans
dod/kroppsskada
Rattfylleri (normalgrad/grovt)

Villande till annans
dod/kroppsskada grovt brott
Rattfylleri (normalgrad/grovt)

Framkallande av fara for annan
Vardsloshet i trafik

Vardsloshet i trafik

Om en person gor sig skyldig till rattfylleri och vdrdsloshet i trafik bor det
vardslosa agerandet lidggas till grund for att rattfylleriet rubriceras som grovt.
Atal bér inte viickas f6r vardsloshet i trafik utan for grovt rattfylleri och
girningsbeskrivningen utformas si att den innefattar de vardslosa momenten.

Om en person gor sig skyldig till grovt rattfylleri utifran alkoholkoncentra-
tionen och vdrdsloshet i trafik av normalgraden s& bor i normalfallet 3tal
vickas for endast grovt rattfylleri. Garningsbeskrivningen bor d& utformas sa
att den innefattar de vardsldsa momenten. Det kan foreligga omstandigheter
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som gor att dtal kan vickas for bade exempelvis grovt rattfylleri och vardslos-
het i trafik om det klart gir att visa att det vardslosa beteendet inte dr kopp-
lat till berusningen.?

Om en person misstinks for grovt ratifylleri utifran den uppmitta alkohol-
koncentrationen och grov vdrdsléshet i trafik bor atal vickas for bdda gir-
ningarna.

Om en person misstinks for rattfylleri av normalgraden utifrén den upp-
mitta alkoholkoncentrationen och grov vdrdsléshet i trafik bor som huvud-
regel 4tal vickas for bidda girningarna. Denna rekommendation 4r dock — uti-
fran doktrin och praxis — inte sjilvklar utan omstindigheterna i det enskilda
fallet dr av storre vikt. Lagradet uttalade kring denna situation, vilket depar-
tementschefen instimde i, att kombinationen rattfylleri och grov vardsléshet
i trafik inte bor vara utesluten d& alkoholkoncentrationen ligger pa eller strax
6ver griansen for det straffbara.?!

Om négon omkommit eller skadats i samband med en vdrdslés kdrning bor
atal vickas for savil vallandebrottet som vardsloshet i trafik.

Om négon omkommit eller skadats i samband med att den véllande foraren
varit paverkad och kort vdrdslost bor atal vickas for grovt rattfylleri och
vallande till annans doéd resp. kroppsskada, grovt brott.

Om négon omkommit eller skadats i samband med att den véllande foraren
varit pdaverkad utan att vdardsloshet i trafik kan visas bor dtal vickas for
rattfylleri, antingen grovt eller av normalgraden, samt véllande till annans
dod alt. kroppsskada, grovt brott.

Om endast fara for att ndgon skulle komma att skadas i samband med en
vardslss kérning forelegat bor endast atal for vardsléshet i trafik vickas. Atal
vicks inte for framkallande av fara for annan.?

5.2 Vallande till kroppsskada — angivelse?

Av 3 kap. 12 § BrB framgér att atal for vallande till kroppsskada eller sjuk-
dom fir, om brottet inte ir grovt, dtalas endast om mélsiganden anger
brottet till &tal och &tal ar pakallat ur allmin synpunkt. Savil angivelse som
atalsprovning ar alltsd villkor for att vallande till kroppsskada ska falla under

20 Se Larsson, Trafikbrottslagen (1951:649), 4 a §, 2.5 Konkurrensfrigor, Lexino 26
juli 2019 JUNO).

21 Prop. 1989/90:2 s. 66 och 50.

22 Se Bicklund, Johansson, Trost, Triskman, Wennberg, Wersill, Brottsbalken en
kommentar (8 juni 2022, version 20, JUNO), kommentaren till 3 kap. 9 § under
rubriken Konkurrensfrigor.
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allmint atal. Ar malsiganden under 18 4r vid girningen krivs inte nigon
angivelse.

Av 20 kap. 4 § RB framgér att det inte beh6vs ndgon angivelse om en gir-
ning innefattar flera brott och ndgot av dem inte kriver angivelse. Hogsta
domstolen har emellertid i rittsfallet NJA 1970 s. 258 ansett sig férhindrad
att prova ett atal for véllande till kroppsskada da &talet for vardsloshet i trafik
ogillats eftersom brottet inte var angivet till dtal. For att undvika denna
situation bor angivelse alltid inhimtas.

5.3 Vallande till kroppsskada — pakallat ur allméan
synpunkt?

Atal ir pakallat ur allmin synpunkt bl.a. d& minst en av féljande forutsitt-
ningar foreligger:

e den skadelidande tillh6r personkretsen i 2 kap. 1 § TraF
e normbrottet avser en ur trafiksikerhetssynpunkt viktig regel

e girningen har begdtts medvetet oaktsamt.

Utgdngspunkten for beddmningen av om atal dr pdkallat ur allmin synpunkt
ar enligt uttalanden i forarbeten och den juridiska litteraturen brottets art,
straffets syfte, omstiandigheterna nir brottet begtts och dven sociala hansyn,
t.ex. till mélsiganden.” Mot bakgrund av att lagstiftaren infort en atalsprov-
ningsregel foreligger en presumtion mot att atal ska vickas. Denna presum-
tion kan brytas under vissa férutsittningar.

Vid &talsprovningen i den hir aktuella arendetypen bor, enligt Utvecklings-
centrums bedémning, bl.a. féljande tre omstindigheter beaktas.

Enligt 2 kap. 1 § TraF ska andra trafikanter visa sdrskild hansyn mot vissa
utpekade trafikantgrupper. De trafikantgrupper som pekas ut dr barn, ildre,
skolpatruller och personer som har iakttagbara funktionsnedsittningar eller
sjukdomar som kan utgora hinder i trafiken. Om en person som tillhor ndgon
av de utpekade trafikantgrupperna drabbas av kroppsskada talar mycket for
att presumtionen mot 4tal bryts och alltsé att atal ar pakallat ur allmin
synpunkt.

Om ett vallande till kroppsskada innefattar brott mot exempelvis trafikfor-
ordningen bor sirskilt beaktas hur viktig den 6vertridda trafikregeln ir uti-
fran ett trafiksikerhetsperspektiv. Har en forare kort pd och skadat en person
nir denna gér p3 ett dvergangsstille eller kort mot rott ljus och foranlett en

23 Se Biacklund, Johansson, Trost, Triskman, Wennberg, Wersill Brottsbalken en
kommentar (8 juni 2022, version 20, JUNO), kommentaren till 3 kap. 12 §.
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kollision med kroppsskada som foljd utan att ett medvetet risktagande kan
visas sa har typiskt sett en s& pass viktig regel 6vertritts att presumtionen
mot atal normalt sett ar bruten och da ar alltsa atal pakallat ur allmian
synpunkt.

Vidare maste en bedémning goras av den oaktsamhet som den vallande
uppvisat. Har brottet begdtts medvetet oaktsamt, dvs. grinsar oaktsamheten
till ett uppsétligt brott? Vid jakande svar ir enligt Utvecklingscentrums
bedémning presumtionen mot atal bruten och &tal ir pakallat ur allmin
synpunkt.

5.4  Subsidiaritet

Enligt 14 kap. 14 § TraF intriader inte ansvar for brott mot trafikférordningen
om straff kan démas ut enligt brottsbalken eller enligt trafikbrottslagen. Det
innebir att atal ska vickas endast for vardsloshet i trafik om det dven innefat-
tar ett brott mot trafikforordningen. Enligt Utvecklingscentrums uppfattning
ir oftast ett andrahandsyrkande innefattande brottet mot trafikférordningen
motiverat.

Bestimmelsen maste, enligt Utvecklingscentrums uppfattning, tolkas pa s&
sitt att det ar straff fo6r samma girning som avses. Som ett exempel kan
nimnas ett brott mot stopplikten som lett till en kollision i vilken en kropps-
skada uppstatt. Hir bor atal vickas for vallande till kroppsskada och inte
brott mot trafikférordningen. Brottet mot trafikférordningen kan diremot
finnas med som ett andrahandsyrkande.

En vanlig situation ar att det i ett drende finns misstankar om olovlig korning
och hastighetsovertriadelse vid samma tillfille. Enligt Utvecklingscentrums
uppfattning bor i normalfallet lagféring ske av bada brotten eftersom det ar
friga om tva olika girningar med skilda skyddsintressen. Den olovliga
korningen tar sikte pé ritten ait kora fordonet medan hastighetsovertradelsen
tar sikte p& hur fordonet kors (jfr. Hovritten 6ver Skdne och Blekinge,

B 968-10).

En motsvarande bestimmelse finns i 9 kap. 10 § férordningen (2004:865)
om kor- och vilotider samt fardskrivare, m.m. Har en person exempelvis
gjort sig skyldig till vardsloshet i trafik genom att fora ett fordon i uttrottat
tillstdnd och ett moment ir att foraren inte tagit tillracklig dygnsvila, s ska
inte atal vickas dven for den bristfilliga vilan utan endast for vardsloshet i
trafik. Aven i en sidan situation kan det vara motiverat med ett andrahands-
yrkande om brottet mot kor- och vilotidsreglerna.

Motsvarande bestimmelse finns ocksd i 8 kap. 12 § fordonsférordningen
(2009:211). Enligt den bestimmelsen ska inte straff for fordonsbrister domas
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ut om straff kan domas ut enligt BrB eller TBL. Bestimmelsen bor tillimpas
pa motsvarande sitt som redogjorts for ovan.

5.5  Preskription och res judicata

Preskriptionstiderna for trafikbrott ir korta, ofta endast tva &r. Av 35 kap.

1 § 2 st. BrB framgar dock att om en girning innefattar flera brott intrider
preskription inte fér ndgot av brotten s linge paf6ljd kan démas ut for ndgot
av dem. Exempelvis preskriberas véllande till kroppsskada inte férrin efter
fem &r (jamfort med i normalfallet tvd dr) om det intriffat som en foljd av en
grov vardsloshet i trafik, d4 det sistnamnda brottet har en preskriptionstid
om fem &r.

Skulle en dom meddelas avseende vardsloshet i trafik omfattas ddremot en
misstanke om véllande till kroppskada som intriffat som en foljd av vardslos-
heten av domens rittskraft, dvs. res judicata foreligger. Ocks& om ett
foreliggande om ordningsbot skulle utfirdas och godkinnas avseende ett
brott mot trafikforordningen foreligger oftast res judicata i férhéllande till ett
véllandebrott som uppstétt till f6ljd av brottet mot trafikforordningen. Ett
godkint foreliggande om ordningsbot kan under vissa férutsittningar
undanréjas enligt reglerna i 59 kap. RB.
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6 Malsagande och enskilda
ansprak

6.1  Malsagandebegreppet

Mélsigande definieras i 20 kap. 8 § 4 st. RB som den mot vilken brott ar
beginget eller som blivit forndrmad eller lidit skada av ett brott. Det uppstér
sillan ndgon tveksamhet kring vem som 4r mélsigande; den som exempelvis
blivit pakord dr uppenbarligen skadelidande och dirmed mélsigande. Ett
exempel, som i och for sig ror trafikforordningen, dr den vanliga situationen
att for kort avstdnd har hallits och en p&kérning intraffat med platskador som
f6ljd. Den pakorda bilens dgare méste d enligt Utvecklingscentrums upp-
fattning vara att anse som maélsigande trots att det endast ror sig om brott
mot 3 kap. 2 § TraF. I vissa andra situationer, i och for sig oftast dven de
rorande brott mot trafikférordningen, kan det vara mer tveksamt. Mélsigan-
debegreppet har inom trafikomridet — 4tminstone tidigare — tolkats timligen
restriktivt.**

Mot bakgrund av rittsutvecklingen under senare ar kan det enligt Utveck-
lingscentrums uppfattning ifrdgasittas om inte malsigandebegreppet bor
tolkas mer extensivt idag.

6.2  Enskilda ansprak

Aklagare har en langtgéende skyldighet att fora malsigandens skadestands-
talan och darmed ocks3 se till att frigan ir tillrackligt utredd (se 22 kap. 2 §
RB och den rittsliga vigledningen Skadestdnd — Om &klagarens uppgift att
fora mélsigandens talan, RaV 2023:3).

P4 trafikomradet finns emellertid en obligatorisk forsikringslosning, trafikfor-
sikringen. Denna forsikring regleras genom trafikskadelagen (1975:1410).
Genom denna forsikring kan de allra flesta ersittningsansprak hanteras, dock
inte alla. Enligt 18 § trafikskadelagen har en skadelidande ritt att vilja vem
hon eller han vill vinda sig mot, antingen direkt mot den véllande eller mot
forsikringsbolaget. Det finns darfor anledning att se till att det finns en
tillracklig utredning aven kring ersittningsfragorna. Vissa kostnader (t.ex.
hyrbil) tacks inte heller av forsikringen.

Aklagarens skyldighet att utreda och féra mélsiganden talan giller under for-
utsittning att det kan ske utan visentlig oligenhet (se 22 kap. 2 § 1 st. RB). I
den ovannimnda RaV 2023:3 avsnitt 4.1 framgér nir visentlig oldgenhet kan

24 Se Lindberg, Rittegdngsbalken (1942:740) 20 kap. 8 §, Lexino 2020-12-01
(JUNO).
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foreligga. Det kan t.ex. rora sig om enklare trafikmal som utreds pé plats,
framst brott mot trafikférordningen, men daven okomplicerade fall av
vardsloshet i trafik utan omfattande sakskador. Om det behovs en
omfattande utredning om vilka skador som uppstatt s& foreligger det
generellt sett ocksd en visentlig oldgenhet att dven utreda skadestdndet.

Vid véllandebrott maste skadebilden typiskt sett utredas, i de flesta fall med
savil skriftliga underlag som uppgifter frdn malsiganden. Om det ir friga om
omfattande skador, exempelvis med allvarliga bestdende men eller invalidi-
tet, fir det anses foreligga en visentlig oligenhet att utreda eventuella skade-
stdndsansprak.
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7 Modjliga utredningsatgarder

7.1 Fardskrivare

Vid trafikbrott i vilka tunga fordon (exempelvis bussar och lastbilar) varit
inblandade kan en fiardskrivare ofta ge anvindbar information. Fardskrivaren
registrerar kor- och vilotider men 4ven hastigheter. Hastigheten kan tas fram
med sekundupplésning under de senaste 24 timmarna som fordonet anvints.
Uppgifterna om fordonets hastighet fir dock virderas med viss forsiktighet,
jfr. NJA 2007 s. 1032 och Géta hovritt, B 1976-21. Manga faktorer kan

paverka registreringen.

7.2 ”Svarta lador”

Information kan ocksé finnas att himta i event data recorders, s.k. "svarta
lador” och andra styrenheter i bilen. I dessa kan exempelvis uppgifter om
hastighet, bromsverkan, rattutslag och biltesanvindning finnas lagrade. Det
finns i varierande utstrickning olika datorer som lagrar olika mycket
information beroende pa bilfabrikat, bilmodell och &rsmodell. Det kan vara
mycket kostsamt och ibland ogorligt att f4 fram denna information.

7.3 Simuleringar

Olika simuleringar av olycksforlopp kan goras av utomstaende konsultfirmor.
Utifran krockskador pa fordon, bromsspar och andra uppgifter kan hastig-
heter och vinklar uppskattas. Utredningar av denna typ har tillmitts varie-
rande virde i praxis men ger ofta en bittre bild av ett handelseforlopp 4dn
enbart den tekniska undersokning som ofta ingdr i en férundersokning.

Simuleringarna blir naturligen inte sikrare idn de, ofta uppskattade, ingangs-
virden som de bygger p4, vilket ocksa avspeglar sig i praxis, se Hovritten for
Nedre Norrland, B 1314-13, men ocksa B 16-22 fran samma hovritt (se
ovan under 3.3.5). Eftersom en simulering av ett hindelseforlopp gors av
externa aktorer ir ocksd denna typ av utredningsétgird forenad med
kostnader.
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7.4 Rattsintyg

Rittsintyg kan behovas for att konstatera om en kroppsskada ir att bedoma
som ringa eller inte. Rittsintyg kan ocksé behovas for att underlitta forstiel-
sen av vilka skador som en maélsigande dsamkats eftersom medicinska termer
i journalutdrag inte alltid ar litta att tillgodogora sig. Journalutdrag kan ocksa
vara mycket omfangsrika och for att uppna tillricklig koncentration i utred-
ningsmaterialet kan ett rittsintyg vara nodvandigt att himta in.
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