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4.2 OVHZA FIAZOT .o,

Den rittsliga vigledningen har uppdaterats i december 2024 i syfte att
fortydliga att dklagaren, dven om ingen sddan skyldighet finns, i mojligaste
maén bor beakta intresset av att frihetsberovandet inte medfor storre
skadeverkningar for den frihetsberévade an vad som dr nédvandigt.




Sammanfattning

e Det saknas rittslig grund for aklagare att tilldta, forbjuda eller hindra
en forsvarare att vidarebefordra information eller forsiandelser till eller
fran en klient med restriktioner.

e Ett beslut om restriktioner begriansar endast den frihetsberdvades egna
kontakter med omvirlden.

e En forsvarares kontakter med klienten och omvirlden begrinsas inte av
ett beslut om restriktioner.

e En advokat ir skyldig att iaktta god advokatsed, och det ir inte foren-
ligt med god advokatsed att formedla information till eller frén en kli-
ent som ir belagd med restriktioner i andra fall 4n nar det ror uppen-

bart harmlosa uppgifter.

e Om en forsvarare fragar dklagaren om ett visst meddelande eller en viss
forsandelse endast innefattar sidana uppenbart harmlosa uppgifter som
forsvararen kan vidarebefordra till eller fran klienten, bor dklagaren
svara att det saknas rittslig grund for en &klagare att tilldta eller
forbjuda forsvararen att vidarebefordra meddelandet eller forsindelsen.

e En 3klagare kan — men har inte ndgon skyldighet att — ge uttryck {or sin
uppfattning om huruvida en vidareférmedling kan forsvara forunder-
sokningen. Darvid bor dklagaren beakta den frihetsberovades intressen
av att kunna fa vissa praktiska sysslor utfoérda genom forsvararens
forsorg, t.ex. betalning av rikningar fran den frihetsberévades konto.

o Aklagaren bér inte uttala sig om huruvida uppgiften fdr formedlas.

e Om aklagaren har gett uttryck for sin uppfattning om huruvida en
vidareformedling (eller annan &tgird) kan forsvara forundersokningen
eller inte bor detta dokumenteras, for att det i efterhand inte ska
uppstd ndgra frigor om vilken information som har mottagits och
lamnats.




1 Inledning

Nir en frihetsberévad genom beslut av dklagaren, och med rittens tillstind
vad giller den som ir hiktad, ir belagd med restriktioner av visst slag ar det
dklagaren som beslutar om hur restriktionerna ska tillimpas i praktiken.' Ett
beslut om restriktioner innebar att dklagaren kan begrdnsa den misstinktes
(den frihetsberovades) kontakter med omvarlden.

Den som ir gripen, anhéllen eller hiktad har ritt att triffa sin forsvarare (i
praktiken en advokat). Ritten till tillgdng till sin forsvarare kan endast
begrinsas i yttersta undantagsfall. Den fir 6verhuvud taget inte begrinsas om
forsvararen ir en offentlig forsvarare eller en privat forsvarare som uppfyller
kraven for att férordnas till offentlig forsvarare.” Ritten for den frihets-
berévade att ha tillgdng till sin forsvarare innefattar ocksa ritten att i vrigt
kommunicera med denna elektroniskt,® till exempel via telefon och e-post,

eller genom att skicka och ta emot forsindelser (brev, paket eller andra
skriftliga handlingar).”

Nir den misstinkte utnyttjar sin ritt att kommunicera fritt med sin férsvar-
are sé ska ritten till konfidentialitet iakttas. Ritten till konfidentialitet anses
vara ett viktigt skydd for ritten till ett effektivt férsvar och en visentlig del
av ritten till en rattvis rittegdng enligt sdvil art. 6 i EKMR som art 48 i EU:s
rittighetsstadga. Ritten till konfidentialitet har ocks& framhallits som en
central del av ritten till bitride av forsvarare i unionsritten, bland annat i det
s& kallade forsvarardirektivet.”

Nir den frihetsberévade personen utnyttjar ritten att traffa sin forsvarare ska
s 4 ske i enrum.® Det sa kallade enrumsprivilegiet syftar till att sikerstilla att
den misstankta pa ett fortroligt sitt ska kunna kommunicera med sin férsvar-
are och i ovrigt fritt kunna diskutera med denna och forbereda sitt forsvar.
Av samma skail far elektronisk kommunikation mellan den frihetsberévade
och férsvararen inte avlyssnas’ och foérsindelser dem emellan ska vidarebefor-
dras utan granskning.®

16 kap. 3 § hikteslagen (2010:611).

221 kap. 9 § RB.

3 3 kap. 4 § tredje stycket hikteslagen (2010:611).

43 kap. 6 § hikteslagen (2010:611).

> Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om
ratt till tillgdng till forsvarare i straffrittsliga forfaranden och férfaranden i samband
med en europeisk arresteringsorder [...].

621 kap. 9 § andra stycket RB.

7 3 kap. 5 § andra stycket hikteslagen (2010:611).

8 3 kap. 6 § hikteslagen (2010:611).



2  Restriktionsbeslutets rackvidd

Som nimnts inledningsvis ir det den frihetsberévades kontakter med
omvirlden som kan begrinsas genom restriktioner. Ett restriktionsbeslut
innebir inget annat dn en rittslig grund for aklagaren att inskrianka de
rittigheter som den frihetsberévade har enligt hikteslagen, exempelvis att ta
del av massmedier eller ta emot besdk och skicka eller ta emot forsiandelser.
Ett beslut om restriktioner innebir inte i sig ndgon inskrinkning av vilka
uppgifter eller forsindelser som andra personer, exempelvis en offentlig
forsvarare, tillats att formedla till eller frén den frihetsberovade.® Aklagaren
har sdledes ingen rittslig grund for att forbjuda en forsvarare att formedla
uppgifter eller forsandelser.

Aklagarens méjlighet, och skyldighet, att bevaka att restriktionerna fyller sitt
syfte — att motverka att den frihetsberévade undanrdojer bevis eller pd nagot
annat sitt forsvarar utredningen av det eller de brott varp4 frihetsberovandet
grundas — ar begrinsad till att i det enskilda fallet ta stillning till om den
frihetsberovades rittigheter enligt hikteslagen ska inskriinkas. Aklagaren har
samtidigt en skyldighet att bevaka att restriktionerna inte i praktiken blir mer
ingripande in vad som behévs genom att, om mojligt, medge littnader i
restriktionerna. Exempelvis kan ett besok av en anhorig till den frihets-
berévade tilldtas med villkoret att besoket ska 6vervakas av en utredare fran
polisen. Forsiandelser vars informationsinnehéll som inte bedoms riskera
utredningens genomférande ska pd samma sitt vidareformedlas till eller fran
den frihetsberévade. Om ndgon del i exempelvis ett brev innehéller informa-
tion som bedoms utgora en risk for utredningen om det férmedlas, s3 har
dklagaren ritt att stoppa brevet fran att skickas vidare.'® Forsiandelser till eller
fran den frihetsberovade som &klagaren stoppat liaggs i dennas forvaringsskap
pa hiktet i avvaktan p3 att inskrankningen i den hiktades ritt att skicka och
ta emot forsindelser enligt hikteslagen upphor.

® Om 8klagaren vill hindra forsvararen att limna vissa uppgifter i férundersokningen
till andra dn den misstinkte sa krivs ett beslut om s.k. yppandeférbud, som kan
beslutas av 3klagaren eller ritten (se avsnitt 1.4 i Rittslig vigledning 2023:12
”Sekretess fér misstinkts namn vid hiktningar — en undantagsregel”).

10 Notera att det ir forsindelsen som stoppas, inte informationen i densamma. Det
ir alltsd inte tilldtet att fordndra dess innehaill eller lydelse, t.ex. genom att maskera
text i ett brev eller dylikt.



3 Enrumsprivilegiet och god
advokatsed

I och med ritten f6r den misstinkta att kommunicera fortroligt med
forsvararen (och vice versa), och di forsvararen inte triffas direkt av ett
beslut om restriktioner, uppkommer frigan om hur sjilva syftet med
hiktning p4 kollusionsfara med restriktioner kan sikerstillas. En annan friga
ir hur forsvararen bor forhalla sig till ett beslut om restriktioner och vilken
typ av information som forsvararen kan formedla till och frén den frihets-
berévade klienten.

Det forekommer att forsvararen kontaktar dklagaren med frigor om ett visst
muntligt meddelande fran en klient med restriktioner kan vidarebefordras av
forsvararen till nigon annan, eller omvint. Det forekommer ocksé att
forsvarare fragar dklagaren om det ir i sin ordning att vidarebefordra vissa
handlingar (forsiandelser) till eller frén klienten.

I dessa situationer kan man stilla sig frdgan hur ritten till konfidentiell
kommunikation mellan férsvarare och klient forhéller sig till ett beslut om
restriktioner for den frihetsberévade?

Att den ovillkorliga ritten till konfidentiell kontakt med forsvararen galler
offentliga forsvarare, och privata forsvarare som uppfyller kraven for att
forordnas som offentlig forsvarare i 21 kap. 5 § forsta stycket RB, samman-
hanger med att dessa i regel ar advokater, vilka ska iaktta god advokatsed.

Det har inte bedomts mojligt att forfattningsreglera advokaters skyldigheter i
alla delar med hansyn till de manga skiftande uppgifter som ankommer pa
dem att hantera. I rittegdngsbalken uttalas endast att en advokat i sin verk-
samhet redbart och nitiskt ska utféra de uppdrag som anfértrotts honom och
iaktta god advokatsed'' och att den som upptrider som forsvarare med nit
och omsorg ska tillvarata den misstanktes ritt och i detta syfte verka for
sakens ritta belysning.'?

Vad som ir god advokatsed framgar av de beslut som l6pande fattas av
samfundets styrelse och dess disciplinnamnd samt ytterst av HD:s
avgoranden nir disciplinnimndens avgéranden éverklagats.

I rittsfallet "Restriktioner och faxmeddelanden” NJA 1991 s. 293 framholl
domstolen betydelsen av enrumsprivilegiet for sdvil klienten som for
forsvararen och slog fast att en forsvarare inte fir utnyttja privilegiet for att

11'8 kap. 4 § RB.
1221 kap. 7 § RB.



formedla uppgifter fran klienten till en utomstdende eller omvint utan att
dklagaren fitt mojlighet att granska forsandelsen enligt hikteslagen. I ratts-
fallet uttalar HD ocksa att det bara ir uppgifter som ar uppenbart harmlosa
och inte kan leda till att brottsutredningen férsvéras som forsvararen kan
limna vidare utan provning av dklagare utan att bryta mot god advokatsed.

Det torde nistan vara omoéijligt for den som inte har full insyn i brottsutred-
ningen att avgora vad som ir en uppenbart harml6s uppgift som inte riskerar
att forsvara brottsutredningen. I praktiken torde endast korta intetsigande
hilsningar kunna bedomas som uppenbart harmldsa uppgifter, men dven
avseende sddana meddelanden torde det i normalfallet vara svart for
forsvararen att bedoma huruvida de saknar anknytning till brottsutredningen
eller inte, med hinsyn till méjligheten till kodord eller dolda budskap.

[ praktiken ir sdledes utrymmet for en forsvarare att pa eget bevig féormedla
uppgifter eller forsiandelser till och frin den som ir belagd med restriktioner
utan att riskera att bryta mot god advokatsed mycket begrinsat. Vad giller
meddelanden i form av brev och uppgiftssamlingar finns det i praktiken inget
utrymme alls."® Enligt 8 kap. 7 § forsta stycket RB ska en advokat som i sin
verksamhet uppsétligen gor oritt eller som annars forfar oredligt uteslutas ur
advokatsamfundet. Enligt paragrafens andra stycke fir en advokat som annars
dsidositter sina plikter som advokat uteslutas ur advokatsamfundet om
omstindigheterna ar synnerligen forsvirande.

[ rittsfallet "Information till medmisstinkt” NJA 2001 s. 535" beslutade HD
att en advokat med stod av 8 kap. 7 § andra stycket RB skulle uteslutas och
anfoérde bland annat foljande.

"Vid bedémningen av vad H.D. 1atit komma sig till last maste beaktas
att H.D. missbrukat en fér advokatverksamheten central regel,
niamligen en forsvarares ritt att sammantriffa med sin klient i enrum.
Vidarebefordrandet av den ifrdgavarande uppgiften fran klienten har
varit dgnat att forsvara forundersdkningen och dirmed att omintetgora
ett viktigt syfte med restriktionerna fér den hiktade. Om sddana brott
mot advokatplikten forekommer kan ritten till enskild kommunikation
mellan den misstinkte och hans offentlige férsvarare komma att
ifrdgasittas. Omstindigheterna fir dirfor anses vara synnerligen
forsvarande.”

13 Se rittsfallet "Advokaten och brevvixlingen” NJA 2021 s. 914 (p.14).
4 Se dven rittsfallet ”Advokaten och alibivittnet” NJA 2021 s. 576.
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3.1 FOrsvarare som inte ar advokater

Ritten att traffa sin forsvarare ar absolut vad galler offentliga forsvarare,
privata forsvarare som ir advokater eller privata forsvarare som uppfyller
kraven som stills i 21 kap. 5 § forsta stycket RB. Lagrummet reglerar vem
som kan forordnas som offentlig férsvarare. Bortsett frin att advokater enligt
huvudregeln ska forordnas, s& kan daven en annan limplig person som har
avlagt de kunskapsprov som ir foreskrivna for behorighet till domar-
anstillning férordnas om det finns sirskilda skal.

Fragor frin en sddan forsvarare, som inte ir advokat, om huruvida viss
information kan férmedlas till eller fran klienten bér hanteras pd samma sitt
som vad giller fragor fran advokater (se kapitel 4).



4 Aklagarens hantering

e Det saknas rittslig grund for dklagare att tilldta eller motsitta sig att en
forsvarare vidarebefordrar meddelanden eller férsiandelser till eller fran
en klient med restriktioner.

e  Om forsvararen anda frigar dklagaren om ett meddelande eller en for-
sindelse far limnas vidare till eller frin en klient med restriktioner, pa
grund av att innehéllet 4r uppenbart harmlést, bor dklagaren inte ta
stallning till den frigan.

e Aklagaren bér — om det bedéms limpligt — endast uttala sig om huru-
vida innehéllet enligt 4klagarens uppfattning kan forsvara forundersok-
ningen.

e Om dklagaren har gett uttryck for sin uppfattning i frigan bor det
dokumenteras i drendet.

Om en forsvarare fragar dklagaren om en hilsning eller en forsindelse kan
limnas vidare till eller frén klienten genom forsvararens forsorg bor aklagaren
tinka p3 att ndgot beslut i den frdgan inte kan fattas av dklagaren. Aklagaren
bor i stillet uppfatta det som att férsvararen vill ha stéd i sin bedémning om
uppgiften dr harmlos eller inte. Redan det faktum att det ska vara uppenbart
att uppgiften ir harmlos innebir att en forsvarare sillan bor ha anledning att
kontakta 8klagaren. Om forsvararen ind& kontaktar aklagaren bor dklagaren
vara tydlig med att en 8klagare saknar rittslig grund for att tillata eller
motsitta sig att en forsvarare vidarebefordrar information eller forsandelser
till eller frén en klient med restriktioner. Aklagaren bér dirfor inte heller, i
beslut eller p& annat sitt, ta stillning till om uppgiften far vidarebefordras.
Det &klagaren kan gora, om det bedoms limpligt, 4r att meddela sin
eventuella uppfattning om huruvida ett férmedlande av informationen kan
forsvara forundersokningen.

Ibland finns férutsittningar for dklagaren att bedoma huruvida en kort
muntlig eller skriftlig hilsning, utan egentligt sakinnehall, kan férmedlas
vidare utan risk for att férundersokningen forsvéras. Det forutsitter dock att
det utifrdn forsvararens redogorelse gir att gora en vilgrundad bedémning av
den saken. Om s3 inte dr fallet bor dklagaren avsté fran att uttala sig i frégan.

Nir det giller brev eller andra forsandelser, som inte kan anses som uppen-
bart harmlésa till sitt inneh&ll, maste utgdngspunkten vara att sidana med-
delanden ska granskas av &klagaren i enlighet med hikteslagen. Det gér inte
heller att bortse frin att kriminalvirden, av sikerhetsskil, har ett intresse av
att forsandelser till och fran hiktet kan granskas.



For det fall forsvararen fragar dklagaren om ett brev som forsvararen fatt av
klienten och medtagit ut frdn hiaktet kan skickas vidare bor dklagaren avstd
fran att tillkdnnage sin uppfattning. Aklagaren bér endast upplysa om att det
saknas rittslig grund for 3klagare att — vid sidan av hikteslagens regler om
granskning — tilldta eller motsitta sig att en forsvarare vidarebefordrar
information eller forsandelser till eller frén en klient med restriktioner.

Forsandelser till en klient som forsvararen har ftt i sin besittning, till
exempel fran en sliktning till klienten, kan inte heller granskas enligt hiktes-
lagen om inte forsindelsen skickas som all annan inkommande post till
hiktet. Aven i dessa fall bor klagaren, for det fall forsvararen fragar om den
kan limnas vidare, avsta frén att tillkinnage sin uppfattning och enbart
upplysa om rittsliget.

Det ir viktigt att dklagaren ir tydlig i forhallande till férsvararen och inte
agerar pa ett sitt som innebar att dklagaren i realiteten frdnhander sig
kontrollen av vilken information som formedlas till och fran den frihets-
berévade. En tydlighet i dessa frigor kan dven vara i forsvararens intresse och
utgora ett stod vid kontakter med klienter som begir att forsvararen ska
formedla uppgifter utan foregdende granskning av &klagare.

4.1 Dokumentation

For att undvika att det i efterhand uppstér frigor om vilken information som
limnats av dklagaren bor dklagaren, om han eller hon gett uttryck for sin
uppfattning om en vidareférmedling kan forsvéra forundersokningen,
dokumentera detta i en tjansteanteckning.

Om fragan frén forsvararen och svaret fran aklagaren framgér av en e-post-
konversation kan denna diarieféras i drendet.

4.2 Ovriga fragor

Vid sidan av frdgor om att formedla meddelanden till eller fran haktet far
sklagare ibland frégor av mer praktisk natur. Aklagaren bér d i méijligaste
man beakta det forhallandet att férsvararen i manga fall 4r den frihets-
berévades enda kontaktvig till omvirlden ocksa vad galler rent praktiska
fragor, exempelvis i forhallande till hyresvird och arbetsgivare. Om en
forsvarare kontaktar dklagaren med exempelvis en friga om det méoter ndgot
hinder att en bostadsnyckel lamnas till narstdende, eller att medel pa den
frihetsberévades konto anvinds for att betala hyra, s& bor dklagaren noga
viga risken for att utredningen férsvéras mot de foljdskador av ekonomisk
eller annan art som ett frihetsberévande med restriktioner riskerar att leda
till, sdsom exempelvis uppsigning av hyresavtal till foljd av obetalda hyror.
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