Skadestand

Om dklagarens uppgift att féra malsagandens
talan

Rattslig vagledning 2023:3
Utvecklingscentrum <
Februari 2023 \ /7

AKLAGARMYNDIGHETEN




Innehallsforteckning

SAMMANTATINING ... o.eeeiieiii ettt ettt 5
1 INLEANENE o 8
2 Vilka enskilda ansprak kan tas upp i brottmalet? ...........cooiiiiiiiiiii i 9
3 Skyldigheten och behérigheten att fora talan om skadestand.............cccooooiiiiiinn, 11
3.1 Nir 4r 8klagaren skyldig att fora talan om enskilt ansprak? ... 11

3.2 Aklagarens behérighet att fora talan om skadestind och att dberopa andra
grunder 4N DIOTtet ......co.iiiiiiiiii e 13
3.2.1 Girningsbeskrivningen och alternativa grunder............................. 13
322 Beslut att inte fora talan..........cocoooieiiiiiiiii 16
3.2.3 OVEIPIOVIING ..ot 16
4 Visentlig oldgenhet att fora talan eller uppenbart obefogat ansprak............ccccceeeni. 17
4.1 Visentlig oldgenhet att fora talan? ..........ccooooviiiiiiiiii 17
4.1.1 Typsituationer di visentlig oligenhet kan foreligga....................... 17
4.1.2 Framstillan om maélsdgandebitrade? ..........ccocooiiiiiiiiiiiiin, 19
413 Fora talan om delar av skadestdnd? ..., 19
4.2 Uppenbart obefogat ansprak...........c.ccoovivviiviiiiiiiiiiicceeeeeeee e 19

4.2.1 Typsituationer d& anspriket kan anses uppenbart

ODEFOZAt ... i 20
4.2.2 Féra talan om delar av skadestdnd? ............ccooooiiiiiiiii, 20
4.3 Atgirder da talan inte FOIS .......oovoviieeeeee oo 21
4.4 OVEIPIGVIINE ...t 21
5 MalsagandebegrePPet........cooiviiiiiiiiii e 22
6 Aklagarens roll i forhallande till mAIsaganden.............oovooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 23
7 MAIsAgandebitrAde .........ooviieiiiii e 24
8 Férundersokning, dtal och skadestdnd...............ccoooviiiiiiiiiiii e 25
8.1 Allmint om forundersdkning och skadestand ............c.cooeeviiiiiiiiiiiecin. 25
8.2 Sarskilt om redovisade polisledda forundersokningar ..........ccoocoovvviiieinnnn, 27
8.2.1 Komplettering av utredningen om skadestdnd...................c....c...... 27
8.2.2 Ska polisen eller 8klagaren utféra kompletteringen?...................... 28
8.2.3 Bor kompletteringar alltid delges den misstankte?............c..cccv.. 29
8.3 REANTA ..o 30
8.4 IMLOIIIS 1.ttt ettt 31
8.5 FOrverkande.........coooiiiiiiiiii e 32
8.6 Tillgdngsutredning, forvar och kvarstad ..........c.coooiiiiiiiiiicece 32
8.7 Flera malsigande med konkurrerande ansprék.............cccooovieiiiiiiiiiniinniennnn 33
8.8 Férundersdkningsbegrinsning och atalsunderltelse...............ccocooeioieiiiinin. 33
8.9 AAl oo 34
9 Strafféreliggande och skadestand ............ccoooviiiiiiiiiiiiiii e 35
10 Bevisning om skadestand...........cc.ooiiiiiiiiiiiiiiiicicce e 37
10.1 Allmint om beviskrav och bevisvirdering.............cc.ccocoooviiiiiiiiicciice 37

2



11

12

13

14

15

16

10.2 Konkreta eXempel .........cc.ooviiiiiiiiiiieie ettt 38

10.3 Skilighetsbedémning enligt 35 kap. 5 § RB...cooooviovioiiiiiiiiieee e 40
10.4 Tillricklig och relevant bevisning............c.coeevvieiiiiiiiiiiieicccce e 41
Rittegdngen och skadestdndet..........c..ocviiiiiiiiiiiiiiiicc e 43
11.1 Kontakt med malsiganden fore huvudférhandlingen ............c.coooovieiiinn, 43
11.2 Aklagarens forberedelse av skadestandsfragan...............coccoovvvovcoeicee 44
11.3 Kan &klagaren hjilpa malsiganden dven om aklagaren inte
O TAlANT .o 44
114 Justering av enskilt ansprék vid huvudférhandling dir malsiganden inte ir
NATVATANAE? ..ottt ettt ettt ettt 44
11.5 Nir kan det enskilda anspraket avskiljas? ...........c.coovviioiiiviiiiiiecccc 45
11.6 Rittens mojlighet att uppskatta skadan...........coocoooiiiiiiiiii 46
11.7 Allmint om justering av talan............c.cooiiiiiiiiiiiiec e 46
11.8 Kan malsiganden bli skyldig att betala rittegdngskostnader?......................... 48
Tingsrittsdomen och skadestdndet ............c..ooievviiiiiiiiiiiiiiccce e 49
12.1 Vilken information bor limnas till mélsiganden i samband
med att dom avkunnas? ..........ocooiiiiiiiii e 49
12.2 Vilken information bér ldimnas till mélsiganden om dom meddelas senare? .49
Sirskilt om processen i hOVIATLON .......cc.eiiiiiiiiiii e 50
13.1 Fragestillningar i samband med ett 6verklagande...............c...ccoooeiiiiinn, 50
13.2 Processuella regler i ROVIATE.......c.oooviiiiiiiiiceeeccce e 51
Mailsigandens talan i hovritten i mal dir malsigandebitride varit forordnat
T ROVIATTEN 1.ttt 53
14.1 AIIMENT 1 53
14.2 Overklagande for malsdgandens rakning ............c.ccocoovoevioveiocerieieeeeeenennn 53
14.3 Nytt forordnande i hovratten..........oooooiiiiiiiie e 53
14.4 I vilka fall kan malsigandebitride forordnas i hovritten? ..........ccccoevieiiennns 54
14.5 Om mélsigandebitride inte férordnas i hovratten ..........oooevviviieiiiicneennn, 55
14.6 Vill mélsiganden att dklagaren for talan? ..........occoooiiiiiiiiiiiiic 55
14.7 Hur ska 8klagaren f reda pd mélsidgandens instdllning? ............ccooveireinnn. 55
14.8 Nir kan dklagaren avstd fran att fora mélsigandens talan?................ccccconnn. 57
14.9 Tink pa en eventuell kommande hovrittsprocess redan i tingsritten............ 57
14.10  Justering av det enskilda anspraket ............cccooviiiiiiiiiiiiiiceee 58
14.11  Nigra bemotandefrdgor......c.oooviviiiiiiiiiiicii e 58
Milsigandens olika méijligheter till ekonomiska kompensation............c..cccocveevienrnnnnn 59
15.1 Indrivning av skadestind............c..occoooiiiiiiiiiie e 59
15.2 FOrsaKringSersatining ......c.covvieviieuieiiieieeie ettt ettt ettt 60
15.3 Brottsskadeersattning..........c..ccuoviiiiiiiiiiiiiic et 60
SKadestANASIAZEN.........oviiiiiiiiic e 62
16.1 Personskada........ooiiiiiiiiee e 62
16.1.1  KoStNAder .o.oouiiiiiiiiieiiit e 63
16.1.2  InkomStIOrIust ...o.eoviiiiiiieiiiei e 63
16.1.3  Sveda och VArK.....ocoiiiiiii i 64
16.1.4  Lyte 0Ch MeN......cooioiiiiiiiiciicieceeeeee e 65
16.1.5  Schabloner.......cccooiiiiiiiiiic e 65



16.1.6  Sirskilda oldgenheter .........cc.cocoevviiiiiiiiiiieiccce e 65

16.1.7  Ersittning till efterlevande vid dédsfall ................ccooooeiiiiiinn, 66
16.2 Sarskild anhSTigersAttning.........ovvevviiiierieiicii et 67
16.3 SAKSKAAA ...t 67
16.4 Ren formogenhetsskada ..........c.oooveeiiiiiiiiiiie e 68
16.4.1  Tredjemansskada ............c.ooovooiiiiiiiiiiiiceeeeeee e 69
16.5 KEANKNINE. ..ottt 69
16.5.1  Brott som kan grunda krinkningsersattning..............cc.ccccoeovuerene... 69
16.5.2  "Allvarlig krainkning” ............cooooiiiiiiiiiie e 70
16.5.3  Sirskilt utsatta yrkeSgrupper.........ccvevvveviiieiieiieiie e 71
16.5.4  Krinkningsersittningens bestimmande...............c...ccceeeiiieieen.. 72
16.6 Ovriga skadestandsrattsliga regler ............cocovoveviioieiieieeeeeeceeeeee 74
16.6.1  JAMKNING ML ooiiiiiiiciiccc e 74
16.6.2  Solidariskt ansvar...........ccoooiiiiiiiiii e 75
16.6.3  Vardnadshavares skadestindsansvar...........ccocoveniiiiiiincncnnn. 75

Den hir rittsliga vigledningen dr en uppdatering av och ersitter den
tidigare rattspromemorian (RattsPM 2018:2), senast uppdaterad i
december 2019. Utifran lagiandringar i juli och september 2022 har
kompletteringar gjorts i det avsnitt som behandlar mélsigandens olika
mojligheter till ekonomisk kompensation (avsnitt 15) liksom i det avsnitt
som redogor for de grundliggande bestimmelserna i skadestdndslagen
(avsnitt 16). Mindre f6ljdindringar har gjorts i andra delar av vig-
ledningen. Nagra nya HD-avgoranden, liksom ndgot hovrittsavgorande,
har ocksa tagits med. Dirutover har en del fortydliganden, mindre tilligg

samt spréakliga och redaktionella dndringar gjorts.




Sammanfattning

I denna rittsliga vigledning ligger fokus frimst p& processuella frigor som

aktualiseras vid &klagares handliggning av skadestdndsansprak.

Vilka enskilda ansprak kan tas upp i brottmalet? Talan om enskilt
ansprak i anledning av brott fir foras i samband med &tal for brottet.
Talan kan riktas mot den misstinkte eller mot ndgon annan (avsnitt 2).

Aklagarens skyldighet att fora malsigandens talan: Aklagaren har enligt
rittegadngsbalken (RB) en ldngtgiende skyldighet att forbereda och utfora
malsigandens skadestindstalan. Skyldigheten att foretrida malsiganden
giller om talan grundas pa brottet. Endast om det ir férenat med
visentlig oldgenhet eller om anspraket ir uppenbart obefogat kan
gklagaren lata bli att fora malsigandens talan. Aklagaren ir inte
forhindrad att fora mélsigandens talan i en viss del dven om anspréket i
ovrigt t.ex. anses vara uppenbart obefogat (avsnitt 3.1 och avsnitt 4).

Aklagarens behérighet att fora talan om skadestiand: Om andra grunder
an brottet dberopas till stod for det enskilda anspraket ar aklagaren
behorig men inte skyldig att fora mélsigandens talan. Garnings-
beskrivningen ar utgdngspunkt vid bedémningen av om aklagaren ska
fora talan om ett enskilt ansprdk som grundas pa andra omstindigheter
an brottet (avsnitt 3.2).

Alternativa grunder: Aklagaren bor fortlspande ta stillning till om det
finns anledning att 4beropa andra grunder 4n brottet till stod for det
enskilda anspraket (avsnitt 3.2).

Mailsigandebegreppet behandlas oversiktligt i avsnitt 5.

Aklagarens roll i forhallande till malsiganden: Aklagaren kan limna
allminna upplysningar till mélsiganden samt informera om ersittnings-
grunder och radande praxis. Aklagaren far dock aldrig agera som
radgivare i férhallande till malsiganden (avsnitt 6).

Malsagandebitrade: Om ett malsigandebitride forordnats kan dklagaren
utgd frén att bitradet for mélsigandens talan om enskilt ansprak. Det kan
finnas behov av att 8klagaren och mélsigandebitradet har kontakt i olika
fragor (avsnitt 7).

Forundersokning och skadestdnd: Forundersokningsledaren maste tidigt
under forundersokningen uppmarksamma om det kan vara aktuellt med
skadestand och i sa fall ge tydliga direktiv dven i den delen. Malsiaganden
bor uppmanas att precisera sitt skadestdndsanspradk och ge in eventuell
skriftlig bevisning. Bevisning i skadestdndsdelen bor fogas till forunder-
sokningsprotokollet (avsnitt 8.1).



Polisledda férundersokningar: Utgdngspunkten ir att polisledda
forundersokningar som redovisats till dklagaren ska vara kompletta dven i
skadestandsdelen. Om en polisledd utredning innehéller brister i frigan
om skadestdnd bor utgdngspunkten vara att forundersokningen &ter-
upptas och dterlamnas till polisen som har att utféra kompletteringen
(avsnitt 8.2).

Rinta pa skadestind bor som regel yrkas. Rinteyrkande ska vara bestimt
utformat och framstills i enlighet med rintelagen (avsnitt 8.3).

Moms: En mélsigande som ir naringsidkare och momspliktig ar inte
skyldig att redovisa moms pa skadestindet for t.ex. en tillgripen eller
dterlaimnad skadad vara. I s&dana fall ska skadestindsyrkandet framstillas
utan moms. Virdeférverkande motsvarande momsen méste dvervigas,
om varan inte kan aterlaimnas eller sakforverkas. Under forunder-
sokningen bor det klarlaggas om ett skadestdndsyrkande frdn en nirings-
idkare inkluderar moms (avsnitt 8.4).

Forverkande berors kortfattat i avsnitt 8.5.
Tillgdngsutredning, forvar och kvarstad berors kortfattat i avsnitt 8.6.

Flera malsiigande med konkurrerande ansprak: I vissa fall kan det finnas
skal att fora talan berdknad utifran kvotdelar (avsnitt 8.7).

Forundersskningsbegrinsning och atalsunderlatelse: Enskilda ansprak
kan i vissa fall utgora hinder mot férundersokningsbegransning och
dtalsunderlitelse (avsnitt 8.8).

Atal: Aklagaren maste sikerstalla att skadestandsfragan ar tillrickligt
utredd innan beslut i atalsfrigan fattas (avsnitt 8.9).

Strafforeliggande och skadestdnd: Om malsiganden har anmalt ett
enskilt ansprék avseende betalningsskyldighet i anledning av brottet, och
ar omstandigheterna sddana att dklagaren ir skyldig att féra méalsigandens
talan, ska ocksa det enskilda anspréket tas med i strafférelaggandet. I vissa
situationer finns hinder mot att utfirda strafféreliggande och atal ska
istallet vickas (avsnitt 9).

Bevisfragor tas upp i avsnitt 10.

Fragor som rér domstolsprocessen, framforallt huvudforhandlingen,
behandlas i avsnitt 11. Det giller bl.a. frigor om justering av skadestdnds-
yrkanden och frigor om avskiljande av det enskilda anspraket. Det
framhalls att dklagaren bor ta sig tid att mota malsaganden fore huvud-
forhandlingen.

Efter tingsrittsdomen: I avsnitt 12 redogors fér den information som
dklagaren bor limna till malsiganden efter att domen har kommit.

Hovrittsprocessen: Aklagarens behérighet och skyldighet att fora
malsigandens talan giller ocksa i hovritt. Behorigheten ir beroende av



att ocksa ansvarsdelen dr foremal f6r provning i hovriatten. Om domen
overklagas i ansvarsdelen ar aklagaren behorig att overklaga dven i skade-
stdndsdelen och fora malsigandens talan utan att inhiamta fullmakt. Om
domen endast 6verklagas i skadestdndsdelen méste mélsiganden fora sin
talan pé egen hand (avsnitt 13).

Malsigandens talan i hovritten i mal dar malsigandebitriade varit
forordnat i tingsritten: De sirskilda frigestillningar som uppkommer nir
ett malsigandebitride bitratt mélsiganden i tingsritten men inte for-
ordnas i hovritten behandlas i avsnitt 14.

Malsigandens olika mdéjligheter till ekonomisk kompensation — utéver
skadestand dven forsikringsersittning och brottsskadeersittning — tas upp
iavsnitt 15.

Skadestandslagen: I avsnitt 16 lamnas en oversiktlig redogorelse for de
grundliggande bestimmelserna i skadestandslagen.



1 Inledning

Ett brott kan ge upphov till ansprak av privatrittslig natur, t.ex. ersittning
for uppkommen skada. Aklagare har anfértrotts viktiga uppgifter nir det
giller att forbereda och fora malsigandens skadestdndstalan. Denna rittsliga
vigledning (R4V) handlar om det. Fokus ligger pa processuella regler. Andra
enskilda ansprdk in skadestidnd tas inte upp hir.'

Syftet med vigledningen ir att ge 8klagare stod vid handliggningen av skade-
stdndsansprak; under férundersokningen, i samband med 4tal eller straffore-
liggande samt under och efter processen i domstol. Framstillningen tar i
huvudsak sikte pé vanligt forekommande frigestillningar och situationer som
kan betraktas som "normalfall”. Den information som limnas ir ofta relativt
grundlaggande. For ytterligare fordjupning hanvisas till sedvanliga rattskallor.

En oversiktlig genomgang av relevanta skadestdndsrittsliga regler limnas i
slutet av dokumentet (avsnitt 16). Daremot behandlas inte frigor om skade-
stdndsbeloppets storlek. I den delen kan framférallt hinvisas till Brottsoffer-
myndighetens praxis och vigledning och till Trafikskadenimndens tabeller.

Vi ir medvetna om att RaV:en kan uppfattas som 1&ng, och den innehéller
mycket information. For att den dnd3 ska vara litt att anvianda finns en tydlig
innehéllsforteckning och flera sasmmanfattningar. Avsnitten ska kunna lisas
var for sig. Uppligget 4r detsamma som i tidigare rittspromemoria.

Den som har forslag till forbattringar avseende innehéllet ar vilkommen att
kontakta Utvecklingscentrum (UC). Vi tar ocksa tacksamt emot intressanta
domar som giller skadestind.

! Nir det giller talan om bittre ritt hinvisas till R4V 2022:22 Beslag och
genomsokning pa distans.



2 Vilka enskilda ansprak kan tas
upp i brottmalet?

Talan om enskilt ansprék i anledning av brott far foras i sasmband med 4tal
for brottet.

Talan kan riktas mot den misstankte eller mot ndgon annan.

Enligt 22 kap. 1 § RB fér talan mot den misstinkte eller annan om enskilt
ansprak foras i samband med atal for brottet. Detta innebir att tvistemélet
(skadestdndstalan) och brottmalet (atalet) far handlaggas i en och samma
rittegdng. Om anspriket inte tas upp i samband med 3talet, ska talan foras i
den for tvistemal stadgade ordningen.

Den vanligaste formen av enskilt ansprik ar att en mélsigande for talan om
skadestdnd mot den som ar atalad for brott. Talan kan ocks3 féras om att
t.ex. aterfd egendom som stulits frin malsiganden. Det kan vara friga om en
faststillelsetalan eller om en fullgorelsetalan. En malsigandes talan om
enskilt ansprik behover inte helt grundas pa dklagarens girningsbeskrivning —
det ricker att talan fors i anledning av brottet. Malsiganden kan alltsa
dberopa ytterligare, eller enbart andra, omstindigheter eller rittsfakta som
grund for sitt enskilda ansprék.”

Som framgér av lagtexten fir det enskilda anspriket riktas mot den miss-
tinkte eller mot annan. I vissa fall kan en skadegorande brottslig handling ge
upphov till ett skadestidndsansprék eller annat enskilt ansprak ocks& mot
tredje man. En arbetsgivare kan t.ex. ha att ekonomiskt svara for en arbets-
tagares girning. Vidare kan en mélsigande behova rikta sin talan mot tredje
man som fitt egendom i sin besittning, men hivdar att god tro foreligger.’

I 22 kap. 5 § RB finns en bestimmelse om att ritten kan férordna att ett
enskilt ansprék ska avskiljas frén brottmalet och handliggas i ett separat
tvistemal, om en gemensam handliggning skulle medfora visentliga
oldgenheter.”

Varfor ska skadestdnd och dtal handliggas i samma rdittegdang?

For parterna och domstolen medfér det ofta processekonomiska fordelar om
skadestdndsfrdgorna handliggs inom ramen for brottmalsprocessen. Det

2 Mer om detta i avsnitt 3.
3 Se Fitger m.fl., Rittegangsbalken (december 2022, JUNO), kommentaren till 22
kap. 1 §.

4 Den situationen behandlas i avsnitt 11.



anses inte heller rimligt att mélsiganden ska behova medverka i flera
processer for att fa gottgorelse for den skada han eller hon lidit. Dessutom
underlittar det fér mélsiganden om aklagaren for talan. Forfarandet medfor
ocksé oftast att malsiganden inte drabbas av nigra rittegingskostnader. Aven
for den tilltalade finns det fordelar med en gemensam handliggning. Han
eller hon behover t.ex. bara instilla sig till en rittegdng samtidigt som ritte-
gingskostnaderna begrinsas.
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3 Skyldigheten och behorigheten
att fora talan om skadestand

Enligt rattegdngsbalken har dklagaren en langtgiende skyldighet att
forbereda och utféra mélsigandens skadestindstalan. Endast om det ir
forenat med visentlig olagenhet eller om anspriket dr uppenbart obefogat
kan dklagaren 14ta bli att fora malsigandens talan, om talan grundas pa
brottet. Dessa frdgor behandlas mer utforligt i avsnitt 4.

Skyldigheten att foretrida mélsiganden giller om talan grundas pé brottet.
Om andra grunder dberopas ir dklagaren behirig, men inte skyldig, att fora
malsigandens talan.

Girningsbeskrivningen ir utgdngspunkt vid bedomningen av om aklagaren
ska fora talan om ett enskilt ansprdk som grundas pd andra omstindigheter
an brottet. Om grunden ir forenlig med gidrningsbeskrivningen bor
dklagaren fora malsigandens talan. Om grunden diremot avser ett
hindelseforlopp som helt avviker frdn girningsbeskrivningen bor dklagaren
inte fora malsiagandens talan.

Aklagaren bér fortldpande ta stillning till om andra omstindigheter &n
brottet kan dberopas som grund for det enskilda anspraket. Hiansynen till
domens rittskraft gor att dklagaren bor 6verviga alternativa grunder for

det enskilda anspriket for att malsiganden inte ska riskera rittsforlust.

3.1 Nar ar aklagaren skyldig att féra talan om enskilt
ansprak?

Aklagaren har en allmin skyldighet att forbereda och utféra mélsigandens
talan om enskilt ansprak. Aklagarens uppgift framgar av 22 kap. 2 § RB.

Grundas enskilt ansprak p4 ett brott som hér under allmiant 3tal, ar
dklagaren pa malsiagandens begiran skyldig att i samband med &talet
forbereda och utféra dven mélsigandens talan, om det kan ske utan
visentlig oligenhet och hans ansprik inte ir uppenbart obefogat. Vill
maélsiganden att anspraket skall tas upp i samband med atalet, skall han
anmila anspriket till undersokningsledaren eller 8klagaren och limna
uppgift om de omstindigheter p4 vilka det grundas.

Finner undersokningsledaren eller dklagaren vid utredning angdende
brott, att enskilt ansprék kan grundas pa brottet, skall han, om det kan
ske, i god tid fore dtalet underritta mélsiganden om detta.

Forsta och andra stycket skall tillampas ocksé nir anspriket dvertagits
av ndgon annan.
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Aklagaren har alltsé en skyldighet att foretrida malsiganden eller den som
har 6vertagit malsigandens ansprdk, men inte ndgon annan. Skyldigheten
giller sddana enskilda ansprdk som grundas pd brottet och under férutsittning
att det inte ar forenat med viasentlig oldgenhet att fora talan eller att
anspraket ir uppenbart obefogat.

Kravet pé att ett ansprak ska grundas pé det &talade brottet innebir inte att
dklagarens skyldighet att fora mélsigandens talan bortfaller s snart ett bifall
till anspraket forutsitter att det 8beropas ndgon omstindighet vid sidan av
sddant som framgar av girningsbeskrivningen. Tvirtom anses uttrycket "pa
grund av brott” omfatta ansprak som grundas pa den dtalade girningen
kompletterad med de omstiandigheter som konstituerar skadan samt i vissa
fall orsakssambandet mellan handling och skada.’

Fo6ljande exempel kan namnas.

e Ansprikstyper som faller under dklagarens skyldighet enligt 22 kap.
2 § RB, trots att garningsbeskrivningen sillan omfattar samtliga
omstindigheter som ansprdken grundas p4, ir t.ex. ersittning for sveda
och virk, kostnader for lakarbesck samt inkomstforlust vid exempelvis
gtal for misshandel.

e Utanfor kategorin ansprak som grundas pé brott faller ansprik som stods
enbart pa rent civilrittslig grund. Ett exempel ir att mélsiganden i
samband med ett forskingringsdtal gor gillande att den tilltalade pa rent
avtalsrittslig grund ar skyldig att utge viss egendom.

Aklagarens skyldighet att férbereda och utféra malsigandens talan giller inte
om det ir forenat med visentlig oligenhet eller om anspréket ir uppenbart
obefogat. Narmare vigledning nir det giller de frigorna finns i avsnitt 4.

Skyldigheten att fora talan néir mdlsdigandens ansprdk har dvertagits av
annan

Enligt 22 kap. 2 § tredje stycket RB giller de tva forsta styckena dven nir
malsigandens ansprik har dvertagits av annan. Det vanligaste fallet ir enligt
motiven att ett forsikringsbolag utger ersittning for skadan pa grund av for-
sikringsavtal.® Ett annat exempel ir att en arbetsgivare, vars arbetstagare har
skadats i arbetet genom brott, ersitter skadan pa grund av en bestimmelse i
anstillningsavtalet. Bestimmelsen ticker enligt motiven sévil det fallet att
overldtelsen skett p& grund av ett fore brottet triffat avtal, t.ex. forsiakrings-
avtal, som det fallet att 6verlatelsen skett efter brottet. Enligt forarbetena bor
hinvisningen till paragrafens andra stycke inte anses innebira att under-
sokningsledaren eller dklagaren ska vara skyldig att sirskilt underscka om ett

>Se Roberth Nordh, Praktisk Process III, 3 uppl. 2019 (i det foljande "Nordh”),
s. 21 f.
6 Se prop.1969:114; SFS 1969:588; se NJA I1 1969 s. 673.
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enskilt ansprék har overlétits. Underrittelser kan alltsd lamnas till mals-
dganden, om det inte framgar att anspraket har dvertagits av annan.

De skil av mer social natur som talar for att dklagaren for talan angdende ett
maélsigandeansprak har i allminhet mindre birighet i friga om den som &ver-
tagit detta ansprék, t.ex. ett forsikringsbolag. Enligt forarbetena bor
dklagaren i sddana fall kunna lata hansynen till den egna arbetssituationen
viga tyngre an annars vid beddmningen av om hon eller han bér fora talan
om det enskilda anspraket.’

3.2 Aklagarens behérighet att fora talan om
skadestand och att dberopa andra grunder an
brottet

Genom rittsfallet NJA 1994 s. 306 har HD slagit fast att dklagarens behorig-
het att fora malsiagandens talan gir lingre dn skyldigheten att gora det. I
rittsfallet yrkade dklagaren ansvar for hileriforseelse bestiende i forvirv av
en stulen motorbat. Aklagaren framstillde ocks3 ett yrkande om enskilt
ansprak bestiende i att malsiganden skulle anses ha bittre ritt till den i
beslag tagna egendomen; en motorbat med trailer. Yrkandet grundade sig i
forsta hand pa brottet och i andra hand hinvisades till lagen om godtros-
forvirv av 16sore. Underritterna avvisade det enskilda anspriket med hin-
visning till att talan férdes i anledning av brott och inte pé grund av brott.
HD upphivde underritternas avvisningsbeslut och konstaterade att domens
rattskraft utslickte mojligheten for malsiaganden att i en senare ritteging
dberopa alternativa grunder for yrkandet. HD uttalade vidare, att
bestammelsen i 22 kap. 2 § RB inte borde tolkas s& snivt att dklagaren skulle
vara forhindrad att dven dberopa andra omstindigheter in dem som
omfattades av girningsbeskrivningen.

Enligt rittsfallet ar dklagaren alltsd oférhindrad att till grund f6r malsigan-
dens talan dberopa omstindigheter utanfér girningsbeskrivningen. Detta kan
sannolikt goras ut till gransen for vad som kommer att prekluderas genom
domens rittskraft i skadestdndsdelen.®

3.2.1 Girningsbeskrivningen och alternativa grunder

Av 45 kap. 4 § RB framgér vad en stimningsansokan ska innehélla. Vill
dklagaren i samband med att atalet vicks dven vicka talan om enskilt ansprak
enligt 22 kap. 2 § RB ska i stimningsansokan lamnas uppgift om anspraket

7 Se prop. 1987/88:15.16 1.
8Se Mats Mattsson, Perspektiv pa Forfalskningsbrotten, Ritten ur 8klagarens pers-
pektiv, 2009, s. 126.
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och de omstiandigheter som det grundas pa samt de bevis som aberopas och
vad som ska styrkas med varje bevis.

Girningsbeskrivningen ir utgdngspunkten for vilka enskilda ansprdk som
sklagaren bor fora talan om. Aklagaren bér inte fora talan i de fall da mals-
dganden framstiller ansprék som grundar sig pA moment eller omstiandig-
heter som aklagaren inte anser sig kunna fora tillricklig bevisning om.
Aklagaren bor allts endast fora talan om skadestind som grundas pa
omstandigheter som ar forenliga (dvs. inte dr oférenliga) med garnings-
beskrivningen.

Det bor noteras att det finns en skillnad mellan vad som omfattas av
rittskraften i tvistemal (t.ex. skadestdndsmal) och brottmaél, vilket innebir
att olika regler giller for indring av talan.’

Eftersom alternativa grunder for skadestdndstalan omfattas av domens ritts-
kraft bor &klagaren vid behov &beropa andra grunder an brottet som stod for
malsigandens yrkande. Aklagaren maste alltsd vara uppmirksam pé och ta
stallning till om ett framstillt enskilt ansprék grundas pé enbart brottet eller
om det dven finns andra grunder for anspraket. I det senare fallet ar dklagaren
behérig att fora malsigandens talan, men inte skyldig att gora det. Aklagaren
bor dock ha i dtanke att méalsiganden kan komma att lida en rittsforlust om
alla relevanta grunder for det enskilda anspraket inte 8beropas, da ritts-
kraften hindrar malsiganden frin att dterkomma med ett nytt yrkande om
samma sak.

Det finns mot bakgrund av utgéngen i rittsfallet NJA 2004 s. 213 anledning
for aklagare att dterkommande under handliggningen av ett mal 6verviga
och ta stillning till alternativa grunder for det enskilda anspraket.
Omstindigheterna i mélet var foljande.

En man filldes i tingsratten f6r bland annat grov misshandel. Han domdes
ocks3 att betala skadestdnd med 125 000 kronor till mélsiganden. Mannen
friades for den grova misshandeln i hovritten, som ocksé limnade mals-
dgandens skadestandsyrkande utan bifall. I domskilen angav hovritten att
mannen skulle befrias frin det 4démda skadestdndet med hansyn till
utgdngen i skuldfrdgan och da annan grund for skadestdnd inte foreldg i
malet. Malsiganden 6verklagade skadestdndsfragan till HD och anférde att
han i andra hand yrkat skadestind pd grund av véllande och den grunden
hade hovritten inte provat. Enligt mélsiganden hade girningsmannen
tillfogat honom allvarlig kroppsskada genom att rikta ett laddat hagelgevar
mot honom och avlossa ett skott som traffat knaet. Skillnaden mellan
forstahands- och andrahandsgrunden var endast om mannen gjorde detta
med uppsét eller oaktsamhet. Malsaganden framhall ocksa att hovrittens
dom, enligt reglerna om rittskraft, innebar att méalsiganden forlorade

® Angdende andring av talan om skadestand i hogre ritt — se NJA 2019 s. 600.
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mojligheten att fa sin talan provad atminstone vad giller sveda och virk samt
invaliditet.

HD meddelade provningstillstind i frigan om den péstddda skadestdnds-
grundande vardslosheten borde ha provats i hovritten. Malet aterforvisades
till hovritten for fornyad provning. HD har i domen konstaterat att méls-
dganden helt grundat sin talan om skadestdnd pa &klagarens girnings-
beskrivning om uppsatligt brott. Enligt HD ligger emellertid den alternativa
grunden vérdsloshet inom ramen for vad som hade kunnat tillforas genom en
atalsjustering i hovratten. Malsiaganden far enligt HD dirfor anses ha haft en
giltig ursikt for att forst dar dberopa den alternativa grunden for skadestind.

I vilka situationer bor dklagaren fora mdlsédgandens talan trots att andra
grunder dn brottet dberopas?

I det foljande ges ett par exempel pé nir dklagaren bor fora méalsigandens
talan trots att den grundas pé annat 4n brottet.

o Aklagaren vicker atal for skadegorelse. Vid huvudférhandlingen inser
dklagaren att uppsadt eventuellt inte gir att styrka, men att oaktsamhet
torde kunna visas. Aklagaren bor i detta fall ange den alternativa grunden
oaktsamhet for skadestdndsanspriket.

e Aklagaren vicker tal for bedrigeri bestiende i att en person inte
levererat en vara trots forskottsbetalning. Mélsiganden framstiller ett
enskilt ansprak som i férsta hand stods pa civilrittslig grund, nimligen
kopeavtalet. Aven om det enskilda anspriket faller utanfor 22 kap. 2 §
RB ir dklagaren behorig att framstilla anspriket.

I vilka situationer bor dklagaren inte fora mdlsdigandens talan nér andra
grunder dn brottet dberopas?

Som exempel pd situationer di aklagaren inte bor fora malsagandens talan
kan nimnas foljande fall d& anspraket grundas p4 alternativa hiandelseférlopp
som helt avviker fran girningsbeskrivningen, men som inda kommer att
omfattas av domens rittskraft.

o Aklagaren vicker tal for misshandel i form av slag mot kroppen. Mals-
dganden vill dven aberopa slag mot ansiktet vid det aktuella misshandels-
tillfillet och yrkar ersittning for en tandskada. Aklagaren anser sig inte
kunna styrka slag mot ansiktet och bor da inte heller fora malsigandens
talan sdvitt avser tandskadan.

e Aklagaren vicker atal for stold i en sommarstuga. Aklagaren anser att det
endast gir att bevisa att girningsmannen stulit en tv. Malsiganden gor
diremot gillande att dven en dator tillgripits i samband med stélden och
yrkar ersittning for den. Aklagaren bér inte fora talan avseende datorn.
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3.2.2 Beslut att inte fora talan

I de fall 8klagaren ir behorig, men inte skyldig, att fora malsagandens talan
giller inte kravet pd visentlig oldgenhet eller uppenbart obefogat ansprak for
att klagaren ska kunna avsta frin att fora talan.

Om dklagaren beslutar sig for att inte fora malsigandens talan om enskilda
ansprak som grundar sig p3 annat 4n brottet ir det angeldget att malsiganden
underrittas om dklagarens beslut och motiveringen till det. Det ir viktigt att
dokumentera att underrittelse har limnats och hur det har skett.'

3.2.3 Overprovning

Aklagarens beslut om att inte féra malsigandens talan kan inte Sverklagas till
domstol, men kan &verprovas av hogre aklagare.

10 Se ocksa avsnitt 4.3 nedan.
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4 Vasentlig olagenhet att fora
talan eller uppenbart obefogat
ansprak

4.1  Vasentlig olagenhet att fora talan?

Visentlig oldgenhet kan foreligga

- om skadestdndsfragan kriver en omfattande utredning som kan medfora
att handlaggningen av malet fordrojs visentligt,

- om utredningen kraver orimligt mycket resurser i forhéllande till
utredningen i ansvarsdelen,

- om den misstinkte ar frihetsberovad eller under 18 ar eller om andra
sdrskilda frister giller och en utredning om det enskilda anspraket skulle
fordroja handliggningen visentligt,

- om det inte dr mojligt att ange skadestidndets storlek eller grunden for
detta eller om skadestdndstalan forutsitter sirskilt ingdende kunskaper
om skadestandsritt,

- om ansvarstalan fors mot flera personer och dessa har skadestinds-
ansprak mot varandra, t.ex. vid atal for misshandel eller vardsloshet i

trafik,

- i enklare trafikmal som utreds p4 plats.

Vid visentlig oldgenhet att fora talan bor dklagaren 6verviga om det kan
finnas forutsittningar att gora en framstillan om maélsigandebitride.

Enbart det forhillandet att skadestdndstalan avser ett stort belopp medfor
inte att det ir frdga om en visentlig olagenhet att fora talan.

Aklagaren kan féra malsigandens talan i en viss del dven om det ir frenat

med visentlig oldgenhet att fora talan om andra delar av anspraket.

4.1.1 Typsituationer da visentlig oligenhet kan foreligga

Omfattande eller orimlig utredning om skadestdndsfrdgan

Ett skil mot att dklagaren for talan for mélsigandens rakning kan t.ex. vara
att det kriavs en omfattande utredning for att avgora skadestandsfrdgan och
att denna utredning inte kan genomforas utan att brottmalet i sin helhet
fordrojs vasentligt. Ett kortare drojsmaél bor dock enligt specialmotiveringen
till 22 kap. 2 § RB inte hindra att dklagaren for talan om det enskilda an-
spraket. Om utredningen av det enskilda anspréket kraver orimligt mycket
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resurser i forhéllande till ansvarsdelen bor ocksa &klagaren undvika att fora
talan."!

Frihetsberévade personer och andra frister

Om det forekommer sirskilda frister for handlaggningen, t.ex. om den miss-
tankte ar frihetsberévad eller under 18 &r, kan det ibland vara svért att hinna
utreda mélsigandens talan inom tidsfristen. Utgéngspunkten bor dock vara
att aklagaren ska fora talan om enskilt ansprak dven om utredningen sker
under tidspress. Samtidigt fir avgorandet eller handlidggningen av drendet
sjalvklart inte heller i dessa fall fordréjas viasentligt genom att dklagaren tar
pa sig uppgiften att fora méalsigandens skadestdndstalan. Den misstinkte fir
aldrig vara berovad friheten lingre 4n som krivs for att utreda sjilva ansvars-
frigan.'?

Skadestandsansprdket dr oklart eller sdrskilt komplicerat

Ibland ar det nédvindigt att avvakta en viss tid for att kunna gora en fullstian-
dig bedémning av den skada som har intraffat. Som exempel kan namnas
skadestand for ett irr efter en misshandel. Medicinsk expertis anser ofta att
ett &r bor ha forflutit innan man kan uppskatta en sddan skada varfor det kan
foreligga visentlig olagenhet att fora en sidan skadestdndstalan. Det kan
ocksa utgora en visentlig oligenhet om grunden for anspraket ar sa oklar att
det inte dr mojligt att framstilla ett yrkande.

Om det krivs sirskilt ingdende kunskaper om skadestandsritt for att kunna
framstilla det enskilda anspréket kan det ocksé foreligga visentlig oligenhet
att fora mélsigandens talan.

Enbart det forhallandet att skadestdndstalan avser ett stort belopp medfor
inte att det 4r friga om en visentlig oliagenhet att fora talan.

Ansvarstalan mot flera personer som for skadestindstalan mot varandra

Om ansvarstalan fors samtidigt mot flera personer och dessa har skadestinds-
ansprak mot varandra, sdsom foérhallandet kan vara t.ex. vid atal for miss-
handel eller vardsloshet i trafik bor dklagaren vara restriktiv med att fora
skadestandstalan.

Trafikmal

Nir det giller trafikmal kan utredningen betriffande skadestindet manga
ganger ta lingre tid och vara mer komplicerad in sjilva ansvarsfrigan. I vart
fall i de enklare trafikmalen, som ofta utreds pa plats, kan &klagaren ha fog
for att pastd att det foreligger visentlig oligenhet att utreda skadestdnds-
frigan. En provning maste dock alltid goras i det enskilda fallet. Hir kan

' Se prop. 1987/88:1 s. 16.
12 Tbid.
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namnas att mélsiganden ofta ersitts genom den obligatoriska trafik-
forsdkringen, enligt trafikskadelagen (1975:1410). Det finns dock inget
hinder mot att mélsdganden istallet for talan om skadestdnd i brottmalet.
Enligt 18 § trafikskadelagen har en skadelidande namligen ritt att vilja vem
han eller hon vill vinda sig mot, antingen direkt mot den véllande eller mot
forsakringsbolaget. Det kan ocksa finnas kostnader som inte ticks av
forsakringen.

4.1.2 Framstillan om malsiagandebitride?

Om dklagaren anser att det utgor en visentlig oldgenhet att fora mals-
dgandens talan, t.ex. di utredningen om det enskilda anspraket ar
omfattande eller om skadestindsyrkandet ar sirskilt komplicerat, bor
dklagaren 6verviga om omstindigheterna i mélet 4r sddana att det finns
forutsittningar att gora en framstillan om malsigandebitride."

4.1.3 Fora talan om delar av skadestand?

Aklagaren kan féra malsigandens talan i en viss del dven om anspraket i
andra delar skulle innebira att det ir férenat med visentlig oligenhet att fora
talan. Detta ir en frdga som fér avgoras fran fall till fall. Som exempel kan
nimnas foljande.

e Om det foreligger visentlig oligenhet att fora talan om t.ex. framtida
inkomstforlust eller lyte och men, finns det inget som hindrar att talan
fors om sveda och virk samt krinkning.

4.2 Uppenbart obefogat ansprdk

Uppenbart obefogade ansprak kan foreligga

- om malsiganden yrkar ett orimligt hogt belopp som inte 6verens-
stimmer med praxis eller

- om det uppenbart saknas tillricklig bevisning om att skadan intraffat
eller om skadans storlek.

Aklagaren ir inte férhindrad att fora malsigandens talan i en viss del dven

om anspraket i vrigt dr uppenbart obefogat.

3 Angdende forutsittningarna for att forordna mélsigandebitride — se t.ex. R4V
2022:10 Bemotande av brottsoffer. Angdende mélsigandebitridets behorighet att
fora mélsigandens talan — se nedan avsnitt 7.
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4.2.1 Typsituationer da anspriket kan anses uppenbart obefogat

Inneborden av "uppenbart obefogat” utvecklas narmare i forarbetena. I det
foljande behandlas tva typsituationer da 8klagaren bor undvika eller i vart fall
vara restriktiv med att fora skadestdndstalan.

Orimliga yrkanden som inte kan vinna bifall vid en domstolsprovning

Ett skadestdndsansprik ir uppenbart obefogat om det for dklagaren framstér
som klart att anspraket inte kan vinna bifall vid en sakprévning i domstolen.
Orsaken kan vara att anspriket i sig ar orimligt, t.ex. om det yrkas ett mycket
stort skadestdnd for en typ av skada dir normalt betydligt mindre belopp
doms ut.

Féljande exempel kan nimnas.

e Om praxis for sveda och virk ligger p& ca 2 700 kr for en ménads
sjukskrivning, men maélsiganden yrkar ersittning med 10 000 kr utan att
ndgra sirskilda omstindigheter foreligger, kan det vara friga om ett
uppenbart obefogat ansprik.

e  Om praxis ligger pa 10 000 kr for krinkning och yrkandet fran
malsigandens sida dr 50 000 kr kan det vara friga om ett uppenbart
obefogat ansprak.

Nir det giller vad som ir skiliga skadestdndsbelopp kan, utéver domstols-
praxis, hinvisas till Brottsoffermyndighetens vigledning och Trafikskade-
nimndens hjilptabeller.

Oitillréicklig bevisning

Anspraket kan ocksd bedomas som uppenbart obefogat pa den grunden att
det uppenbart saknas tillricklig bevisning om att skadan intriffat eller om
skadans storlek.

4.2.2 Fora talan om delar av skadestand?

Aklagaren #r inte forhindrad att fora malsigandens talan i en viss del dven
om anspraket i dvrigt dr uppenbart obefogat. Detta ir en friga som far
avgoras fréan fall till fall. Som exempel kan nimnas foljande.

e Om yrkandet om ersittning for krinkning bedéms vara uppenbart
obefogat (t.ex. 50 000 kr i krinkningsersittning for ringa misshandel) ar
det inget som hindrar att dklagaren for talan i 6vriga delar om dessa ir
rimliga.
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4.3  Atgirder da talan inte fors

Om 3&klagaren beslutar att inte féra malsagandens talan maste skilen for
detta dokumenteras och malsiganden underrittas.

Om 3&klagaren anser att det dr friga om ett uppenbart obefogat ansprak
kan det ménga gdnger vara limpligt att informera om vilka belopp som
enligt praxis normalt utgér.

Kontakterna med malsiganden bor dokumenteras.

Eftersom aklagaren ir skyldig att féra malsigandens talan om inte vissa
specifika undantagssituationer foreligger ar det viktigt att dklagaren — i de fall
han eller hon avstir fran att fora talan — dokumenterar sitt beslut och skilen
for beslutet.

Aklagaren maste underritta malsaganden om ett beslut att inte fora talan om
enskilt ansprdk och om motiveringen till det. Det ar angeldget att mals-
dganden forstar dklagarens beslut si att mélsiganden kan bestimma om hon
eller han sjilv vill fora talan. Om underrittelsen ldmnas pé annat sitt 4n via
Céabras blanketter, t.ex. vid ett telefonsamtal, dr det viktigt att komma ihag
att dokumentera att underrittelse har lamnats och hur det har skett. Under-
rittelsen méste lamnas i tillrackligt god tid for att mélsiganden ska kunna —
eventuellt i samband med &talet — sjilv fora talan om enskilt ansprdk och
vidta nédvindiga atgirder.'

[ avsnitt 6 framgar vilken information som kan limnas till malsaganden utan
att det strider mot objektivitetsplikten.

4.4  Overprovning

Aklagarens beslut om att inte féra malsigandens talan kan inte Sverklagas till
domstol, men kan 6verprovas av hogre aklagare.

14 Se dven JO:s beslut i drende 919-2011.
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5 Malsagandebegreppet

I de allra flesta fall dr det enkelt att avgéra vem som dr mélsidgande. Ibland ar
det dock inte alldeles sjilvklart vare sig vem som ska betraktas som mals-
dgande eller vem som kan ha ritt att begira skadestind i ett brottmal.

Om négon dodats genom ett brott betraktas bidde dodsboet och sidana
efterlevande som stod den avlidne sirskilt nira som mélsigande och kan vara
berittigade till skadestdnd.’® I det fall malsiganden avlider efter det att ett
enskilt ansprak har framstillts 6vergér anspraket p& arvingarna och doédsboet
kan ta 6ver skadestindstalan.'® Aven den som i annat fall har Gvertagit
malsigandens ansprik, t.ex. ett forsikringsbolag, kan framstilla ersittnings-
yrkande i brottmalsrittegdngen.

Aklagarens skyldighet enligt 22 kap. 2 § RB att fora talan giller endast for dessa
tva kategorier, dvs. mélsiganden och den som har 6vertagit malsigandens
ansprak. Det finns darfor skil att hir ndgot beréra malsigandebegreppet. '’

Begreppet mélsigande definieras i 20 kap. 8 § fjarde stycket RB.

Milsigande ar den, mot vilken brott ir beginget eller som dirav blivit
forndrmad eller lidit skada.

Definitionen ir till sin innebord bdde vag och mangtydig. I detta samman-
hang ir det definitionens tredje led (den som lidit skada av brott) som ir av
intresse. Det finns en hel del praxis nir det giller hur den delen av mals-
dgandebegreppet ska avgrinsas i olika situationer.'®I doktrinen har fram-
hallits att rickvidden av definitionens tredje led ir diskutabel och att man
tills vidare kanske fir noja sig med att konstatera att dtminstone den som
drabbats av personskada, sakskada eller férmogenhetsskada ir mélsigande,
om inte sirskilda skil kan 4beropas mot det."

Ibland medfér ett brott ekonomiska forluster aven for annan dn den som
direkt ar utsatt for brottet och har lidit skada p& grund av det. T.ex. kan ett
bedrigeri drabba den bedragnes borgenirer och en misshandel kan leda till
ekonomiska forluster for mélsigandens arbetsgivare. Normalt ersitts inte den
sortens s.k. tredjemansskador (se nedan avsnitt 16.4.1). Det torde innebéra
att den som orsakats sddana forluster inte ska betraktas som mélsigande.

15 Jfr 5 kap. 2 § SkadestL.

16 Se prop. 2000/01:68 s. 76 och rittsfallet "Schablonersittning vid forlust av flera

anhoriga” NJA 2007 s. 953. Se dven 6 kap. 3 § SkadestL.

7 Mer om malsigandebegreppet i RiV 2022:10 Bemétande av brottsoffer.

8 Bl.a. NJA 2008 s. 1165. Se vidare t.ex. Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 8 §
med hinvisningar, och Roberth Nordh, Praktisk Process V, 2 uppl. 2019, s. 107 ff.

19 Fitger m.fl., kommentaren till 20 kap. 8 §.
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6  Aklagarens roll i férhéllande
till malsaganden

En &klagare som utfor en talan om enskilt ansprik ir inte formellt att anse
som ombud fér méalsiganden dven om dklagarens befogenheter i stort sett r
desamma som ett ombuds. Aklagaren har t.ex. i den civila delen en lojalitets-
plikt gentemot mélsiganden som liknar den som en advokat har. Denna
lojalitetsplikt kan komma i konflikt med aklagarens objektivitetsplikt i
brottsmalsdelen och vid en sidan konflikt maste lojalitetsplikten vika.?

Kontakten med maélsiganden maste vara professionell och inriktad pa
information och upplysning, aldrig p& rddgivning.

Vilken information och upplysning till mdlsdganden kan dklagaren limna?

e Aklagaren kan informera och ge upplysningar om allmiéinna skadestands-
rittsliga principer.
e Aklagaren kan informera om vilka skadestindsposter som kan vara

aktuella (t.ex. sveda och virk, krinkning, inkomstforlust eller sakskada).

e Aklagaren kan upplysa malsiganden om gillande skadestdndspraxis och
om det ir lampligt, inom vilket spann ersittning enligt praxis kan utga.

e Aklagaren kan hiinvisa malsiganden till Brottsoffermyndigheten nir det
giller frigor om skadestdndsbeloppets storlek.

o Aklagaren kan informera malsiganden om att domstolen #r férhindrad
att doma ut ett hogre belopp dn det som malsiganden har yrkat.

e Aklagaren kan informera malsiganden om méjligheten att vinda sig till
advokat eller att fi annan juridisk rddgivning.

e Aklagaren kan informera malsiganden om att han eller hon i
forekommande fall kan vinda sig till sitt forsikringsbolag for att
kontrollera mojligheterna till ersittning.

o Aklagaren fir inte agera som radgivare i forhallande till malsiganden.

o Aklagaren fir inte féresla vilka konkreta belopp som malsiganden ska
yrka.

Om det vid kontakt med malsaganden framkommer omstindigheter som kan
vara till forman for den misstiankte ska dklagaren, i enlighet med objektivitets-
principen, se till att den misstiankte far del av dessa uppgifter.

20 Se Fitger m.fl., kommentaren till 22 kap. 2 §. Betriffande objektivitetsplikten — se
23 kap. 4 § forsta stycket RB och R4V 2022:10 Bemdtande av brottsoffer.
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7 Malsagandebitrade

Om ett malsigandebitride har forordnats kan dklagaren utgé fran att
bitridet for malsigandens talan om skadestand.

Aklagaren bér vid behov ha kontakt med malsigandebitridet, bl.a. i frigan
om tvingsmedel for att sikerstilla ett framtida kvarstadsyrkande med
anledning av malsigandens enskilda ansprak.

Bestimmelser om malsidgandebitride finns i lagen (1988:609) om mals-
dgandebitrade. Malsigandebitride forordnas pa begiran av mélsiganden eller
nir det annars finns anledning till det. Detta innebir att det aligger dklagaren
att I6pande 6verviga om malsiganden har behov av ett mélsigandebitride
och i sddana fall verka for att ett mélsigandebitride forordnas.”!

I mélsigandebitradets uppgifter ingdr bl.a. att bistd malsiganden med att fora
talan om enskilt ansprék i anledning av brottet. Enligt 3 § forsta stycket lagen
om malsigandebitride ska mélsigandebitradet fora talan om enskilt ansprak
om detta inte gors av dklagaren. I praktiken gor malsiagandebitridet alltid
detta. Om ett malsiagandebitride dr forordnat kan dklagaren alltsé utgd fran
att bitradet fér malsigandens skadestdndstalan.

Aklagaren bér vid behov ha kontakt med malsigandebitridet i olika fragor,
t.ex. nir det giller méjligheten for 8klagaren att fatta beslut om tvingsmedel
for att sikerstilla ett framtida kvarstadsyrkande med anledning av enskilda
ansprak (se vidare under avsnitt 8.6).

Aklagaren bér uppmirksamma méjligheten att begira malsigandebitride for
efterlevande till en person som dodats genom brott. Ett dédsbo kan diremot
inte fa ndgot malsigandebitriade (jfr NJA 2010 s. 490).

21 Se dven R4V 2022:10 Bemétande av brottsoffer. Frigor som rér mélsigande-
bitride i hovritten tas upp nedan i avsnitt 14.
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8 Forundersokning, atal och
skadestand

I detta avsnitt behandlas fragor om hur skadestdndsansprak bor utredas under
forundersokningen. Hir tas ocksd upp hur och av vem komplettering kan ske
sedan polisledda forundersokningar redovisats till 4klagaren, men dir det
finns brister i skadestandsdelen.

Aven andra frigor som har betydelse for skadestindsanspriket sdsom rinta,
moms, férverkande, forvar och kvarstad samt férundersokningsbegrinsning
och 3talsunderlatelse tas upp, mer eller mindre oversiktligt.

8.1 Allmant om férundersokning och skadestand

Forundersokningsledaren maéste tidigt under forundersokningen uppmark-
samma om det kan vara aktuellt med skadestidnd och i sddana fall ge
tydliga direktiv dven i den delen.

Polisen ska underritta mélsiganden om att dklagaren under vissa
forutsittningar kan fora mélsdgandens talan om enskilt ansprak i anledning
av brottet.

Polisen bor ge malsiganden information om vilken typ av skadestdnd som
kan komma ifriga.

Polisen bor sé tidigt som det dr lampligt ta reda pd om mélsiganden har
skadestandsansprik och i sddana fall tydligt anteckna belopp, ersittnings-
poster, grunder m.m.

Bevisning i form av fakturor m.m. bor tas in under férundersokningen och
fogas till forundersokningsprotokollet.

Av 20 § forundersokningskungorelsen (FUK) framgar att det i forundersok-
ningsprotokollet ska antecknas uppgift om malsiganden, eller den som 6ver-
tagit malsigandens ansprék, avser att fora ersittningstalan i anledning av
brottet. Det ska ocksé antecknas nodviandiga uppgifter om enskilt ansprak
nir dklagaren forbereder en sddan talan och, om det dr mojligt, den miss-
tinktes yttrande 6ver sddant ansprik.

Enligt 13 a § FUK ska mélsiganden s& snart som mdijligt underrittas om att
dklagaren under vissa forutsittningar kan fora talan om enskilt ansprak med
anledning av brott och om méjligheten att f ersittning enligt brottsskade-
lagen. I samband med detta bor ocksd pa lampligt sitt upplysning limnas om
de regler som giller for handliggning av sidana ansprak.
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Féljande vigledning kan ges.

Milsiganden bor under forundersokningen fa klart for sig vilka
ersittningsansprak som kan vara aktuella, ha méjlighet att framstilla
dessa ansprék och beredas tillfille att inkomma med skriftlig bevisning
eller annat till stod for anspraket. Underrittelsen om detta och 6vriga
upplysningar till malsiganden ir som regel en uppgift for polisen.

Det ir forundersokningsledarens ansvar att se till att mélsigandens
enskilda ansprak utreds under férundersokningen. Férundersoknings-
ledaren ir i princip skyldig att utreda anspriket dven om férundersok-
ningen sker under tidspress. Polisen anses ha en skyldighet att under en
forundersokning bitrida dklagaren att utreda det enskilda anspréket.
Detta foljer av de allminna reglerna om férundersokning.

Bevisning i form av fakturor, virderingsintyg m.m. bor fogas till
forundersokningsprotokollet. Den misstinkte och hans eller hennes
forsvarare bor uppmanas att yttra sig sirskilt 6ver anspraken, om det inte
ir olampligt eller uppenbart obehovligt.

Milsiganden bor redan fran borjan fa tydlig information om vilka
ersittningsposter som skulle kunna vara aktuella foér brottet i friga, t.ex.
krankningsersittning eller ersittning for sveda och virk. Det krivs att
polisen har tillricklig kunskap i dessa fragor. Aklagaren kan ocks8 vara
behjilplig genom att ge tydliga anvisningar i sina direktiv.

Det enskilda anspréket ska konkretiseras sd tidigt som moijligt. Polisen
bor darfor i ett tidigt skede friga malsiganden om han eller hon har nigot
skadestdndsansprak och i sé fall tydligt anteckna belopp, ersittnings-
poster, grunder m.m. Det ir ocksé angeliget att dklagaren tidigt under
forundersokningen uppmairksammar denna friga i sina direktiv.

P&borjas utredningen avseende det enskilda anspréket i ett tidigt skede
kan forundersokningsledaren snabbt bedéma om anspraket ar befogat
eller inte samt om det tar for stora resurser i ansprak.

Maélsiganden bor fa viss begransad tid pé sig for att precisera skadestdndet
och inkomma med eventuell skriftlig bevisning. Det finns d3 goda
mojligheter att ta med bevisningen i férundersokningsprotokollet, vilket
ger den misstinkte och hans eller hennes forsvarare mojlighet att ta del
av denna utredning.

Aklagare och polis méste hitta praktiska Iosningar for att f3 fram de
uppgifter som behovs. Vid bade sak- och personskador bor manga ginger
uppgifter kunna inhdmtas via telefon. Aven verifikationer pa okomp-
licerade skadestdnd bor kunna inhdmtas utan storre svarigheter, t.ex. ett
kvitto eller ett intyg fran en arbetsgivare.

Forundersokningsledaren bor alltid kontrollera att skadestdndsfrdgan ar
ordentligt utredd innan forundersokningen slutdelges den misstiankte.
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Det finns hir anledning att sarskilt nimna ndgot om forsakringsbolag, som
kan ha overtagit mélsigandens ansprik, t.ex. vid tillgreppsbrott. Om den
enskilda mélsiganden yrkar ersittning for sjilvrisk dr det rimligt att anta att
dven forsikringsbolaget har ansprak i form av ersittning for utbetald
forsikringsersittning. Aklagare och polis méste vara uppmirksamma pa
detta. Det finns annars en risk att forsakringsbolaget "gloms bort” under
forundersokningen, vilket inte r acceptabelt.?

8.2  Sarskilt om redovisade polisledda
forundersokningar

Utgéngspunkten ir att polisledda férundersokningar som redovisats till
dklagaren ska vara kompletta dven nir det giller skadestdndsfrigan. Om sé
inte 4r fallet maste &klagaren ta stillning till hur eventuella brister i skade-

stindsdelen ska atgardas. I detta avsnitt ges viagledning om hur komplettering
kan ske.”

8.2.1 Komplettering av utredningen om skadestand

Om det finns brister i en fardigstilld férundersskning om det enskilda
anspraket som gor att det inte dr mojligt att ta stallning till eller framstilla
ett yrkande om enskilt ansprak bor komplettering utforas innan beslut i

atalsfragan fattas.

Innan beslut i dtalsfrigan fattas bor aklagaren forsikra sig om att det som ar
av betydelse och som kan utredas betriffande skadestdndsfrdgan ocksa utreds
inom ramen for forundersokningen. Detta innebir inte att alla brister i en
polisledd utredning ska foranleda att dklagaren fattar beslut om komplett-
ering av forundersokningen. En beddmning méste goras i varje enskilt fall.
Utgéngspunkten ir att om kompletteringen ir av betydelse for att kunna
framstilla ett enskilt ansprak ska den ocksd utforas.

Om skadestandsfrigorna utreds i ett sent skede inom ramen for brottmals-
processen, t.ex. forst i ssmband med huvudférhandlingen, 6kar risken for att
de enskilda anspriken inte blir tillrickligt utredda, vilket kan leda till att ett
yrkande ogillas. Det 6kar ocksa risken for att brottsutsatta behandlas olika.

Féljande vigledning kan ges.

e Ibland kan det finnas indikationer pa att mélsiganden egentligen vill ha

22 Det finns dock inte ndgon allmin skyldighet att undersska om malsigandens
ansprak har 6vertagits av annan — se avsnitt 3.1.

2 I R&R 2010:1, Aklagarprévningen av slutdelgivna polisledda forundersékningar,
finns generella riktlinjer for 8klagarens provning i de fall det slutredovisade
forundersokningsmaterialet ir ofullstindigt.
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skadestdind men inte har framstillt ndgot yrkande om det. Det kan vara
otydligt om malsiaganden 6ver huvud taget tillfrigats om saken. Det kan
ocksa forekomma att malsaganden uttryckligen begir skadestind men
inte har framstillt ett specifikt yrkande. I dessa situationer finns det
anledning att komplettera forundersdkningen.

e Om det framgér att mélsiganden blivit tillfrigad om skadestind begirs,
men besvarat denna friga nekande, far den uppgiften godtas. Det finns
da ingen skyldighet att ta kontakt med malsiaganden for att friga om
uppgiften stammer.

e Det kan finnas behov av komplettering om malsiganden har framstillt
ett yrkande om ett visst belopp, men ersittningsgrunden for detta inte
har preciserats eller ir otydlig. Ett exempel pa detta ir att mélsiganden
som blivit utsatt for misshandel yrkat ersittning med 10 000 kronor, men
att det inte angivits om beloppet avser t.ex. krinkning, sveda och virk
eller forlorad arbetsinkomst.

e Ett annat fall d4 komplettering bor ske ir nir det saknas bevisning
betriffande t.ex. kostnader och utebliven inkomst.

8.2.2  Ska polisen eller dklagaren utféra kompletteringen?

Om en redovisad polisledd utredning innehaller brister i skadestdndsdelen
bor drendet som huvudregel aterlimnas till polisen f6r komplettering.

[ vissa fall kan det vara lampligt att dklagaren sjilv utfér kompletteringen.

Kompletteringar som 3klagaren genomfor ska dokumenteras.

Om en polisledd utredning innehaller brister i skadestdndsfrigan ar utgdngs-
punkten att polisen bér utféra kompletteringen.?* Ett viktigt argument for en
sddan ordning ar att forundersokningsledaren ska ta det fulla ansvaret for
utredningen. Om polisen ska utféra kompletteringen bor som huvudregel
ocksa ledningen av forundersékningen &terforas till polisen.

Det dr dklagaren som ytterst avgor vem som ska utféra kompletteringen.

I de fall da bristen 4r av mindre omfattning och litt kan avhjilpas genom
t.ex. en registerslagning eller ett telefonsamtal med maélsiganden kan
dklagaren 6verviga att sjilv utfora kompletteringen. Ett sddant arbetssitt kan
vara rationellt. Kontakterna med malsiganden bor dokumenteras i en
tjansteanteckning. Det bor observeras att om malsiganden i sina kontakter
med 3klagaren t.ex. beropar nya omstindigheter i skadestandsdelen eller har
for avsikt att 8beropa relativt omfattande skriftlig bevisning, kan det finnas
skil att besluta om komplettering av férundersokningen. Om det ir en polis-

24 Jfr R&R 2010:1.
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ledd forundersokning bor i sa fall ocksé ansvaret for ledningen av férunder-
sokningen aterforas till polismyndigheten.

Nedan ges exempel pa nir bristerna i en polisledd utredning ar sidana att det
kan vara lampligt att polisen utfér kompletteringen och att ledningen av
forundersokningen ocksa aterfors till polisen.

e Det saknas specifika yrkanden.

e Det ir oklart vilka ersittningsposter som avses (sveda och virk,
krinkning, osv).

e Det saknas nédvindigt underlag i form av kvitton, fakturor eller annan
skriftlig bevisning.

8.2.3  Bor kompletteringar alltid delges den misstinkte?

Kompletteringar betriffande enskilda ansprik bor delges den misstinkte i
enlighet med reglerna i 23 kap. 18 a § RB i de fall kompletteringen kan

anses vara av betydelse for den misstinkte.

Av 23 kap. 2 § RB framgér att syftet med forundersokningen ar att utreda
vem som skiligen kan misstidnkas for brottet och om tillrackliga skl fore-
ligger for atal, men ocksé att malet bereds s& att bevisningen vid huvud-
forhandlingen kan forebringas i ett sammanhang.

Av 13 a § FUK framgér att malsiganden bl.a. ska underrittas om att aklaga-
ren under vissa forutsittningar kan fora talan om enskilt ansprak med
anledning av brott. Vidare framgér av 20 § FUK att ett forundersoknings-
protokoll bl.a. ska innehélla uppgift om maélsigande eller den som 6vertagit
maélsigandens ansprak avser att fora ersittningstalan i anledning av brottet
samt nédvindiga uppgifter om enskilt ansprak nir dklagaren forbereder sédan
talan och — om det dr mojligt — den misstianktes yttrande 6ver sddant ansprak.
S&som bestimmelserna ir utformade finns det siledes inget absolut krav pa
att kompletteringar av forundersdkningen, som ir hinforliga till det enskilda
anspriket, behover delges den misstinkte. Utgadngspunkten ir emellertid att
den misstinktes yttrande 6ver sddana ansprik bor inhimtas om det ir
mojligt.

Det finns ocks flera foérdelar med att den misstinkte och hans eller hennes
forsvarare redan fore huvudforhandlingen far del av uppgifter om komplett-
eringar av enskilda ansprék. En pataglig fordel dr att den misstiankte kan
forbereda sig och eventuellt medge yrkandet, eller 4tminstone ange en
instillning, och i forekommande fall inhimta motbevisning.

Kompletteringar betriffande enskilda ansprak bor delges den misstinkte i
enlighet med reglerna i 23 kap. 18 a § RB i de fall kompletteringen kan anses
vara av betydelse for den misstiankte. I dvriga fall torde det vara tillrackligt att
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den misstankte far del av kompletteringen i samband med &talet. Den miss-
tankte och hans eller hennes forsvarare far di del av kompletteringen fore
huvudférhandlingen.

8.3 Ranta

Rinta pé skadestdnd bor som regel yrkas. Rianteyrkandet ska vara bestimt
utformat och framstills i enlighet med rintelagen.

Aklagaren bér yrka rinta for malsiagandens rikning dven om malsiganden
inte uttryckligen framstillt ett sddant yrkande och oavsett beloppets
storlek.

Vid uppsatliga brott ska rinta yrkas frdn den dag d& skadan uppstétt. Vid
oaktsamhetsbrott bor rinta i forsta hand yrkas fran den dag da den miss-
tinkte delges stimningsansokan.

Nir det giller uppsdtliga brott ska rinta utgd fran den dag da skadan uppkom.
Detta foljer av 4 § femte stycket rintelagen (1975:635).

Vid oaktsamhetsbrott anger 4 § rantelagen olika tidpunkter som rinta kan
utgd ifrdn. Rinta pa forfallen fordran kan dock alltid utgé senast frén dagen
for delgivning av stimning i mal om utgivande av betalning. I syfte att astad-
komma en enhetlig och enkel tillimpning bér i normalfallet dklagaren som
for malsigandens talan yrka rinta vid oaktsamhetsbrott frin den dag da den
misstinkte delgavs stimningsansokan, enligt 4 § fjarde stycket rintelagen.

Hur riantan ska beridknas anges i 6 § rantelagen.

Det framgér inte alltid av forundersokningsprotokollet om maélsiganden yrkar
rinta eller inte.

Féljande vigledning kan ges.

e Aklagare bér som regel yrka rinta for malsigandens rikning dven om
malsiganden inte uttryckligen framstillt ett sidant yrkande.> Denna
huvudregel bor gilla oavsett om malsiganden ir en fysisk eller juridisk
person och oavsett beloppets storlek. Rianteyrkandet ska vara bestimt
utformat och framstills i enlighet med rintelagen.

o I vissa situationer kan det finnas skil att avsté frén att framstilla ett
rinteyrkande. Det kan t.ex. gilla om malsiganden uttryckligen har
forklarat att han eller hon inte 6nskar rinta eller om det av omstindig-
heterna i 6vrigt framgar att rinta inte yrkas.

5 Se t.ex. Nordh s. 28.
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8.4 Moms

En malsigande som ir niringsidkare och momspliktig ir inte skyldig att
redovisa moms pé skadestandet for t.ex. en tillgripen eller aterlimnad
skadad vara. I sddana fall ska skadestdndsyrkandet framstillas utan moms.

Under forundersokningen bor det klarlaggas om ett skadestandsyrkande
fran en niringsidkare inkluderar moms.

Vinning av brottet (motsvarande momsen) kan yrkas forverkat enligt

36 kap. 1 § BrB.

En momspliktig naringsidkare ir inte skyldig att redovisa moms for en
tillgripen eller &terlimnad skadad vara.?

Féljande vigledning kan ges.

e  Om en momspliktig malsigande/naringsidkare inte ar skyldig att redovisa

moms for en tillgripen eller &terlimnad skadad vara, blir konsekvensen
enligt UC att skadestdndsyrkandet ska framstillas utan moms.?’

e Om en momspliktig niringsidkare framstiller ett skadestdndsansprak for
en tillgripen eller skadad vara, ska det under forundersokningen klar-
liggas om moms ingér i ersittningsyrkandet. Om det framstillda
yrkandet inkluderar moms bor avdrag goras for momsen innan skade-
staindsyrkandet framstills i en stimningsansokan eller i ett straff-

forelaggande. Normalt bor det kunna ske utan foregdende kontakt med
malsiganden.

Samma vigledning som getts ovan betriffande butikstillgrepp kan ocksa
ges betriffande skadegorelse, t.ex. om en momspliktig niringsidkare far
en ruta krossad.

Det kan ibland vara svért att avgora vilken momssats som giller. Om det
ar oklart vilket avdrag som ska goras for moms bor det, innan 3tal
beslutas, redas ut vilken momssats som giller i det aktuella drendet.?®
Det far avgoras frén fall till fall om forundersokningen ska aterforas till
polisen for att klarligga detta. Om det trots forsok inte kan klarliggas
vilken momssats som giller (men det ar uppenbart att malsiganden ar
momspliktig) kan det vara rimligt med ett schablonmassigt avdrag om
20 % av ersattningsyrkandet (baserat pa den normala momssatsen).

26 Enligt uppgift frén Skatteverket.

27 Se dven Europeiska unionens domstol (tidigare EG-domstolen), dom den 14 juli
2005 i mal C-435/03.

28 P Skatteverkets hemsida finns information om aktuella momssatser.
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Virdeforverkande?

Enligt 36 kap. 1 § BrB ska utbyte av ett brott forklaras férverkat om det inte
ar uppenbart oskiligt. Det innebir att det finns anledning att fundera over
om virdet motsvarande momsen pé en tillgripen vara kan yrkas forverkat (i
de fall varan inte kan dterlimnas och inte heller sakforverkas). Ndgon direkt
ledning kan inte utlisas i forarbetena. Enligt UC:s uppfattning ir det rimligt
att detta varde forverkas.

Féljande exempel kan ges.

e XX stjal en jacka vard 2 000 kr i en butik. Jackan finns inte kvar. Butiken
har ritt till skadestdnd med 2 000 kr minus moms, dvs. 1 600 kr. Under
dessa omstindigheter ir det ocksé rimligt att yrka att den &terstiende
vinningen av brottet, i detta fall 400 kr, férverkas enligt 36 kap. 1 § BrB.

Nedan berors kortfattat ndgra andra frigor som giller forverkande och
skadestand.

8.5 Forverkande

Forverkande kan ha betydelse for malsigandens mojlighet att i ett senare
skede f3 ersittning fér den skada som uppkommit genom ett brott. S& kan
t.ex. vara fallet nir malsiaganden inte ar kind vid tiden for atalet.

Som nidmnts ovan ska utbyte av ett brott forklaras forverkat om det inte ar
uppenbart oskiligt (36 kap. 1 § BrB). Bedémningen av om férverkande ar

oskiligt kan péverkas av om skadestdndsskyldighet foreligger (36 kap. 1 a §
BrB).

Om skadestand begirs finns i vissa situationer skl att framstilla ett
forverkandeyrkande i andra hand.

Vigledning om detta, och andra frigor som ror forverkande och skadestind,
ges i R4V 2021:9 Brottsutbyte, férvar och kvarstad (UC och Ekobrotts-
myndigheten).

8.6  Tillgangsutredning, férvar och kvarstad

Straffprocessuella tvdngsmedel kan inte anvindas i syfte att utreda en mals-
dgandes ansprik. Diaremot kan ett skadestdndsansprék under vissa forut-
sittningar sikras genom forvar och kvarstad, enligt reglerna i 26 kap. RB.

I det fall mélsiganden riktar ett stort skadestdndsansprik mot den misstiankte
bor dklagaren 6verviga om det finns anledning att starta en tillgdngs-
utredning och ta egendom i forvar i syfte att yrka kvarstad fér mélsigandens
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rikning.” Det giller dven om ett mélsigandebitride ir férordnat eftersom
bitridet inte har ndgon mojlighet att ta egendom i forvar.

Vigledning om férvar och kvarstad ges i tidigare namnd R4V 2021:9 Brotts-
utbyte, forvar och kvarstad. I bilaga 2 till denna finns en checklista som
behandlar handlaggningen av férvar och kvarstad for att sikra kommande
betalning av skadesténd till mélsaganden.

Om ett skadestdndsansprék avskiljs for att handliggas som ett tvistemal ar
det inte lingre mojligt att enligt 26 kap. RB besluta om kvarstad.*

8.7  Flera malsagande med konkurrerande ansprak

[ vissa fall kan flera malsigande ha konkurrerande skadestdndsansprak med
anledning av samma brottsliga girning. Ett sddant exempel ir penningtvitts-
brott med t.ex. vishingbedrigeri som forbrott. Det dr vanligt att pengarna
tvittas av flera olika penningtvittare och att penningtvittsbrotten utreds och
dtalas var for sig. Den bedragna maélsiganden och banken som ersatt honom
eller henne kan d& ha ersittningsansprdk som tillsammans ar storre dn vad en
enskild atalad penningtvittare ansvarar for. I sidana fall kan det vara aktuellt
att fora en skadestdndstalan utifrdn kvotdelar. Hur detta kan goras beskrivs
nirmare i RiV 2021:20 Penningtvitt och penningbeslag (UC och Ekobrotts-
myndigheten).

8.8  Forundersokningsbegransning och
atalsunderldtelse

Enskilda ansprék kan i vissa fall utgéra hinder mot férunderséknings-
begrinsning och atalsunderlételse. I denna del hinvisas till Riksaklagarens
riktlinjer om férundersokningsbegriansning och &talsunderlatelse, R4R
2021:1, och Riksaklagarens riktlinjer for handliggning av ungdomsmal, R4R
2006:3.

2 Detta giller oberoende av vilken typ av brott drendet giller och vad det ir for slags
skadestind.
30 Se RH 2006:76.
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8.9 Atal

Aklagaren maste sikerstilla att skadestdndsfragan r tillrackligt utredd
innan beslut i dtalsfrigan fattas.

Enskilda ansprék ska som utgangspunkt framstillas i samband med att atal
vicks.

Som framgér av vad som sagts tidigare i detta avsnitt maste dklagaren siker-
stilla att skadestdndsfrigan ar tillrickligt utredd innan beslut i atalsfrdgan
fattas. Detta galler naturligtvis inte om aklagarens skyldighet att féra mals-
dgandens skadestdndstalan har bortfallit t.ex. av det skilet att det skulle vara
forenat med visentlig olidgenhet att fora talan.

Utgangspunkten ir att dklagaren redan i stimningsansokan ska limna uppgift
om det enskilda anspriket, grunden eller grunderna for anspriket och full-
stindig bevisuppgift dven i skadestdndsdelen. Handliggningsmaissigt ar det
ofta till stor fordel om &klagaren inte vintar med att framstilla det enskilda
anspriaket till en senare tidpunkt (jfr 45 kap. 5 § andra stycket RB).*!

31 Se Fitger m.fl., kommentaren till 45 kap. 4 §.
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9 Strafforelaggande och
skadestand

Har malsiganden anmilt ett enskilt ansprak och ar omstindigheterna
sddana att dklagaren enligt 22 kap. 2 § forsta stycket RB ar skyldig att fora
malsigandens talan, ska ocksd det enskilda anspraket foreliggas den
misstinkte till godkidnnande.

Om maélsiganden inte har limnat nigot besked i frgan om skadestand ska
han eller hon uppmanas att senast inom en viss tid limna sddant besked.

[ vissa situationer foreligger hinder mot att utfirda strafféreliggande och
atal ska istillet vickas (se R4V 2023:2 Strafforeliggande).

Om ett strafforeliggande utfirdas utan att ett framstallt enskilt ansprak

tagits upp ska malsiganden underrittas om det.

Bestammelser om strafforeldgganden finns bl.a. i 48 kap. RB och i
strafféreliggandekungorelsen (1970:60).

Nir en dklagare 6vervager att utfarda strafforelaggande ar det viktigt att
kontrollera om det finns en malsigande som har framstillt eller kan tinkas
framstilla ett yrkande om enskilt ansprdk. Om maélsiganden inte har limnat
besked om hon eller han avser att fora talan om enskilt ansprék i anledning
av brottet ska mélsiganden om mojligt uppmanas att inom viss tid limna
sddant besked. Detta foljer av 2 § strafforeliggandekungorelsen.

Om det inte framgir av forundersékningsprotokollet om mélsiganden yrkar
skadestand eller inte, dr detta oftast en sddan brist som polisen bor atgirda
efter ett beslut om komplettering (se nirmare avsnitt 8.2).

Om det finns ett skadestdndsansprak som aklagaren enligt 22 kap. 2 § forsta
stycket RB ir skyldig att fora talan om, ska ocksd det enskilda anspraket fore-
liggas den misstinkte till godkidnnande. Detta framgar av 48 kap. 5 a § RB.
Ett strafféreliggande ska alltsd inte utfirdas utan det enskilda anspraket, om
dklagaren skulle vara skyldig att féra mélsigandens talan i domstol vid ett
eventuellt 4tal.*

Det bor framhallas att dven om den misstinkte under férundersckningen har
medgett ett enskilt ansprék som &klagaren bedémer vara uppenbart obefogat,
ska inte ett sddant enskilt ansprak tas med i foreliggandet. Exempelvis om
maélsiganden i ett drende avseende ringa misshandel (t.ex. en orfil) har begirt
ersittning med 50 000 kr for krinkning. Det kan finnas olika skal till att den

32 Se avsnitt 3.1 och 4 ovan samt Fitger m.fl., kommentaren till 48 kap 5 a §.
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misstinkte medgett yrkandet, t.ex. att han eller hon dr omedveten om praxis.
En annan sak ir att dklagaren i en sidan situation kan och bor ta kontakt med
malsiganden och informera om den praxis som giller. Om malsiganden
valjer att justera sitt yrkande till en rimlig nivd kan det enskilda anspraket tas
med i strafforeliggandet utan foregdende kontakt med den misstinkte.

Ett strafféreliggande ska bl.a. inneh&lla uppgift om det enskilda ansprik som
foreliggs den misstinkte med uppgift om malsiganden och de omstindig-
heter som anspréiket grundar sig p& (48 kap. 6 § 5 RB).

Aven i strafforeligganden ska ett skadestdndsyrkande som regel forenas med
ranta.

[ vissa situationer foreligger hinder mot att utfirda strafféreliggande och atal
ska istillet vickas. Detta beskrivs i tidigare nimnd RaV 2023:2
Strafforeliggande.

Om en malsigande har framstillt ett enskilt ansprdk under férunder-
sokningen och 3dklagaren av ndgot skil viljer att inte ta med det i straffére-
liggandet ska méalsiganden underrittas om detta for att han eller hon ska
kunna fora en egen talan.
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10 Bevisning om skadestand

Beviskrav i brottmal och tvistemal skiljer sig &t.

Aklagaren maste beakta att utgingen i ansvarsdelen inte alltid ir styrande
for provningen av det enskilda anspraket och att det ofta foreligger ett
lagre beviskrav vad giller skadestdndstalan in for sjilva atalet.

Exempel pa vanligt forekommande situationer nir bevisldttnader
foreligger:

- Nir mélsiganden dberopar omstandigheter till grund for sin talan som
ligger utanfor sjilva ansvarstalan och som saknar straffrittslig betydelse.

- Nir mélsiganden yrkar ersittning for effekter som inte har nigon
betydelse for bedémningen i skuld- eller pafoljdsfragan och som ofta inte
anges i giarningsbeskrivningen.

- Nir den tilltalade dberopar nédvirn som grund for ett bestridande av ett
atal och ett enskilt ansprik. I dessa fall 4r det den tilltalade som har att
visa att malsiganden varit medvallande f6r att undslippa skadestdnds-
ansvar.

- Nir det ar friga om en uppskattning av en intriffad skada och full
bevisning om skadan inte alls eller endast med svérigheter kan foras. I
sddana fall far ritten enligt 35 kap. 5 § forsta meningen RB uppskatta
skadan till skiligt belopp.

- Nir talan ror ett mindre belopp finns det ocksd moijlighet att gora en
skilighetsbedomning enligt 35 kap. 5 § andra meningen RB. I
forarbetena har ett halvt basbelopp angetts som riktmarke.

Skadestindsyrkandet méste avse ett bestimt belopp. Detta giller dven om
domstolen kan gora en skilighetsbedomning enligt 35 kap. 5 § RB.

Om 3&klagaren for malsagandens talan om enskilt ansprék har han eller hon
ett ansvar for att tillricklig och relevant bevisning dberopas.

Milsigandeforhoret dr oftast det viktigaste bevismedlet. Finns annan
bevisning bor den ocksé tas med.

10.1  Allmant om beviskrav och bevisvardering
I 35 kap. 1 § forsta stycket RB stadgas att ritten efter samvetsgrann provning

av allt som foérekommit ska avgora vad som ar bevisat i mélet. Utgdngs-
punkten ir att det rader fri bevisféring och fri bevisprovning.

37



Av 35 kap. 3 § RB framgér att om en part i rittegdngen erkinner en viss
omstandighet och saken ir sddan att forlikning darom ir tillaten, ska vad
parten erkint gilla mot honom.

Enligt 35 kap. 6 § RB ankommer det pa parterna att svara for bevisningen.
Ritten far sjadlvmant inhamta bevisning endast i indispositiva tvistema&l och
mal om brott som hér under allmint 4tal. Bestimmelsen innebir alltsd att
ritten i en brottmalsprocess dr forhindrad att agera ifrdga om bevis som
enbart har betydelse for det enskilda anspriket.

I 29 kap. 6 § RB tredje meningen finns en bestimmelse om att rittens
avgorande i ansvarsfrigan ska vara bindande vid en provning av det enskilda
anspraket. Detta giller dock endast om utgdngen i ansvarsdelen har betydelse
for bedomandet av det enskilda anspriket. Om skadestdndsanspraket grundar
sig pa andra omstindigheter dn det brottsliga férfarandet kan det enskilda
anspraket bifallas trots att ansvarstalan ogillas. Som exempel kan nimnas att
atalet grundar sig pd uppsat medan malsiganden dberopar oaktsamhet som
grund for det enskilda anspraket.®

Nir det giller bevisborda och beviskrav finns det betydande skillnader
mellan brottmél och tvistemal. I ett brottmal har dklagaren bevisbérdan for
samtliga moment som ingér i girningsbeskrivningen. Det giller bade
objektiva och subjektiva rekvisit. Nir det giller beviskravet i brottmal brukar
man siga att "det ska vara stillt utom rimligt tvivel”.*

I tvistemal ar principerna for bevisbérdans placering och beviskrav mer
komplicerade. Ofta kan bevisbordan vara férdelad mellan kidranden och
svaranden. Generellt sett ir beviskraven i tvistemal ligre 4n i brottmal. I NJA
1992 s. 740 har HD i ett mal rérande skadestidnd i anledning av misshandel
angett beviskravet till "6vervagande sannolikt”.

10.2 Konkreta exempel

Nedan ges vigledning for hur man kan resonera dé ett skadestdndsansprak
handliggs tillsammans med brottmalet.*

e Ibland kan och boér méalsaganden &beropa omstandigheter till grund for
sin talan som ligger utanfor sjilva ansvarspdstdendet, d.v.s. omstindig-
heter som saknar straffrittslig betydelse. Som exempel kan nimnas att
malsiganden vid ett 3tal for skadegorelse som alternativ grund, utover
girningsbeskrivningen, dberopar oaktsamt beteende till stod for skade-
stdndstalan. Fragan om huruvida oaktsamhet har forelegat provas i sédana

33 Se Fitger m.fl., kommentaren till 29 kap. 6 §.
34 Se NJA 1980 s. 725 och NJA 1990 s. 555.
35 Exemplen dr hamtade frdn Nordh, s. 66 ff.
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fall pa samma sitt som om malsiganden fort talan i ett tvistemal, vilket
alltsd innebir ett lagre beviskrav.

e Malsiganden har mojlighet att bitrdda &talet. Han eller hon kan da som
stod for sin skadestdndstalan dberopa omstiandigheter som inte ingdr i
girningsbeskrivningen, men som aklagaren skulle kunna ligga till genom
en justering av &talet. Som ett exempel kan nimnas att aklagaren dtalar
en person for misshandel bestdende av tva slag mot kroppen, medan
malsiganden som stdd for sin skadestidndstalan gor gillande att det ocksa
varit friga om en spark i ryggen. Sjilva sparken ir ett moment som
dklagaren skulle kunna ligga till genom en atalsjustering och som ocksé
omfattas av domens rittskraft. Det gir alltsd inte att atala for sparken i
ett senare skede. I ett sddant fall kan det finnas skal att tillimpa det
stringare beviskravet nir det giller prévningen av sparken, 4ven om
malsiganden bara 8beropar den som stdd for sin skadestindstalan.
Detsamma giller om 4klagaren 4talat en person for misshandel, men
malsiganden som en alternativ grund till stod for skadestdndsanspriket
vill gora gillande oaktsamhet. Vid oaktsamhet kan brottet vallande till
kroppsskada komma i fraga och dklagaren kan justera atalet till att
omfatta dven detta brott.

e Vid t.ex. misshandel ingdr effekten av garningsmannens handlande som
ett brottsrekvisit. Malsigandens pastiende om skada kan da helt stimma
overens med sjilva girningsbeskrivningen. Vid personskada dr det dock
vanligt att malsiganden yrkar ersittning for skador som kanske bara vagt
eller inte alls ingdr i garningsbeskrivningen. Som exempel kan nimnas
ersattning for sveda och virk, inkomstforlust och for forstorda klader.
Malsiganden maste i sddana fall ange grunderna for sina yrkanden och
prestera viss utredning for att ersittning ska kunna utgd. Nir mals-
dganden yrkar ersittning for denna typ av effekter, d.v.s. effekter som
inte har ndgon betydelse for bedomningen i skuldfrigan eller pafoljds-
fragan, giller samma bevisregler som i tvistemal. Det blir allts& en
bevislittnad i férhallande till sjilva 4talet.

e Om malsiganden istillet, som stéd for sin skadestindstalan, aberopar
effekter som dven har betydelse fér bedomningen i sjdlva ansvarsdelen,
giller samma beviskrav som for dtalet. Det kan t.ex. rora sig om en
omstindighet som gor att en misshandel bér bedémas som grov.

e Ibland aberopar den tilltalade nédvirn som grund for att bestrida bade
gtalet och det enskilda anspraket. Aven om aklagaren i praxis®® har
tillerkants en viss bevislittnad vid nodvirn ska dklagaren bevisa att
nodvirn inte foreligger. S& ar dock inte fallet for ett enskilt ansprak som
ska provas i en sddan process. D4 ir det den tilltalade (skadevéllaren)
som har att bevisa att malsaganden (den skadelidande) har varit med-

36 Se “Knivbraket i Harnosand” NJA 1990 s. 210.
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vallande. Vid personskada krivs dessutom att den skadelidande med-
verkat uppsitligen eller av grov oaktsamhet. En tilltalad som ar 3talad for
t.ex. misshandel kan alltsd ha framgéng med sin invindning om nddvarn
nir det galler sjalva ansvarsfrdgan, men dnd3 bli tvungen att betala
skadestand till malsiaganden.

Nir det giller frigan om bevislidttnader ar ocksa rittsfallet "Video-
apparaterna” NJA 1988 s. 226 av intresse.’” Milet rérde frigan om skade-
stdndsskyldighet p& grund av hileri efter en inbrottsstold niar godset hade
aterstillts till dgaren (i detta fall ett bolag) i skadat skick. I mélet fanns inte
ndgon utredning som visade nir eller under vilka férhallanden skadorna hade
uppkommit. HD uttalade foljande nir det gillde de tilltalades skadestinds-
skyldighet.

For den som aterfdr stulen egendom i skadat skick under sddana
omstindigheter som det ar friga om i mélet foreligger emellertid
uppenbara svdrigheter att forebringa bevisning eller att ens gora
antaganden angdende sddana forhillanden. Det finns ingenting som
talar mot att skadorna uppkom under den tid fér vilken TM och TA ir
ansvariga. Vid dessa forhallanden bér oldgenheten av att tidpunkten for
skadornas uppkomst ej klarlagts i mélet inte skiligen biras av bolaget.
TM och TA bér dirfor aliggas skadestindsskyldighet i enlighet med
bolagets yrkande.

10.3  Skalighetsbedomning enligt 35 kap. 5 § RB

Som grundprincip giller att det ankommer pa kiranden att prestera
tillracklig bevisning till stod for sitt skadestandsyrkande. I vissa situationer
finns dock, enligt 35 kap. 5 § RB, utrymme for bevislattnader.s

Om det ir friga om uppskattning av en intriffad skada och full
bevisning om skadan inte alls eller endast med svérighet kan foras, far
ritten uppskatta skadan till skiligt belopp. S& far ocksé ske om
bevisningen kan antas medféra kostnader eller oligenheter som inte stir
i rimligt forhéllande till skadans storlek och det yrkade skadestandet
avser ett mindre belopp.

Den firsta meningen i 35 kap. 5 § RB innebir att en bevislidttnad kan tillatas.
Parterna maste dock lagga fram den utredning som skiligen kan &stad-
kommas. I praxis har regeln tillimpats flera gdnger nar det giller uppskatt-
ning av ren formogenhetsskada i mél om intrdng i immaterialritt.* I minga

37 Se dven "De presumerade psykiska besviren” NJA 2000 s. 521.
38 Se dven avsnitt 11.6.

3 Se t.ex. NJA 2000 s. 325.
40



fall beridknas ocksé skadestand efter schabloner vilket innebir bevis-
lattnader.*

Den andra meningen i paragrafen innebir att skadan i vissa fall fir uppskattas
till skiligt belopp om bevisningen kan antas medféra kostnader eller oligen-
heter som inte stdr i rimligt forhéllande till skadans storlek. Bestimmelsen
giller alla typer av fordringar. I férarbetena nimns som exempel att méls-
dganden inte alltid har kvar kvitton for t.ex. mindre reparationskostnader.
Kostnaderna for bevisning kan i sddana fall uppga till i princip lika stort
belopp som det som yrkas.*!

En skilighetsbeddmning far bara avse mindre belopp. I férarbetena anges ett
halvt basbelopp som riktmirke.

Domstolen kan uppskatta skadan till ett skiligt belopp, men kan inte ta ett
belopp "ur luften”. Nar éklagaren for malsigandens skadestdndstalan maste
han eller hon se till att det alltid anges ett bestimt belopp och &beropa
bevisning for skadans storlek sdsom t.ex. forhér med malsiganden eller
uppvisande av ett kostnadsforslag.*?

Vid tillimpningen av den aktuella paragrafen torde man behova uppritthalla
ndgon form av sannolikhetskrav, dvs. det ska vara mer sannolikt att skadan
uppgér till minst det utdémda beloppet dn att det inte gor det. I vart fall far
det inte vara tvirtom*?

[ rittsfallet "Byggnadsstallningarna” NJA 2011 s. 576 har HD uppskattat
skadan efter skilighet trots att 35 kap. 5 § RB inte var tillimplig. HD
uttalade dir att omstindigheterna i mélet var sddana att parterna godtagit att
domstolen p3 ett ofullstindigt underlag uppskattade skadestindet efter
skilighet.

10.4 Tillracklig och relevant bevisning

Om 3klagaren for mélsigandens talan har han eller hon ett ansvar for att
tillracklig och relevant bevisning dberopas ocksa till stod for skadestands-
talan. Forhoret med mélsiganden ir ofta det viktigaste bevismedlet.

Finns annan bevisning bor den ocksa dberopas, t.ex. skriftlig bevisning
(journaler, kvitton, fotografier, virderingsintyg och fakturor) eller muntlig

40 Se t.ex. "Anhérigersittningen vid uppsatligt dddande” NJA 2004 s. 26 och
”Anhérigersittning vid mordférssk” NJA 2006 s. 181.

41 Se prop. 1987/88:1s. 12 f.

42 Se "Formsprutarna” NJA 2005 s. 180

43 Se Fitger m.fl., kommentaren till 35 kap. 5 § RB.
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bevisning (vittnesforhor). Nedan ges exempel pa vilka bevismedel som kan
vara aktuella vid olika typer av skador.

Sakskador

Som nimns under avsnitt 16.3 kan malsiganden vid sakskada f3 ersittning
for sakens virde eller for reparationskostnad och virdeminskning. Mals-
dganden kan ocks3 f3 ersittning for annan kostnad till f6ljd av skadan samt
for inkomstforlust eller intrng i niaringsverksamhet. Som exempel pa
relevant bevisning vid denna typ av skada kan nimnas kvitton och fakturor,
offerter, virderingsintyg, fotografier samt forhér med vittnen.

Personskada — ekonomiska skadefoljder

Sjukvérdskostnader, andra kostnader samt kompensation till den som star
den skadelidande nira kan styrkas med kvitton, fakturor eller kallelser till
olika typer av sjukvard. Ersittning for inkomstforlust kan styrkas med arbets-
givarintyg som utvisar den 16n som den skadelidande skulle ha haft om denne
arbetat samt intyg betriffande den 16n/sjukpenning som faktiskt utbetalats
under sjukperioden.

Personskada — ideella skadefoljder

Ideella skadefoljder vid personskada behandlas niarmare i avsnitt 16.1. Det
ror sig om fysiskt och psykiskt lidande av 6vergdende natur (sveda och virk)
eller av bestdende art (lyte eller men) samt sirskilda olidgenheter.

Fysiska skador kan styrkas med t.ex. rittsintyg, journalhandlingar, likarintyg,
fotografier och handlingar utvisande sjukskrivningsperiod. Till styrkande av
psykiska skador kan det vara lampligt att 8beropa intyg fran likare, psykolog
eller kurator. Aven nir det giller psykiska skador har handlingar rérande
eventuell sjukskrivning betydelse. Vittnen och/eller sakkunniga kan ocksa
dberopas for att styrka bade fysiska och psykiska skador.

Krdnkning

Kriankningsersittning utgar pa objektiva grunder (se avsnitt 16.5). Nagon
bevisning utdver malsagandens uppgifter, som i princip alltid dberopas i
ansvarsdelen, krivs i de flesta fall inte. Ibland kan det dock behdovas.

Exempelvis ska det numera (efter en lagindring den 1 juli 2022 i 5 kap. 6 §
andra stycket femte punkten skadestdndslagen) nir krinkningsersittningens
storlek bestims bl.a. sirskilt beaktas om handlingen tagits upp med ett
tekniskt hjalpmedel under forhillanden som inneburit risk for att upp-
tagningen sprids. Det tar i forsta hand sikte pa fall d& girningsmannen, eller
ndgon annan som deltagit eller annars nirvarat vid t.ex. ett rdn eller en
misshandel, filmar eller fotograferar brottet. Det bor darfor i forekommande
fall 6vervagas att fora bevisning om detta, 4ven om sidan bevisning inte har
ndgon betydelse i ansvarsdelen (se dven nedan under 16.5.4).
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11 Rattegangen och skadestandet

Aklagaren bér ta sig tid att mota malsiganden fore huvudférhandlingen.

Nir dklagaren forbereder mélet infor huvudforhandlingen méaste ocksé
skadestdndsdelen forberedas.

Aven om &klagaren beslutat att inte fora malsigandens talan bor dklagaren
vara mélsiganden behjilplig vid huvudforhandlingen genom att stilla
relevanta frigor som har betydelse for att kunna bedéma anspraket.

Aklagaren bér inte justera skadestdndsyrkandet vid huvudférhandlingen
utan att overenskommelse skett med mélsiganden.

Aklagaren bér ha en bestimd uppfattning om det ir limpligt att avskilja
ett skadestdndsansprak eller inte. Aklagaren bor da ha i dtanke att ett
avskiljande oftast ir till nackdel for mélsiganden.

Aklagaren bér foreslé att domstolen gor en skilighetsbedémning av
skadestandsbeloppet da det ar lampligt.

Aklagaren bér vara medveten om att mélsiganden under vissa omstindig-
heter kan bli skyldig att betala rattegdngskostnader i anledning av det
enskilda anspraket.

Aklagaren bér yrka ersittning av den misstinkte for eventuella rittegings-
kostnader som malsiaganden haft i anledning av yrkandet om skadestand.

11.1  Kontakt med malsaganden fore
huvudférhandlingen

En &klagare som for malsigandens skadestdndstalan bor ta sig tid att mota
malsiganden fére huvudférhandlingen.** Det ricker vanligtvis med att man
traffas en stund innan férhandlingen bérjar.

Om maélsidganden tidigare — trots att polis och dklagare forsokt att utreda
skadestdndet — inte framstillt ett yrkande om skadestind, kan dklagaren vid
motet med mélsiganden ta upp frigan om eventuellt skadestdnd. Det later
sig bara goras om det enskilda anspraket ar helt okomplicerat och inte
behover utredas eller forberedas. Som exempel kan nimnas schablon-
ersittning for sveda och virk och en rimlig krinkningsersittning for t.ex. en
misshandel.

4 Se vidare R4V 2022:10 Bemétande av brottsoffer.
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Vid motet med maélsiganden kan det framkomma att det finns ytterligare
bevisning som inte tidigare nimnts, t.ex. kvitton. Om malsiganden inte har
med sig bevisningen bor dklagaren ge mélsiganden information om vad det
kan innebira for provningen av skadestdndet om bevisningen inte ges in.
Aklagaren bér éverviga vad som ir limpligast att gora i den situationen. Ett
alternativ ir att begira att forhandlingen stills in. Ett annat alternativ kan
vara att skadestdndstalan avskiljs (se nedan avsnitt 11.5).

11.2  Aklagarens férberedelse av skadestandsfragan

Nir dklagaren forbereder mélet infor huvudforhandlingen méaste ocksé skade-
standsdelen forberedas. Aklagaren har till uppgift att se till att ersittnings-
anspraket blir klarlagt under huvudférhandlingen.

11.3  Kan aklagaren hjalpa malsaganden aven om
aklagaren inte for talan?

Om 3klagaren beslutat att inte fora malsigandens skadestdndstalan finns det
dnd4 vissa moijligheter att vara malsiaganden behjalplig med att fora sin talan.
En sédan situation kan t.ex. vara att malsidganden visserligen ar berittigad till
ersattning for krankning, men yrkar ett belopp som vida 6verstiger gillande
praxis. Aklagaren bér i sidana situationer vid huvudférhandlingen kunna
hjilpa malsiganden pa sé sitt att han eller hon stiller frigor som ar av
betydelse for att kunna bedéma ritten till krankningsersattning. Om
dklagaren kinner till att mélsiganden har ett skadestdndsansprak bor
dklagaren vid behov uppmirksamma ritten pa det, dven om aklagaren inte
for malsigandens talan.*

11.4 Justering av enskilt ansprak vid huvudférhandling
dar malsdganden inte dar narvarande?

Utgangspunkten ir att aklagare som for en mélsigandes talan inte bor justera
skadestdndsyrkandet vid huvudférhandlingen om inte mélsiaganden ar
nirvarande.*® Om aklagaren redan under malets férberedelse uppmirk-
sammar att det kan bli aktuellt att justera beloppet eller grunden/grunderna
for yrkandet vid en kommande forhandling, bor kontakt tas med mals-
dganden for att reda ut vilka eventuella justeringar som kan goras. Denna
kontakt bér dokumenteras i en tjinsteanteckning. Det dr ocksd lampligt att
dklagaren ser till att malsiganden eller en foretridare for mélsiganden finns
tillganglig pa telefon under huvudférhandlingen. Om det uppstar oklarheter

4 Se JO beslut 2016-02-25, dnr 124-2015.
46 Se Nordh s. 28.
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kring belopp och justeringar, finns ibland mojligheten att avhjalpa dessa
oklarheter genom ett telefonsamtal.

Om det trots allt uppkommer en situation dd mélsiganden inte ar nir-
varande under huvudférhandlingen och inte heller gar att n3, och frigan om
justering av skadestdndsyrkandet aktualiseras, ir utgdngspunkten att
dklagaren inte bor justera yrkandet. Detta giller dock inte i det fall ett yrkat
belopp uppenbart felaktigt framstillts inklusive moms. Aklagaren kan i ett
sddant fall, utan kontakt med mélsiganden, dra av momsen fran det yrkade
beloppet och istillet yrka motsvarande belopp forverkat (se avsnitt 8.4).

11.5 Nar kan det enskilda anspraket avskiljas?

Ett enskilt ansprék bor normalt inte avskiljas.

Det finns manga fordelar med att handligga enskilda ansprdk som grundar
sig pa brott i samma rittegdng som brottmaélet. Det ir ofta process-
ekonomiskt fordelaktigt med en enda process. Vidare ir det i stor
utstrickning samma bevisning som krivs for provning av dtalet och det
enskilda anspraket.?’

For mélsiganden innebir ofta ett avskiljande att han eller hon inte kommer
till sin ratt. Det ar vanligt att ett ansprik &terkallas sa snart ett avskiljande har
skett.*®

Av 22 kap. 5 § RB foljer att ritten kan forordna att talan om enskilt ansprik
ska handliggas som sarskilt mal enligt reglerna for tvistemal om fortsatt
gemensam handldggning skulle medfora vasentliga oldgenheter. Nar det
giller vad som avses med visentlig oligenhet kan paralleller dras med 22 kap.
2 § RB. Framforallt ar tidsfaktorn av betydelse. Om en gemensam hand-
laggning far till f6ljd att mélet skulle fordrojas avsevirt ar det en sddan
omstindighet som gor att méalet bor avskiljas. En praktiskt viktig maltyp dar
avskiljande kan bli aktuellt dr sddana brottmal dar speciella tidsfrister giller,
t.ex. mal mot hiktade eller mot ungdomar.* Ett annat exempel kan vara att
en gemensam handliggning kan vara till oligenhet for mélsiganden. Den
tilltalade kan t.ex. komma med nya uppgifter som malsiganden maste fa tid
pa sig att bemota.

Innan ett beslut om avskiljande fattas bor ritten inhamta parternas syn-
punkter i frigan.”® Det innebir att dklagaren bér ha en uppfattning om ett

47Se NJA 11 1988 s. 14.

8 Se Fitger m.fl., kommentaren till 22 kap. 5 § RB.
49 Se NJA 111988 s. 16.

50 Se NJA I1 1988 s. 16. Se dven RH 2006:76.
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avskiljande ar lampligt eller inte. Aklagaren har da att beakta att det normalt
ar fordelaktigt for mélsiganden med en gemensam handliggning.

Om dtalet liggs ned

Om &klagaren lagger ned ett atal kan mélsiganden begira att skadestdnds-
delen ska handldggas som ett sirskilt mal i den for tvistemal stadgade
ordningen. Négon ny talan behdver alltsa inte vickas. Detta forutsatter dock
att parten framstiller ett yrkande om avskiljande, annars anses talan om
enskilt ansprék forfallen och ska avskrivas fran vidare handliggning. Om en
dklagare, som for mélsigandens talan om enskilt ansprik, lagger ned ett tal
bor han eller hon upplysa mélsiganden om moijligheten att yrka att skade-
stdndstalan avskiljs samt vad konsekvensen blir f6r det fall man inte gor det
(se 22 kap. 6 § RB).

Om dtalet ogillats

Om talan om enskilt ansprak i anledning av brott fors i samband med &talet,
och den atalade girningen ogillas, kan det enskilda anspriket inda provas i
malet (22 kap. 7 § RB). Av paragrafen framgar att ritten kan prova fragan
om det enskilda anspriket utan hinder av att den tilltalade frikinns fran
ansvar. Detta giller sivil nir girningen inte ir brottslig som nir den t.ex. ir
preskriberad.

11.6 Rattens mojlighet att uppskatta skadan

Om det ir frdga om en uppskattning av en intriaffad skada och full bevisning
om skadan inte alls eller endast med svarigheter kan foras far ratten upp-
skatta skadan till skiligt belopp. S& fir ocksa ske om bevisningen kan antas
medfora kostnader eller oldgenheter som inte star i rimligt forhéllande till
skadans storlek och det yrkade skadestindet avser ett mindre belopp. Detta
foljer av 35 kap. 5 § RB som behandlas nirmare i avsnitt 10.3.

Aven om skadan kan uppskattas méste yrkandet om skadestand alltid avse ett
bestimt belopp.

Ofta dr det en fordel for malsiganden att domstolen avgor skiligheten av ett
yrkat belopp istillet for att avskilja skadesténdstalan. Aklagaren bér dirfor
vara uppmirksam pa samt foresl att domstolen gor en skilighetsbedomning
i de fall dar det 4r lampligt.

11.7  Allmént om justering av talan

Vickt atal far inte dndras (45 kap. 5 § forsta stycket RB). Aklagaren far dock
utvidga atalet mot samma tilltalad till att avse annan girning om ritten med
hansyn till utredningen och andra omstindigheter finner det lampligt.
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Aklagaren eller malsdganden far vicka talan om enskilt ansprék sedan atal
vackts om ritten finner det lampligt med hansyn till utredningen och ovriga
omstandigheter (45 kap. 5 § andra stycket RB). Denna regel giller bara for
forhandlingen i tingsritt. Paragrafen ger alltsd stod for att talan om enskilt
ansprak fir vickas efter det att 4tal har vickts.”' En sddan talan kan vickas
formlost, dvs. muntligen eller skriftligen.

[ paragrafens tredje stycke anges att det inte ar friga om dndring av talan om
dklagaren betriffande samma girning inskranker sin talan eller aberopar
annat lagrum &n i stimningsansokan eller en ny omstiandighet till stod for
dtalet.

Aven i tvistemal giller som huvudregel att en vickt talan inte fir dndras.
Reglerna finns i 13 kap. 3 § RB. Enligt huvudregeln fir dock féljande
indringar goras.

1. Kiranden far pa grund av en omstindighet, som intriffat under ritte-
gingen eller forst dé blivit kind for kiaranden, kriva annan fullgérelse an
den om vilken talan vickts. Som exempel kan nimnas att yrkandet gir ut
pa utlimnande av 16s sak och denna sak gir forlorad. Talan bor da fa
andras till att avse skadestind f6r den uteblivna fullgdrelsen.” Aklagarens
justering av girningsbeskrivningen i hovritten kan vara en sidan till-
kommande omstindighet som medfor ritt for mélsiganden att hoja sitt
skadestandsyrkande.>

2. Kiranden far yrka faststillelse i frigan om ett visst rattsforhallande bestar
eller inte bestir mellan parterna.

3. Kiranden far kriva rinta eller annan tillaggsforpliktelse och dven i dvrigt
framstilla ett nytt yrkande, om det stoder sig pa visentligen samma
grund som det tidigare.

Yrkanden enligt 2 eller 3 far under vissa omstindigheter avvisas av ritten

(13 kap. 3 § andra stycket RB). Sddana yrkanden far heller inte framstillas i
hogre ritt. Sdsom dndring av talan anses inte att kiaranden betriffande samma
sak inskrianker sin talan eller, utan att saken dndras, dberopar ny omstindig-
het till stod for sin talan.

Aklagaren kan i brottmalet justera en gérningsbeskrivning genom att dberopa
nya omstindigheter s linge det ror sig om samma girning.>* En malsigande
kan bitrida &talet och dirmed gora samma justeringar av dtalet som &klaga-
ren har moéijlighet till. Detsamma torde gilla dven om malsiganden enbart vill
justera giarningsbeskrivningen som grund for det enskilda anspraket. Mals-
dgandens 3beropanden méste dock hélla sig inom rittskraften for en framtida

5! Jfr dock vad som sigs ovan i avsnitt 8.8.

52 Se Fitger m.fl., kommentaren till 13 kap. 3 §.
3 Se NJA 2019 s. 600.

>4 Se t.ex. "Balkongmalet” NJA 2015 s. 702.
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dom 6ver det enskilda anspraket. I annat fall skulle malsaganden i strid med
vad som annars giller kunna vicka ett nytt kiromal i hogre ritt.>

Som exempel kan nimnas foljande.

e X 3atalas for att ha stulit en klocka och en mobiltelefon. Malsiganden
yrkar ersittning for foremalens virde. I hovritten justerar dklagaren atalet
genom att gora gillande att X ocksa stulit en tv. Malsiganden, som
numera fitt ersittning for klockan och mobiltelefonen av sitt for-
sikringsbolag, anger stélden av tvin som ny grund for skadestdnds-
anspraket.

Aklagaren kan justera atalet pa ovan angivna sitt. Malsidganden bér dock
inte tillatas att aberopa stélden av tv:n som ny grund for skadestinds-
anspraket. Forlusten av klockan, mobiltelefonen och tv:n ir tre olika
skador. Ersittningarna ror inte samma sak och en dom avseende den ena
skadan har inte ndgon rittskraft i forhallande till de andra skadorna. Vad
malsiganden har gjort ir att vicka en ny talan i hovritten (jfr 45 kap. 5 §
RB). Rittskraften for sjilva atalet och for det enskilda anspraket skiljer sig
at. Méalsigandens ritt att dberopa en ny omstindighet som grund for sin
skadestidndstalan bor alltid bedémas inom ramen for tvistemalsreglerna.>®

11.8 Kan malsaganden bli skyldig att betala
rattegdngskostnader?

Aklagaren bér vara medveten om att mélsiganden under vissa omstindig-
heter kan bli skyldig att betala rittegdngskostnader i anledning av det

enskilda anspraket. Bestimmelser om ersittning for rattegdngskostnader finns
i 18 kap. och 31 kap. RB.”’

Den omstindigheten att dklagaren fort malsigandens skadestandstalan befriar
inte malsiaganden fran skyldighet att utge ersittning till vittne eller att svara
for kostnader for annan bevisning som pékallats uteslutande i malsigandens
intresse. Det bor aligga dklagaren att for malsagandens rikning yrka
ersittning for sidan kostnad av den misstinkte.®

> Se Nordh s. 51 1.

%6 Se Nordh s. 52.

57 Se vidare Nordh s. 102 ff. samt Fitger m.fl. Se ocksd NJA 1997 s. 79.
58 Se Fitger m.fl., kommentaren till 22 kap. 2 §.
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12 Tingsrattsdomen och
skadestandet

Efter huvudférhandlingen bor 8klagaren, utom i de fall skadestdndstalan
har ogillats, limna den allminna information om méjligheter till ersittning
som framgar i avsnitt 15.

Om dom avkunnas direkt efter huvudférhandlingen bor dklagaren forklara
domslutet for malsiganden, sirskilt i skadestandsdelen.

Om domen meddelas senare bor dklagaren upplysa mélsiganden om
mojligheten att kontakta dklagarkammaren vid eventuella frigor nir
domen kommit. Aklagaren har dock inte négon skyldighet att sjilv initiera
en kontakt efter det att dom har meddelats.

12.1  Vilken information bor [amnas till mdlsaganden i
samband med att dom avkunnas?

Om dom avkunnas direkt efter forhandlingen bor dklagaren, om inte nagot
maélsigandebitride ar forordnat, forklara domens inneboérd for mélsiganden.
Det galler sirskilt om dklagaren fort méalsigandens skadestdndstalan. Om
skadestandstalan bifallits kan det vara lampligt att beskriva mélsigandens
mojlighet att erhélla ersittning (se ndrmare avsnitt 15).

Om domen har ogillats och &klagaren har bestimt sig for att inte 6verklaga,
kan det finnas anledning att informera malsiganden om mdjligheten att sjilv
overklaga domen i skadestandsdelen.

12.2  Vilken information bor [dmnas till mdlsaganden
om dom meddelas senare?

Aven om dom i mélet meddelas forst senare, bor aklagaren efter huvud-
forhandlingen ge malsiganden den allmanna information som finns i avsnitt
15. Det ar ocksd limpligt att 8klagaren upplyser mélsiganden om mojlig-
heten att kontakta dklagarkammaren for det fall sarskilda fragor uppkommer
kring skadestdndsfrigan nir malsiganden senare tar del av domen.

Aklagaren har dock inte nigon skyldighet att sjalv initiera en kontakt med
maélsiganden efter det att dom meddelats.
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13 Sarskilt om processen i
hovratten

Framstillningen i detta avsnitt tar framst sikte pa mal dir dklagaren har fort
maélsigandens talan i tingsratten. De sirskilda frigestillningar som
aktualiseras i m&l dir ett mélsigandebitride varit férordnat i tingsritten
behandlas i avsnitt 14.

Aklagarens behérighet att foretrida malsiganden i hovritt ir beroende av
att ocksa ansvarsdelen dr foremal {6r provning i hovriatten. Om domen
enbart har 6verklagats betriffande det enskilda anspraket maste mals-
dganden utfora sin talan pa egen hand.

Aklagarens behérighet och skyldighet enligt 22 kap. 2 § RB att fora
malsigandens talan giller ocksa i hovritt. Detta innebir att 8klagaren —
utan att inhdmta fullmakt — ir behorig att 6verklaga en dom i frdga om ett
enskilt ansprék och fora malsagandens talan under forutsittning att domen
overklagas dven i ansvarsdelen.

Om &talet ogillats i tingsratten och &klagaren 6verklagar i ansvarsdelen ar
utgdngspunkten att dklagaren — om skadestandstalan forts av 8klagaren i
tingsritten — dven ska 6verklaga domen i skadestdndsdelen.

Sarskilda bestimmelser giller for processen i hovritten. Malsiganden kan
t.ex. inte i hovritten yrka ett hogre belopp 4n vad han eller hon gjorde i
tingsritten eller justera grunden for sitt yrkande (t.ex. frdn sveda och virk
till krankning). Dessutom krivs det normalt giltig ursikt for 8beropande av

nya bevis.

13.1  Frdgestdllningar i samband med ett 6verklagande

Aklagarens behérighet och skyldighet enligt 22 kap. 2 § RB att fra mals-
dgandens talan giller ocksd i hovritt. Detta innebir att dklagaren — utan att
inhdmta fullmakt — kan 6verklaga en dom i frdga om ett enskilt ansprik och
foretrida mélsiganden som klagandens motpart. Detta giller under forut-
sittning att domen overklagats dven i ansvarsdelen. UC:s uppfattning ar att
det saknar betydelse om det ir dklagaren eller den démde som har 6verklagat
— det som ar avgorande ar att ansvarsfrdgan ar uppe till provning.

I de fall aklagaren 6verklagar en ogillad tingsriattsdom i ansvarsdelen ar
utgdngspunkten att dklagaren — om skadestindstalan forts av 8klagaren i
tingsritten — dven ska overklaga domen i skadestdndsdelen. Om aklagaren av
ndgon anledning inte anser att det finns skil att 6verklaga i skadestdndsdelen
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maéste mélsiganden f3 information om det i god tid sa att han eller hon sjalv
hinner 6verklaga i den delen.

Aven om &klagaren ir motpart ska aklagaren som huvudregel foretrida mals-
dganden i hovritten och utgd frén den instillning som mélsiganden hade i
dessa fragor i tingsratten.

Aklagarens behérighet att foretriida malsiganden i hovritt ir, som nidmnts,
beroende av att ocksa ansvarsdelen ir foremal for provning i hovritten. Om
domen enbart 6verklagas betriffande det enskilda anspriket maste maéls-
dganden utfora sin talan pd egen hand.

Malsiganden kan inte rakna med att dklagaren, som ett advokatombud, efter
en tingsrittsdom kommer att ta kontakt med honom eller henne for att
diskutera ett eventuellt 6verklagande.

13.2  Processuella regler i hovratt

Processen i hovritten skiljer sig i flera avseenden frén den vid tingsratten.

Sarskilda bestimmelser giller bl.a. i fréga om andring av talan och bevisning.

Nedanstiende text ir till stor del himtad fran Roberth Nordh, Praktisk

process I11.*

e En talan om enskilt ansprik kan separeras fran 3talet i 6verritten och
talan ska direfter handliggas enligt reglerna for tvistemal i 50 kap. RB.

e  Om provningstillstdnd krivs i ansvarsdelen och detta beviljas krivs inte
ett sddant tillstind betriffande det enskilda anspriket. Diaremot kan det
forekomma att det beviljas provningstillstdind enbart i frigan om enskilt
ansprik, men inte i ansvarsdelen. Som exempel kan nimnas att en person
domts for ringa misshandel till béter och att han eller hon dessutom ska
betala skadesténd till malsiganden med 20 000 kr. Hovritten kan d3,
enligt 49 kap. 13 § RB, bevilja provningstillstdnd i frégan om enskilt
anspridk, men inte i ansvarsdelen. I sddana fall upphér dven dklagarens
behorighet att fora mélsigandens talan.

e Om den tilltalade endast 6verklagar i pafoljdsdelen krivs provnings-
tillstdnd i skadestdndsdelen.

e Frigan om provningstillstdnd ska bedomas p& samma sitt oberoende av
om det ar friga om ett sjilvstindigt dverklagande eller ett anslutnings-
overklagande.

e Den tilltalade kan anslutningsoverklaga betriffande ansvarsfrigan om
malsiganden 6verklagar domen i skadestdndsdelen och vice versa. Om
diremot dklagaren overklagar i ansvarsdelen kan den tilltalade inte

% Se Nordh s. 107 £.
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anslutningsoverklaga betraffande ett enskilt ansprak, da dklagaren inte ar
part i den delen av mélet.

[ 6verklagandet ska anges vilken del av domen som 6verklagas och den
indring i domen som yrkas samt grunderna for 6verklagandet (se 50 kap.
4 § och 51 kap. 4 § RB). Savitt avser det enskilda anspraket innebar det
att 3klagaren maste fundera pa de aktuella ersittningsposterna da dessa
kan behandlas olika i rittskraftshinseende. Mélsiganden kan t.ex. inte i
hovritten yrka ett hogre belopp 4n vad han eller hon gjorde i tingsritten.

Riksdklagaren har i ett tillsynsbeslut pekat pa vikten av att man i
overklagandet tydligt klargor i vilken del domen 6verklagas och vilken
indring det ir som yrkas.®” Det ricker inte att enbart ange att "3klagaren
foretrider malsiganden dven i hovritten” eller liknande. D3 finns det risk
att skadestdndsfrigan inte kommer att provas av hovritten.

Ett 6verklagande betriffande talan om skadestind kan inte dndras frén att
avse t.ex. ersittning for sveda och virk till att istillet avse ersittning for
inkomstférlust. Detta foljer av 50 kap. 25 § andra stycket RB. Det finns
dock ett undantag som foljer av 13 kap. 3 § forsta stycket 1 RB, nimligen
om det nya yrkandet féranleds av en omstiandighet som har intraffat
under rittegingen eller som forst d& har blivit kind for kiaranden. Att
dklagaren justerar 3talet i hogre ritt anses vara en sidan tillkommande
omstindighet som ger mélsiganden ritt att dndra sitt ersittnings-
yrkande.®!

Om den tilltalade vid tingsrittsféorhandlingen medgett ett yrkande eller
vitsordat ett belopp sdsom skiligt i och for sig och sedan i dverritt
terkallar medgivandet krivs att det foreligger speciella omstindigheter
for att terkallelsen ska accepteras (se 50 kap. 25 § andra stycket RB).

I hovritt giller enligt 50 kap. 25 § tredje stycket RB i dispositiva mal att
en part till stéd for sin talan fir 8beropa en omstindighet eller ett bevis
som inte lagts fram tidigare endast om han eller hon gor sannolikt att
omstindigheten eller beviset inte kunnat dberopas vid tingsritten eller att
han eller hon annars haft giltig ursikt att inte gora det. HD har uttalat att
denna preklusionsregel ir tillimplig nir en malsigande i brottmal for
talan om enskilt ansprak, men att giltig ursikt ska anses foreligga sa snart
den nya omstindigheten ligger inom ramen for vad som skulle ha kunnat
tillféras genom en 4talsjustering.®?

60 AM 2015/0657, beslut 2015-04-01.

61 Se NJA 2019 s. 600.

62 Se NJA 2004 s. 213 (se aven ovan under 3.2.1) med hinvisning till domskilen i
avgorandet NJA 1990 s. 361.
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14 Malsagandens talan i hovratten
i mal dar malsagandebitrade
varit forordnat i hovratten

14.1 Allmant

Ett mélsigandebitrides férordnande upphor automatiskt nér tiden for
overklagande (inklusive anslutningséverklagande) har 16pt ut. Det foljer av
1 a § lagen (1988:609) om maélsigandebitriade. For att malsiganden ska
kunna bitridas av mélsigandebitrade i hogre ritt krivs ett nytt férordnande.
Bara i de fall domen 6verklagas enbart i friga om det enskilda anspraket
fortsatter méalsigandebitradets ursprungliga férordnande att gilla.

14.2  Overklagande fér mélsigandens rikning

Det ingér i det ursprungliga malsiagandebitridets uppdrag att 6verklaga eller
anslutningsverklaga domen for mélsidgandens rikning, om malsiaganden vill

det.

Om aklagaren 6verklagar i ansvarsdelen ar det lampligt att malsagande-
bitradet fir del av 6verklagandet eller i vart fall fir en underrittelse om
dklagarens avsikt att overklaga, allt for att malsiagandebitridet ska ha moijlig-
het att 6verklaga i skadestdndsdelen. Utgdngspunkten méste emellertid vara
att mélsigandebitradet sjalv hiller sig informerad om aklagaren avser att
overklaga eller inte.

14.3  Nytt forordnande i hovratten

Foérordnande av malsigandebitride i hovritten kan beslutas pa begiran av
maélsiganden/malsigandebitridet men dven dklagaren eller hovritten kan ta
initiativ till ett nytt forordnande.

Om maélsidgandebitridets férordnande har upphort och dklagaren anser att
maélsiganden har behov av mélsigandebitride i hovritten, bor dklagaren
skyndsamt anmala det till hovritten.
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14.4 1 vilka fall kan malsagandebitrade forordnas i
hovratten?

Grundforutsittningarna for forordnande av malsiagandebitride, som anges i

1 § lagen om malsigandebitride, giller dven i hovritten. Vid beddmningen
av om maélsiganden har behov av ett méalsigandebitride i hovritten ska enligt
1 a § aven beaktas om maélsiganden ska horas, vad som ska provas i friga om
enskilt ansprék och om det finns ndgot annat sirskilt skal.

Av forarbetena till 1 a § framgar foljande.®
Madlsdganden ska horas

Att malsiaganden ska horas pa nytt kan vara ett skil som talar for att mals-
dganden behover mélsigandebitride dven i hovriatten. En bedomning ska
goras i det enskilda fallet. Vad brottet ror, mélsigandens situation och
parternas relation har betydelse.

Mer komplicerade skadestdndsfrdgor

Mélsigandens behov av stod med att fora talan om enskilt ansprik kan vara
ett skil att forordna malsigandebitride i hovritten. Manga ginger anses
dock, enligt forarbetena, 8klagaren kunna ge mélsiganden ett lika gott stod.
Om det ir frdga om mer komplicerade skadestdndsfrigor dir det krivs
utforlig argumentation eller mer ingdende genomgang av skriftlig bevisning
kan det dock finnas skal att férordna malsiagandebitride.

Annat sdrskilt skdl

Som exempel pé sirskilda skil namns i forarbetena att det ska héllas
fornyade forhor med andra personer angdende frdgor som har betydelse for
maélsiganden. Att malsiganden aktivt bitrader dtalet, genom att t.ex. dberopa
egen bevisning eller justera garningsbeskrivningen, kan ocks4 vara ett sarskilt
skal att forordna malsigandebitride i hovritten.

Hogsta domstolen har provat frigan om maélsigandens behov av mélsigande-
bitrade i hovritten i ett valdtiktsmal.®* Atalet hade ogillats i tingsritten och
malsigandens skadestdndsyrkande hade darfor inte provats i sak. HD fann att
det inte var sjilvklart att malsigandens talan om skadestind lika vil kunde
foras av dklagaren i hovritten. Det ansdgs darfor inte uppenbart att mals-
dganden saknade behov av ett malsigandebitride i hovritten.

8 Prop. 2017/18:86 s. 26 f. och 47 f.

64 "Malsidgandebitradet i hovritten” NJA 2018 s. 922. Se iven rittsfallet
"Malsigandebitridet i hovritten I1” NJA 2020 s. 141, vilket rér samma m4l som i
rittsfallet ”Anhérigersittning vid bevittnande av mord” NJA 2020 s. 1142.

54



14.5 Om malsagandebitrade inte forordnas i hovratten

Aklagaren har inte klagoritt i forhallande till beslut om att inte frordna
malsigandebitride.®® Aklagaren kan allts3 inte dverklaga ett sidant beslut.

Av forarbetena framgar att tanken ir att dklagaren kan foretrada mals-
dganden i de fall ndgot mélsigandebitride inte forordnas. Det giller oavsett
vem som har dverklagat tingsrittens dom.

Att ett malsiagandebitride inte forordnas i hovritten innebir dock inte med
automatik att 3klagaren ir skyldig att fora malsigandens talan. Aklagaren
maste alltid sjalvstindigt ta stillning till om det finns férutsittningar att fora
malsigandens talan om enskilt ansprak i hovritten (se nedan).

14.6  Vill malsaganden att aklagaren for talan?

Aklagaren kan bara fora mélsiagandens talan om malsiganden vill det.
Aklagaren maste dirfoér ha ngon form av besked om att mélsiganden vill,
eller i vart fall accepterar att, foretradas av dklagaren. I annat fall finns det
inte forutsittningar for 8klagaren att fora malsigandens talan.

Om 3&klagaren vid kontakt med malsiganden eller malsigandebitridet har
fatt kinnedom om maélsigandens instillning till att, i forekommande fall,
foretriadas av dklagaren i hovritten bor den uppgiften ricka. Uppgiften bor
dokumenteras

14.7  Hur ska dklagaren fa reda pa malsagandens
installning?

Foljande vigledning kan ges.

Aklagaren bér i forsta hand forsoka f3 besked om malsigandens instillning
via malsigandebitridet innan férordnandet har 16pt ut, antingen i samband
med tingsrittsprocessen eller infér en eventuell hovrittsprocess.

I samband med tingsrdttsprocessen

Det ir ofta till stor férdel att ta upp frigan med mélsigandebitriadet redan i
samband med tingsrittsférhandlingen. Aklagaren bér d3 efterfraga besked
om maélsigandens instillning till att — i forekommande fall - foretridas av
sklagaren i hovritten. Aklagaren bér ocksa forsoka 3 aktuella kontaktupp-
gifter till malsiganden. Uppgifterna bor dokumenteras i en tjansteanteckning
eller liknande.

65 » Aklagarens bristande klagoritt” NJA 2019 s. 15.
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Utifran forutsittningarna i det enskilda fallet far dklagaren avgora hur och
nar frigan bor tas upp med maélsigandebitriadet. Det dr bra att tinka pa att
det kan vara olimpligt att oroa méalsiganden med frigor om en eventuell
hovrittsprocess innan tingsrittsforhandlingen ir avslutad och i vart fall innan
maélsiganden har horts.

Om maélsiganden av nagot skal inte kan eller vill ge besked om sin instillning
redan i samband med tingsrittsprocessen bor dklagaren pdminna malsigande-
bitradet om att ta upp frigan med sin klient senare, t.ex. i samband med
genomgang av tingsrattsdomen, och sedan férmedla malsigandens
instillning, och i férekommande fall kontaktuppgifter, till dklagaren.

Infor eller under hovrdittsprocessen

Det kan hinda att inget av ovanstdende har fungerat och att dklagaren infor
hovrittsprocessen inte vet hur mélsiganden stiller sig till att 8klagaren for
hans eller hennes talan i hovritten. Aklagaren kan d& sjilv behova ta reda pé
detta.

Om maélsidgandebitridets férordnande inte har 16pt ut nir frigan aktualiseras
bor dklagaren i forsta hand kontakta malsigandebitridet for att ta reda pa
maélsigandens instillning. Det finns inte ndgot hinder mot att (det tidigare)
malsigandebitridet kontaktas dven om forordnandet har 16pt ut.

Om &klagaren inte kan f& besked via malsigandebitridet kan det bli nod-
viandigt att forsoka f3 kontakt direkt med maélsiganden. Detta kan ske genom
e-post, telefonsamtal eller brev till malsiganden pa nigon av de adresser eller
nummer som finns tillgingliga. Aklagaren far utifrin omstindigheterna i det
enskilda fallet bedoma vilket eller vilka kontaktsatt som ska anviandas och
hur ménga kontaktforsok som ska goras. Normalt bor det inte krivas fler dn
tva forsok att f3 kontakt med malsiganden.

Inget svar fran mdlsdganden

Om 3&klagaren trots forsok inte fir kontakt med maélsiganden eller inte far
négot besked om mélsigandens instillning, saknas férutsittningar att fora
malsiagandens talan om enskilt ansprak i hovritten.

Dokumentation

Kontakterna med malsiganden eller mélsigandebitridet bér dokumenteras i
arendet. Aven misslyckade kontaktférsok bor dokumenteras.
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14.8 Nar kan dklagaren avstd fran att fora
malsagandens talan?

Som framgétt ovan kan &klagaren inte fora mélsigandens talan utan ndgon
form av besked om att mélsiganden vill, eller accepterar att, foretridas av
dklagaren.

Aklagaren bér inte heller féra malsigandens talan om enskilt ansprak om

e det ir forenat med visentlig oligenhet,
e anspriket ir uppenbart obefogat eller
e malsigandens skadestindsansprik inte grundar sig pa brottet.

Aklagaren bér inte bitrida malsiganden med att fora en talan som inte &r
forenlig med dklagarens egen talan, s som den ser ut i hovritten.

Féljande exempel kan ges.

o Atal viicks for forsok till mord men den tilltalade déms i tingsritten for
grov misshandel. Mélsiganden fér inte fullt bifall till sitt skadestdnds-
yrkande. Den démde 6verklagar och vill bli frikind samt befrias frén sin
skadestdndsskyldighet. Méalsiganden anslutningsoverklagar domen,
genom maélsigandebitridet, och yrkar att rubriceringen ska vara forsok till
mord samt yrkar skadestédnd grundat pa det. Aklagaren 6verklagar inte
utan anser att tingsrittens dom ar ritt.

Skadestidndsyrkandet grundar sig i detta fall p3 ett annat ansvarsyrkande
in det som omfattas av dklagarens talan i hovritten. Aklagaren bor darfor
inte fora malsiagandens talan, vare sig i ansvars- eller skadestdndsdelen.

14.9 Tank pd en eventuell kommande hovrattsprocess
redan i tingsratten

Det gar oftast inte att i forvag veta hur en eventuell hovrittsprocess kommer
att se ut och vad som kommer att hainda med maélsigandens talan. Dirfor
kan det vara bra att gora noteringar under malsigandebitridets sakfram-
stillning och pladering i tingsritten, for att ha som stéd infor en eventuell
hovrittsprocess dir dklagaren ska féra malsigandens talan.®® Det kan ocksé
vara lampligt att dklagaren fir kopia pd mélsigandens bevisuppgift och
skriftliga bevisning redan i samband med tingsrittsprocessen.

% Jfr. dock HD:s uttalanden i det avseendet i rittsfallet "M4lsigandebitr