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1 Inledning

Denna rittsliga vigledning behandlar rittsliga frigor angdende olovlig kor-
ning. Den ska vid frigor om utlindska korkort lisas tillsammans med den
rittsliga vigledningen Utlindska korkort, R4V 2023:XX.

1.1 Forkortningar

KKL Korkortslagen (1998:488)

TBL Lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott

Denna rittsliga vigledning ersitter den tidigare rittspromemorian "Olovlig
korning. Grovt brott? Uppsat? Pafoljd?” 2005:1.

Innehallsmassigt ar vigledningen i stort sett oférandrad men avsnittet om
A-traktorer har omarbetats mot bakgrund av Hogsta domstolens dom NJA
2023 s. 509, ”"A-traktorn som andrats”. Vidare har ett tillagg gjorts
avseende elsparkcyklar och uppsat. Ovriga dndringar har framst syftat till

att underlitta lasningen.




2 Forslag till aklagarpraxis

Grout brott? Se vidare kapitel 3.
Vid korkortsingripanden
Olovlig korning under spirrtid efter dterkallelse dr i normalfallet grov.

Olovlig korning efter sparrtidens utgang dr i normalfallet inte grov (férutom i
de fall det framkommer att nytt korkort inte kommer att utfirdas pa grund
av uppenbar olimplighet).'

Olovlig korning sedan korkortet omhindertagits ir inte grov.
Brottet annars att anse som grovt

Tidigare lagforing
Vid aterfall inom tva ar fran senaste lagforing (datum for dom,
talsunderlatelse eller godkidnnande av strafforeliggande).

Tidigare inte lagford
Vid tredje korningen inom sex ménader eller femte kérningen inom ett ar
(riknat bakat fran aktuellt brott).

Pdfélidstrappa och pdfélidsval. Se vidare kapitel 5.

Vid brott av normalgraden i fall av bristande behorighet utdéms normalt 30
dagsboter. Vid grovt brott anvinds regelmaissigt foljande pafoljdstrappa:

Lagforing Pafoljd

1:a lagféringen | 50 dagsboter

2:alagforingen | 70 dagsboter

3:e lagféringen | 100 dagsboter

Fingelse bor kunna yrkas
e vid fjarde lagféringen for grovt brott
eller dessforinnan

e om mer in tio korningar skett inom ett ar efter senaste lagforing
(datum fér dom, &talsunderldtelse eller for godkinnande av
strafférelaggande).

! Prop. 1958:69 5. 127.



3  Grovt brott?

3.1 Allmant

[ lagtexten ges tva exempel pa nir en olovlig korning ar att bedoma som
grov: vid &terkallelse och vid vanemissighet. For 6vriga fall limnas en mer
oppen skrivning om korningen "eljest dr att beddma som grov”. Det forut-
sattes under lagstiftningsarbetet att detta innefattar aterfall. Aven andra
former av olovlig korning som kan uppfattas som grova kan omfattas. Det
avgorande dr om omstindigheterna kring korningen kan anses vara lika
forsvdrande som att kora med 3terkallat korkort eller vanemaissigt.

Hogsta domstolen uttalade i NJA 1999 s. 380, "Det omhindertagna
korkortet”:

I likhet med vad som giller vid andra gradindelade brott skall frigan om
en olovlig kérning ir att bedéma som grovt brott avgéras med hinsyn
till samtliga omstindigheter vid brottet. De exempel som anges i lagen
innebir varken att det dr nédvindigt att beddma brottet som grovt nir
dessa omstindigheter foreligger eller att det ir uteslutet att gora det i
andra fall. For att ett brott ska bedémas som grovt bor emellertid i
princip krivas att omstindigheterna i det enskilda fallet framstar som
forsvarande i motsvarande grad som normalt giller i de fall som anges i
lagens exemplifiering. Som fall av detta slag har i lagens forarbeten
(prop. 1958:69 s. 127) angivits att girningsmannen fért motorfordon
efter att ha vigrats korkort p4 grund av uppenbar olimplighet eller att
det varit frdga om olovlig kérning i storre omfattning utan att kérningen
kan sidgas ha skett vanemissigt.

3.2 Aterfall

Olovlig korning bor rubriceras som grov vid aterfall inom tv4 ar fran tidigare
lagforing. Med tidigare lagforing avses lagakraftvunnen dom, godkint straffo-
relaggande eller &talsunderlatelse. Tvaarsperioden avser tiden fran den tidi-
gare lagforingen till det nya brottet, inte tiden mellan brotten.

Om en kedja av lagforingar finns, dir tiden mellan lagforingarna aldrig 6ver-
stiger tvd ar, bor en olovlig korning rubriceras som grov.

Om en person inte lagforts for olovlig korning, varken av normalgraden eller
grov, under de senaste tvd dren bor en ny misstanke rubriceras som olovlig
korning av normalgraden, dven om det finns tidigare lagforingar. Detta forut-
satt att en sparrtid inte l6per, i vilket fall det nya brottet 4anda bér rubriceras
som grovt brott.



3.2.1 Praxis

Fragan om en olovlig korning ir att bedoma som grov eller inte pa grund av
aterfall har inte varit foremal for direkt provning av Hogsta domstolen,
dtminstone inte i ndgot rittsfall som refererats p& den fragan.

Rikséklagaren har avgett svarsskrivelse i ett mal som rorde en person som
domts till skyddstillsyn for bl.a. tva fall av grov olovlig korning. I svarsskri-
velsen anférde riksdklagaren bl.a. foljande:

SB har tidigare, under en knapp tvaarsperiod, lagforts for olovlig
koérning, grovt brott, vid tre tillfillen. Den senaste lagforingen ligger
mindre 4n tva ar fore hir aktuella girningar. Lagforingarna ingdr i en
kedja lagforingar sedan 2011 som inte bryts av ndgot uppehall pa tva ar
eller mer. SB har genom &terfallen i olovlig kérning, grovt brott, upp-
visat en sddan brist p4 respekt for strafflag att den olovliga kérningen
bor bedémas som grov och, i enlighet med fast praxis, rendera en
stringare pafoljd in boter.?

Hogsta domstolen meddelade inte provningstillstdnd i malet.

3.2.2 Forarbeten och doktrin

Aterfall 4r inte uttryckligen ndmnt i paragrafen som en grund for att bedéma
den olovliga kérningen som grov. I samband med lagstiftningsarbetet kom,
efter hemstillan fran Lagradet, lagstiftningen att ocksd omfatta rekvisitet
“eljest att anse som grovt” utdver de ursprungliga tva rekvisiten aterkallelse
och vanemissig korning.’ Justitieutskottet tillstyrkte dndringarna som syftade
till skiarpning av dtgiarderna mot olovlig korning. Diarvid forutsatte utskottet
att brottet i allmanhet ska komma att bedomas som grovt nir det dr friga om
aterfall.

Enligt Hoflund innebar lagstiftningsarbetet &r 1958 en tydlig utvidgning av
omridet fo6r det grova brottet:

Det som lagradet anforde far tolkas sa att dess mening var att ett
4terfall i olovlig korning skulle vara tillrickligt for att fingelsestraff
skulle komma i friga.*

Aven lagstiftningsarbetet rérande foriandringarna i 7 § TBL som ror
forverkande av fordon kan beaktas. Departementschefen uttalar att vid
forverkande av fordon ska tidigare brottslighet som ligger inom fyra r
tillbaka i tiden tillmitas betydelse, samt att aterfall i olovlig kérning eller
rattfylleri inom en tvaarsperiod alltid bor fa stort genomslag.® Aven hir

2 AM 2015/7060 s. 5-6. Se ocksa svarsskrivelsen i AM 2015/7058.
3 Prop. 1958:69.

* Hoflund, Trafikbrottslagen, 6 uppl., s. 62.

> Prop. 2014/15:26 s. 29.



anvinds alltsd — med viss modifikation — en tvaarsgrins. I detta lagstiftnings-
arbete har ocksd tydliggjorts att avsikten ir att atalsunderlételser ska beaktas.

I Pafoljdspraxis hinvisas till den tidigare RattsPM 2005:1 och ett resonemang
fors direfter kring rubriceringsfrigan.® Dir dras slutsatsen att endast aterfall
under en tvairsperiod ska beaktas vilket, mot bakgrund av att det i férsta
hand ror sig om botesbrott, enligt forfattarna framstar som rimligt.

Uttalandet far tolkas sé att forfattarna delar uppfattningen att en kedja av
olovliga kérningar utan uppehéll om tva ar eller mer ir tillrickligt for att var
och en av de olovliga korningarna ska rubriceras som grov. Detta i synnerhet
d4 ett fortsatt resonemang fors om den s.k. pafoljdstrappan och den kedja av
lagforingar som idr en forutsittning for att doma ut fangelsepafoljd.

3.3 Korkortsingripanden

Redan av lagtexten framgar att korkortsdterkallelse dr grund for att rubricera
en olovlig kdrning som grovt brott. Detta giller under forutsittning av att
den misstinkta har delgivits beslutet om aterkallelse eller dessforinnan sjalv
overlimnat korkortet till Transportstyrelsen (se 7 kap. 8 § KKL). Omhinder-
tagande av korkort dr ddremot inte grund for en sddan rubricering.

Reglerna kring hur en person kan 4terf3 sin behorighet efter ett kérkortsin-
gripande ir forhallandevis komplexa, se 5 kap. 13-15 b §§ KKL.’

3.3.1 Praxis

Hogsta domstolen kom i NJA 1999 s. 380, "Det omhindertagna korkortet”,
fram till att ett omhindertagande av korkort inte ar tillrackligt for att en
olovlig korning ska vara att bedoma som grov:

Att ett kdrkort omhindertagits dr uppenbarligen en omstindighet som
kan tala for att brottet bor bedémas som grovt. Beaktas bor emellertid
att skilen for och omstindigheterna kring ett omhindertagande kan
vixla i hog grad liksom att omhindertagande normalt utgér en provi-
sorisk &tgird som foretas i avvaktan pé att beslut ska fattas i frigan om
korkortet ska &terkallas. Enbart den omstindigheten att korkortet
omhindertagits kan dirfor inte anses vara tillrickligt for att bedéma en
olovlig kérning som grovt brott.

I RH 2001:34 var det frdga om en person som tidigare innehaft kérkort men
fatt det aterkallat med en sparrtid om tvd ménader, vilken 16pte ut den 8
december 1999. Nir personen den 8 februari 2000 &ter gjorde sig skyldig till

 Mansson, Hansson, Borgeke, "Paféljdspraxis”, 7 uppl., s. 1632 f.
7 Fér en sammanstillning, se kommentaren till 5 kap. 13-15 b §§ KKL,
Trafikkommentarer, Norstedts juridik.



olovlig korning bedomdes brottet vara av normalgraden, eftersom personen
skulle ha fatt ett nytt korkort om denne ansokt om ett sddant.

Hovritten for Vistra Sverige bedomde i mal B 1608-08 en olovlig korning

som grov da forarens korkortstillstdind hade aterkallats. Hovritten hanvisade
till uttalanden i prop. 1972:137 (se nedan) och till Hégsta domstolens reso-
nemang i NJA 1999 s. 380, "Det omhandertagna korkortet” (se avsnitt 3.1).

3.3.2  Forarbeten
Departementschefen uttalade helt kort i prop. 1958:69 s. 121:

I den nirmare upprikningen av de fall, vilka anses s allvarliga, att
fingelsestraff kan komma ifriga, bor férst nimnas olovlig kérning av
den, som innehaft korkort men fitt detta aterkallat.

Nar det giller aterkallat korkort uttalades i prop. 1972:137 s. 21 f6ljande av
departementschefen:

Har korkortstillstdnd eller ritt till fornyelse dterkallats bor detta vid
provningen av straff for olovlig kérning i princip bedémas pa samma
sitt som om foraren vigrats korkort pa grund av uppenbar olamplighet.

3.4  Vanemassigt

En korning bor rubriceras som grov p& grund av vanemissighet vid tredje
koérningen inom sex manader eller femte kérningen inom ett ar (riknat bakat
i tiden fran aktuellt brott). Tillginglig praxis gor gillande att denna rekom-
mendation foljs.

3.5  Andra mojligheter

Lagtextens 6ppna skrivning "eljest att anse som grovt” lamnar mojligheter att
utvidga tillimpningen av bestimmelsen. Enligt Hogsta domstolen ska om-
stindigheterna i det enskilda fallet framst3 som férsvirande i motsvarande
grad som normalt giller i de fall som anges i lagens exemplifiering for att en
girning ska bedémas som grov.®

8 NJA 1999 s. 380 "Det omhindertagna korkortet”.
8



4 Uppsat

4.1 Allmant

Olovlig korning ar ett uppsatligt brott. Uppsatet ska ticka alla rekvisit,
exempelvis att personen kor fordonet, att fordonet ir korkortspliktigt och att
personen inte dr berittigad att kora fordonet.

Uppsétskravet gor att forhorsuppgifter frdn den misstankta dr av storsta vikt,
i synnerhet mot bakgrund av NJA 2019 s. 721 "Det afghanska korkortet” (se
avsnitt 4.2). Aklagaren har bevisbordan for alla moment, dven uppsatet. Det
innebir att hoga krav méste stillas pa forhoren med den misstinkta, forhor
som ofta genomfors direkt vid upptickstillfillet.

En vanligt forekommande invindning 4r att en person trott sig ha ritt att
kora bil med ett utlindskt korkort. Forst och framst méste naturligtvis de
objektiva forutsittningarna utredas.’ I de fall det ror sig om en person som
visar upp korkort frdn en stat utanfor EES maste det utredas om, och hur
linge, personen ifraga varit folkbokférd i Sverige. Det méste vidare utredas
vad personens uppfattning grundar sig pa, exempelvis genom att fragor stills
kring hur den misstinkta gjort for att ta reda pa vilka regler som giller kring
utlindska korkort i Sverige. Exempel pé fragor som kan stillas ir:

e Var har den misstinkta skaffat sig sin forarbehorighet?

e Vilka kontakter har den misstinkta tagit for att ta reda pé vilka regler
som giller?

e Vilka kontakter med svenska myndigheter har den misstinkta tagit
for att ta reda pa vilka regler som giller?

o Nir har dessa kontakter forevarit?
e Vilka besked har di limnats av den/dem som kontaktats?

Uppsatskravet innebir att det kan krivas en del utredning i vissa speciella fall
av olovlig kérning. Nir en person kor med for tungt slap kopplat till sin per-
sonbil kan det krivas att ekipaget dokumenteras noggrant (exempelvis finns
det pa hyrslip ofta fordonsuppgifter pa sidan som kan dokumenteras).

Olovlig kérning med en elsparkcykel som har en s kraftig motor att den ar
att bedoma som en moped, klass I eller II, stiller ocksa sirskilda krav vad
giller bevisning om uppsitet. Det kan ofta komma invindningar om att

 De niarmare forutsittningarna for utlindska korkorts giltighet i Sverige redovisas i

RiV 2024:XX Utlindska korkort.



foraren trodde att det rérde sig om en cykel. Aven om mirkning inte kan
ligga till grund for klassificering av fordonet som en moped, kan den utgora
en klar indikation p4 att fordonet ir en moped och anvindas som bevisning
for ett uppsat. Att en elsparkcykel dr utrustad med flera vixlar ir en annan
faktor som foraren maste kdnna till och som indikerar att det inte ror sig om
en cykel. Farten som fordonet framfors i dr ocksd en sjalvklar faktor. Om en
elsparkcykel har en klart avvikande hastighet har rimligen féraren ocksé
mirkt detta och dirmed haft uppsét i forhillande till att det ror sig om ett
korkorts- eller forarbevispliktigt fordon. For ytterligare information se den
rittsliga vigledningen Cyklar, R4V 2023:19.

4.2 Praxis

Hogsta domstolen fann redan i NJA 1986 s. 392 att olovlig korning dr ett
uppsétligt brott vilket gor att forarens bristande behorighet méste vara tiackt
av uppsat.

Med hinvisning till 1986 ars fall konstaterade Hogsta domstolen dven i NJA
1993 s. 157 att rekvisitet "utan att vara berittigad” omfattas av ett krav p
uppsat. I mélet hade en person fatt korkortet &terkallat men inte limnat in
det till behorig myndighet. Efter sparrtidens utgdng hade han ater kort bil.
Hans invindning om att han da trodde sig ha ritt att kora kunde inte laimnas
utan avseende. Atalet ogillades dirfor.

Hogsta domstolen har fortydligat resonemangen kring likgiltighetsuppsét i
NJA 2019 s. 721, "Det afghanska korkortet”. Malet rérde en person som
hade ett afghanskt korkort och som varit folkbokford i Sverige i mer dn ett
ar. Enligt hans egna uppgifter hade han kontaktat polisen for att kontrollera
vilka regler som gillde. Han hade fitt svaret att han fick kora p4 sitt afghan-
ska korkort i ett &r och tolkade detta som att denna ritt gillde i ett ar efter
det att han fatt korkortet skickat till sig. HD ogillade &talet.

Det bor framhallas att HD inledde resonemanget kring uppsétsprévningen
med att uttala att invindningar fran den tilltalade ibland 4r sddana att de kan
limnas utan avseende. I den fortsatta provningen fann Hogsta domstolen att
det genom den tilltalades egna uppgifter var utrett att han insag att det fanns
en risk for att hans afghanska korkort inte lingre gillde i Sverige. HD
betonade att en sddan insikt om risken inte ir tillracklig for att han ska anses
ha haft likgiltighetsuppsat. Dirutover krivs att det ar stillt utom rimligt
tvivel att insikt om avsaknaden av forarbehorighet inte skulle ha avhallit
honom frén att kora, dvs. att han var likgiltig infér den omstandigheten.

Enligt HD talade vad som framkommit om omstindigheterna kring gar-
ningen inte i ndgon avgorande grad for att den tilltalade varit likgiltig infor
att hans afghanska korkort inte gav honom ritt att kora bil. Att han fore kor-
ningen kontaktade polisen for att kontrollera vilka regler som gillde tyder
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tvdartom pa att han inte var likgiltig i detta hinseende. Hans uppgift om hur
han trodde att giltighetstiden for korkortet beriaknades kunde dirfor inte
lamnas utan avseende och det var darfor inte visat att han agerat med likgil-
tighetsuppsat.

4.3 "Men jag trodde ju att korkortet var dkta...”

En annan inte helt ovanlig invindning 4r att den misstinkta tagit korkort
utomlands och inte haft anledning att misstro den korskola som han eller hon
gitt pa. Om korkortet visar sig vara en helforfalskning kommer misstankarna
alltsd att omfatta sdvil olovlig kérning som brukande av falsk urkund.

Praxis 4r mycket varierande i hur den misstianktas uppgifter bedéms. Ett
exempel dr Goéta hovritts dom i mal B 2517-17, som avsdg en person som i
tingsratten domdes for olovlig korning medan atalet for brukande av falsk
urkund ogillades. Domen 6verklagades endast avseende den senare miss-
tanken.

Hovritten uttalade bl.a. att korkortet var en totalférfalskning som framstillts
i skrivare eller kopiator och inte kunde ha utfirdats av en myndighet. Redan
att bruka och inneha en sidan falsk urkund ger en stark indikation p4 att
uppsat forelegat. Den tilltalade méste, for att inte domas till ansvar, limna
sddana uppgifter att virdet av dklagarens bevisning fortas, dvs. den tilltalade
har i en sddan situation en forklaringsborda. I det aktuella fallet fann hovrit-
ten att den tilltalades uppgifter om hur han fatt korkortet varken var utfor-
liga eller detaljerade och dessutom var omgjliga att kontrollera. Dessutom
pastod han sig ha fatt korkortet frdn en myndighet i Syrien, vilket framstod
som uteslutet. Hovritten fann sammantaget att den tilltalades uppgifter inte
fortog virdet av 8klagarens bevisning och domde mannen for brukande av

falsk urkund.
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5 Pafoljder

5.1 Praxis

Av fast praxis framgér att pafoljden bestims till fangelse frdn och med fjarde
lagforingen for olovlig korning om inget uppehéll mellan tidigare lagféringar
ir lingre dn tv ar. Exempelvis har Hovritten 6ver Skane och Blekinge i RH
2017:35 uttalat att:

...det som utgdngspunkt ir tillrickligt med en kedja av lagféringar for
grov olovlig kérning som inte bryts av ndgot uppehall pa tva ar eller
mer for att paféljden vid den fjirde lagforingen ska bestimmas till
fingelse.

Svea hovritts dom i mal B 7569-10 visar att det finns utrymme for olika
bedémningar. Mélet rérde en person som tidigare lagforts vid tre tillfallen for
grov olovlig kérning och som nu var atalad for grovt rattfylleri och grov
olovlig korning. Hans korkort var aterkallat. Bevisad korstriacka var 200-300
meter med en snoskoter, som hade en maxhastighet om 40 km/tim, p& en
isbelagd sjo utan andra trafikanter i narheten. Hovritten uttalade att det i
och for sig dr friga om fjarde lagforingen for grov olovlig korning och att
pafoliden normalt skulle bestimmas till ett kortare fingelsestraff, men pa
grund av omstindigheterna (som ocksa ledde till att rattfylleriet bedémdes
vara av normalgraden) kunde paféljden stanna vid ett kraftigt botesstraff.
Detta bestamdes till 150 dagsboter for den samlade brottsligheten.

5.2 Doktrin

Som framgatt ovan i avsnitt 3.2.2 menar Hoflund att lagstiftningsarbetet ar
1958 innebar en tydlig utvidgning av det grova brottet och att det som an-
forts av Lagradet skulle tolkas som att fingelse kunde komma ifrdga efter ett
aterfall i olovlig kérning. Aven om rittspraxis inte utvecklats pa det sitt som
Lagridet forutsatte kan det konstateras att grov olovlig korning ansetts ha ett
mycket hogt artvirde. Om brottet ligger pé fingelsenivd doms fingelse i re-
gel ut redan forsta gdngen om inte sirskilda skil av betydande styrka talar for
att en alternativ pafoljd ska viljas.'” Detta har dven Hovritten 6ver Skine
och Blekinge funnit i ovan naimnda RH 2017:35.

[ Pafoljdspraxis hanvisas till samma hovrittsavgorande vad galler den sa kal-
lade paféljdstrappan.'!

10 Borgeke, "Brottens art — en svargripbar foreteelse”, SvJT 1999 s. 218 (s. 230 f.).
"1 Ménsson, Hansson, Borgeke, "Paféljdspraxis”, 7 uppl., s. 1633.
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5.3  Pafoljd vid fel behorighet

En inte ovanlig friga ir vilken péf6ljd som ar den korrekta vid kérning med
felaktig behorighet, exempelvis di en person med B-behorighet kor en tung
lastbil som kraver C-behérighet. Forst och fraimst kan frigan om giarningen
bor rubriceras som grov dvervigas, se avsnitt 3.5. Om girningen ska rubri-
ceras som brott av normalgraden kan det i dessa fall vara litt att vilseledas av
de mallar som bl.a. finns i Cabra. P&fcljden i dessa fall bor inte vara endast
penningbéter, utan i stillet dagsboter. Penningbéter som pafoljd ar avsett for
de fall di en forare kor bil med tillkopplat slip som ir alltfor tungt, eller d&
kombinationen av bil och slip blir for tung. Foraren ir i de fallen obehorig
att fora kombinationen, men behérig att fora bilen.

5.4  Avgift till brottsofferfonden

Reglerna kring avgift till brottsofferfonden dndrades den 1 februari 2023.
Numera ska avgift betalas av alla som lagfors for ett brott for vilket det ingar
minst dagsbéter i straffskalan. Det innebir att samtliga fall av olovlig kérning
leder till att en sddan avgift ska tas ut, aven de fall i vilka pafoljden bestims
till penningbéter.
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6  Ovriga fragor

6.1 Traktorer

6.1.1 A-traktorer

En bil ombyggd till en traktor kallas A-traktor. Detta ir ett fordonsslag som
inte finns definierat i lagen (2001:559) om vigtrafikdefinitioner. Ombyggna-
den ska ske enligt Vigverkets foreskrifter om bil ombyggd till traktor samt bil
ombyggd till motorredskap klass II, VVFS 2003:19. I denna foreskrift stalls
en rad olika krav p3 ett fordon for att det ska vara att bedoma som en A-
traktor, bl.a. ska hastigheten vara spirrad till 30 km/tim pa horisontell vig
vilket endast med stor svirighet ska kunna andras. Vidare ska det vara
uppenbart att A-traktorn inte lingre ir avsedd for gods- eller personbefor-
dran. Det fir finnas kvar ett eller tvd passagerarsiten bredvid forarsitet. En
A-traktor méste ha ett enskilt godkidnnande for att f3 anvindas pa vig. Om
en A-traktor forandras kan den vara att betrakta som originalfordonet, dvs.
oftast en personbil. Det kriavs d& B-behorighet for att £ framfora fordonet
och straffansvar for olovlig korning kan komma ifrdga om foraren inte har
sddan behorighet.

Hogsta domstolen har i NJA 2023 s. 503, "A-traktorn som indrats”, tagit
stillning till en rad fragestillningar som aktualiseras nir ett fordon 4ndras till-
baka till en personbil. Mélet handlade om en A-traktor som inte lingre
stimde 6verens med registrerade uppgifter eftersom foraren hade lossat en
skiva som fanns for att spirra bagageutrymmet. Av domen framgar bl.a. att
vissa grundlaggande krav enligt foreskrifterna maéste vara uppfyllda for att en
A-traktor alltjamt ska vara en sddan. Att dessa grundliggande krav maéste
vara uppfyllda motiveras av trafiksikerhetsskil da det endast kravs AM-
korkort for att £ framfora fordonsslaget. De krav som HD anser vara
grundliggande ar

e att den hogsta konstruktiva hastigheten pa horisontell vig ar
30 km/tim vilken endast med stor svarighet ska kunna dndras

e att det dr uppenbart att fordonet inte lingre ar avsett for person-
befordran

e att det dr uppenbart att fordonet inte lingre ar avsett for godsbe-
fordran.

Om det brister i ndgot av dessa hianseenden ar fordonet att bedoma som
grundfordonet, dvs. oftast en personbil, och d& kan straffansvar for olovlig
korning komma att aktualiseras.
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Andpra brister som kan finnas pé en A-traktor far enligt HD bedomas som
brott mot den foreskrift som reglerar fordonstypen.

I det aktuella fallet fann HD att den dndring som gjorts (att lossa skivan)
gjorde att fordonet var att bedoma som en personbil. Foraren ansigs ha
agerat med likgiltighetsuppsat och démdes for olovlig korning.

I detta ssmmanhang bor ocksd 4 kap. 20 § fordonsforordningen (2009:211)
beréras. Om ett fordon har meddelats ett enskilt godkannande, men sedan
dndrats si att det inte 6verensstimmer med utférandet, ska fordonet
genomga en registreringsbesiktning inom en manad fran dandringen. Om s
inte sker kan straffansvar aktualiseras enligt 8 kap. 8 § samma férordning.
Foriandringen ska vara av mer kvalificerat slag och inte enbart exteriér. En
registreringsbesiktning behovs inte heller om en ny motor sitts i fordonet
under forutsittning att motorn ar likadan som den tidigare.

Med anledning av den kraftiga 6kning av antalet A-traktorer som skett under
senare ar har en rad regelforindringar avseende fordonsslaget beslutats under
2023, bl.a. har ett krav pé att bilbilte ska anvindas inforts i 4 kap. 10 §
trafikférordningen (1998:1276).'? Det kan krivas en omfattande teknisk
undersokning for att bevisa att en hastighetsregulator har manipulerats. For
att i viss mén kompensera for detta har en maximal tilliten hastighet om 30
km/tim for bilar ombyggda till traktorer, dvs. A-traktorer, inforts i 4 kap.

20 § trafikforordningen. "

6.1.2 Gards dgor

Enligt 2 kap. 2 § KKL krivs inte korkort for att kora traktor A med gummi-
hjul eller motorredskap klass II vid fard till eller fran en arbetsplats eller
mellan en gards dgor eller for liknande andamal.

Nykoépings tingsritt fann i en dom (faststilld utan narmare motivering av
Svea hovritt i mal B 11025-15) att det var bevisat att den tilltalade, en
ungdom som korde en A-traktor, inte hade firdats p4 ett sddant sitt att han
omfattades av undantaget, utan i stillet kort till den skola som han gick pa.

6.2  Mopeder

[ samband med att reglerna kring vilken behorighet som krivs for att kora
moped dndrades gjordes dven andringar i 3 § TBL. Numera krivs korkort
med minst behorighet AM for att £ kora moped klass I. En korning med
moped klass I utan AM-behérighet ar alltsd att bedoma som olovlig kérning.
Aterfall i sadan olovlig korning ir att bedéma som grovt brott. Hovrétten
over Skéne och Blekinge har i mé&l B 116-20 funnit att en person som tidigare

12 SFS 2022:377.
13 SFS 2023:378.
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lagforts for ett stort antal olovliga korningar skulle domas for tva fall av grov
olovlig korning da denne kort moped klass I utan att vara berittigad till det.
For moped klass IT kravs minst forarbevis for en person som fyllt 15 &r den 1
oktober 2009 eller senare. Genom en annan idndring i lagtexten framgér att
dven en korning med en moped klass II utan forarbevis, niar sddant behovs, ar
att beddma som olovlig korning. For ytterligare fragor kring mopeder, se den
rittsliga vigledningen Mopeder, RaV 2023:20.

6.3 Asidosittande av villkor

Det gir for narvarande inte att klart besvara frigan om en olovlig korning
som bestar i att en person bryter mot ett villkor ska bedomas enligt férsta
eller andra stycket i 3 § TBL. Fragan far betydelse d& brott mot andra stycket
endast kan leda till béter. Aterfall i brott mot andra stycket leder inte heller
till ndgon skirpning av rubriceringen. A andra sidan krivs i subjektivt hinse-
ende endast oaktsamhet vad avser andra stycket.

I samband med att méijligheten att forena korkort med villkor om alkolas
infordes permanent uttalades:

Om koérkortsinnehavaren framfor ett fordon som saknar godkint alkolas
s& asidositter han eller hon det villkor som meddelats ifrdga om ritten
att fa framfora fordonet och bryter dirmed mot 3 § andra stycket lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott. '

[ lagrddsremissen "Skirpta straff for olovlig korning och rattfylleribrott”
uttalas:

Av 3 § andra stycket trafikbrottslagen foljer att den som for korkorts-
pliktigt fordon med uppsétligt eller oaktsamt dsidosittande av foreskrift
som meddelats i frdga om ritten att fora sidant fordon, doms till béter.
Med féreskrifter avses sirskilda villkor for innehavet av ett kdrkortstill-
stand eller ett korkort som har beslutats med stéd av 3 kap. 10 § kor-
kortslagen. Genom sddana villkor fir enligt 3 kap. 9 § korkortsforord-
ningen (1998:980) den behéorighet som foljer av ett kérkortstillstand
begrinsas, t.ex. till att avse fordon med viss utrustning, till kérning i ett
visst omréde eller annat som ir nddvindigt frén trafiksikerhetssyn-
punkt.'®

Mot detta kan stillas kommentaren till 3 § TBL i Lexino, av vilken framgar:

Om det med stéd av de nyss redovisade bestimmelserna foreskrivs att
fordonet ska vara forsett med sirskild anordning eller vara av sarskild
beskaffenhet, kan det diskuteras om ansvar for olovlig kérning enligt

" Prop. 2010/11:26 s. 28.
15 "Skirpta straff for olovlig kérning och rattfylleribrott” s. 30.
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forsta stycket ska utdomas istéllet (se Ceder m.fl., 2016, s. 57). [ NJA
1947 s. 437 finns stéd for en sddan rittstillimpning. '°

Av Ceder m.fl. framgar att andra stycket narmast avser sddana foreskrifter
som hinfor sig till forarens personliga utrustning, sdsom glaségon, hérappa-
rat, protes etc. 7

Rittspraxis dr inte enhetlig i frigan. Gota hovritt har i mal B 913-17 helt
kort konstaterat att den tilltalade vid tva tillfillen kort ett fordon som inte
var utrustat med alkol3s, trots att hans korkort var forenat med villkor/fore-
skrift om detta. Han ansigs ha haft uppsat till girningarna och démdes for
bl.a. tva fall av olovlig korning enligt 3 § andra stycket TBL och péfoljden
bestamdes till penningbdoter. Det fors inget resonemang kring varfor hovrit-
ten valde att bedéma girningen pa sidant sitt.

Hovritten for Nedre Norrland har i méal B 1054-19 faststillt en dom frdn
Gavle tingsratt i vilken den tilltalade domdes bl.a. f6r att ha framfort en
motorcykel utan alkolds trots att han endast fick kora fordon med sddant las.
Tingsritten domde, utan nirmare resonemang kring tillampligt stycke, den
tilltalade for brott mot 3 § forsta stycket TBL i enlighet med 3klagarens
yrkande. Hovritten faststillde domen utan ndgot resonemang kring frdgan
om tillimpligt stycke.

6.4  Res judicata?

Kan en person som har lagforts genom ett godkint ordningsforeliggande for
en trafikforseelse i ett senare skede lagforas for olovlig korning vid samma
tillfalle? Fragan ir sillan forekommande men kan uppstd om det i ett senare
skede framkommer att den lagforda personen saknade korkortsbehorighet vid
rapporteringstillfillet.

Denna friga om res judicata aktualiserades i Hovritten 6ver Skéne och
Blekinges mal B 968-10. I malet hade dklagaren yrkat att ett &tal for olovlig
korning som bifallits i tingsritten skulle avvisas, eftersom den &talade fore
atals vickande hade godkint ett féreliggande om ordningsbot rérande
hastighetsovertridelse som avsig samma tillfille. Hovritten avslog dklagarens
avvisningsyrkande med bl.a. féljande motivering:

For olovlig korning straffas den som uppsatligen for korkortspliktigt for-
don utan att vara berittigad till det. I bestimmelsen hirom kriminali-
seras siledes brister i sjilva behérigheten att framféra ett fordon. Straff-
bestimmelsen om hastighetsdvertridelse kriminaliserar emellertid ett

16 Se Larsson, lag (1951:649) om straff for vissa trafikbrott 3 §, 2.6.3, Lexino 2022-
12-01 (JUNO).

17 Ceder m fl., Trafikkommentarer, (19 september 2022, version 11 JUNO),
kommentaren till 3 §.
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annat handlingssitt, som inte har att géra med behdorigheten att féra
fordonet, utan med hur sjilva kérningen utfors.

Enligt hovrittens mening kan den omstindigheten att ndgon vid ett
visst korningstillfille enligt ett lagakraftvunnet avgdrande gjort sig skyl-
dig till hastighetsévertridelse dirfor inte utgdra hinder mot att senare
prova om vederborande vid samma tillfille gjort sig skyldig dven till
olovlig korning, dvs. det kan inte anses vara friga om samma girning i
den mening som avses i 30 kap. 9 § forsta stycket rittegdngsbalken (jfr
NJA 1970 's. 175 och s. 240 samt RH 1985:36). Aklagarens yrkande om
att atalet for olovlig korning ska avvisas ska dirfor avslas.

Hovrittens dom 6verklagades inte.
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