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1 Inledning

Foretagsbot infordes i svensk lagstiftning den 1 april 1986.! Den 1 juli 2006
dndrades reglerna om foretagsbot.? De nya reglerna innebar i korthet foljande.

- Kravet slopades péd att brottsligheten ska ha inneburit ett grovt
dsidosidttande av de sirskilda skyldigheter som i4r forenade med
verksamheten eller annars vara av allvarligt slag.

- Naringsidkarens ansvar gjordes primart i forhallande till det individuella
ansvaret nir det giller oaktsamma brott i naringsverksamhet som straff-
virdemissigt ligger pd dagsbotsniva.

- En regel for atalsprovning inférdes som innebir att ett brott som kan
foranleda talan om foretagsbot och som har begitts av oaktsamhet och
inte kan antas foranleda annan pafoljd dn boter fir atalas av dklagare
endast om atal dr pakallat frdn allman synpunkt.

- Moijlighet infordes till dliggande av foretagsbot genom strafforeliggande
om boten avser ett belopp som inte verstiger 500 000 kr.

Riksenheten fér miljo- och arbetsmiljomal har sammanstillt riktlinjer for
arbetsmiljobrott och vissa brott mot miljobalken, se avsnitt 16.

I en promemoria har ekobrottsmyndigheten sammanstillt hovrittsdomar
avseende foretagsbot, se avsnitt 15.

2 Om skyldigheten att tillampa reglerna

Reglerna om foretagsbot har en obligatorisk utformning.3 Aklagaren ska alltsa
fora talan om foretagsbot om rekvisiten dr uppfyllda. I samband med
inforandet av de andrade reglerna om foretagsbot erinrades pd nytt om
dklagarens skyldighet att fora talan om foretagsbot nir rekvisiten &r

uppfyllda.*

Reglerna om foretagsbot ir inte tillimpliga pd brott dir péafoljden ar
penningbdéter.

3 Beslutsprocessen

Processen for att faststilla eventuell foretagsbot kan delas upp i tre tydligt
atskilda steg.

1. En bedémning sker av om forutsittningarna for att aligga foretagsbot
ir uppfyllda enligt 36 kap. 7 § brottsbalken.

2. Foretagsbotens storlek faststills enligt 36 kap. 9 § brottsbalken.

3. En bedémning gors av om det finns skal att jimka eller efterge boten
enligt 36 kap. 10 § brottsbalken.?

! SFS 1986:1007, prop 1985/86:23
2 SFS 2006:283, prop 2005/06:59
3 Prop 1985/86:23 s 65

4 Prop 2005/06:59 s 61

5 Prop 2005/06:59 s. 28 f
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I promemorian limnas i de foljande kapitlen beskrivningar av
forutsittningarna for att aligga foretagsbot (kap 4-6), foljt av kommentarer
om bestimmande av botens storlek (kap 7), jamkning (kap 8) och eftergift

(kap 9).

4 Begreppet naringsidkare

Med niringsidkare avses fysiska eller juridiska personer som yrkesmaissigt be-
driver verksamhet av ekonomisk art, oavsett om verksamheten ir inriktad pé
vinst eller inte.®

Det idr samma definition som 4&terfinns i bokforingslagen. Kravet pa
yrkesmaissighet innebir att verksamheten ska ha en viss grad av varaktighet
och omfattning.

Aven statliga och kommunala bolag faller in under niringsidkarbegreppet.’

Miljooverdomstolen har i mal M 6957-00 och M 6958-00 den 21 maj 2001
funnit att ett kommunalt avloppsreningsverk och ett kommunalt vattenverk
var att bedéma som niringsidkare eftersom verksamheten i huvudsak
finansierades genom avgifter frén anlidggningens brukare och att den dirmed
hade betydande ekonomiska inslag och anforde efter en lingre genomgéng av
praxis och forarbetsuttalanden bl.a. f6ljande:

"Begreppen niringsidkare och niringsverksamhet har i svensk ritt en vidstrickt
innebord. I princip giller att den som yrkesmissigt bedriver verksamhet av
ekonomisk art beddms som niringsidkare och att det dirvid inte krivs att syftet
med verksamheten ir att generera vinst. Betriffande verksamhet som bedrivs
av det allminna giller att verksamhet som innefattar myndighetsutévning som
regel inte #dr niringsverksamhet. For de verksamheter som inte utgdér myndig-
hetsutdvning maste en nirmare bedémning géras i frigan om verksamheten
kan anses vara av ekonomisk art. Vid denna prévning skall hinsyn tas till den
ekonomiska delen av verksamheten och d4 sirskilt till verksamhetens finansie-
ring, dvs. hur stor del av verksamheten som betalas av dess anvindare. Vid
prévningen kan dven hinsyn tas till om verksamheten ir obligatorisk eller
fakultativ samt huruvida verksamheten bedrivs i konkurrens med enskilda
niringsidkare.”

Det kan i vissa situationer vara svirt att avgora vem talan om foretagsbot ska
riktas mot. Utgingspunkten ska vara att talan om foretagsbot riktas mot den
juridiska person eller fysiska person som bedrev niringsverksamhet i vilket
brottet begicks. 1 forarbetena till de wursprungliga bestimmelserna om
foretagsbot finns ytterligare resonemang om hur man bor forfara nir
verksamhet som bedrivits av en juridisk person bytt dgare®

En enskild niringsidkare kan inte 6verldta en verksamhet i den meningen att
ansvar och forpliktelser foljer med i 6verltelsen. Alla forpliktelser i en enskild
niringsverksamhet ar knutna till den fysiska personen som utdvar
verksamheten. Denne kan overldta inkrdm, fastigheter och verksamhetens
firma, men en sidan Overlitelse kan aldrig innebira att det straffrittsliga

6 Prop 2005/06:59 s. 20
7 Prop 1985/86:23 5. 26 f f och s. 62, prop 1981/82:142 s. 13 och prop 1989/90:89 s. 60
8 Prop 1985/86:23 s 25 f f
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ansvaret eller ansvaret for siarskilda rattsverkningar overflyttas pa forvirvaren.
Detta oberoende av om det dr en juridisk eller fysisk person som ir
forvirvaren.

Den omstindigheten att bolaget forsatts i konkurs utesluter inte en talan om
foretagsbot. Riksdklagaren har emellertid i ett mal avseende ett aktiebolag i
konkurs aterkallat ett 6verklagande till Hogsta domstolen.”

I aterkallelsen hanvisar Rikséklagaren till 50 § aktiebolagslagen (2005:551)
dir det framgir att om ett aktiebolag dr forsatt i konkurs och konkursen
avslutas utan overskott, ir bolaget upplost nir konkursen avslutas. Efter
overklagandet hade det framkommit att det fanns en brist i boet och att
konkursforfarandet framskridit si langt att konkursen skulle komma att
avslutas inom kort tid.

5 Begreppet naringsverksamhet

En forutsittning for dlaggande av foretagsbot dr enligt forsta stycket att ett
brott ska ha begitts i utdvningen av niringsverksamhet. Den frigan ska
bedémas pd motsvarande sitt som vid tillimpning av bestimmelserna om
forverkande vid brott i utdvningen av niringsverksamhet enligt 36 kap. 4 §
brottsbalken.

Ett brott ska alltsd anses begénget i niringsverksamhet om det ingdr som ett
led i en niringsidkares verksamhet. Det ska typiskt sett ha en klar anknytning
till den verksamhet som bedrivits. Brottet ska ha begétts av niringsidkaren
eller foretridare for eller anstilld hos denne. Brott i niringsverksamhet anses
siledes inte kunna begas av andra in niringsidkare, stillforetridare, anstillda
eller uppdragstagare hos naringsidkare.

Ocksa utlindska niringsidkare som driver verksamhet i Sverige kan domas att
betala foretagsbot. Verksamheten behover inte ha ndgot fast driftstille eller
ndgon fastare forankring hir i landet. Det enda som krivs ar att rekvisiten for
niringsverksamhet ir uppfyllda.

6 Forutsattningar for foretagsbot

De olika forutsittningarna for foretagsbot som beskrivs i 36 kap 7 § 1 stycket
brottsbalken ir oberoende av varandra. Om forutsittningarna for foretagsbot
inte dr uppfyllda med stéd av punkten 1 kan de vara uppfyllda med stéd av
punkten 2 a eller 2 b.

Moijligheterna att aldgga en niringsidkare foretagsbot har fr.o.m. den 1 juli
2006 vidgats innebarande att niringsidkaren kan fi ansvara for brott som
begitts av personer med viss sirskild stillning i foretaget.

Det ricker att dklagaren kan visa att ett brott har begatts. Det krivs inte for
att foretagsbot ska kunna 3liggas niringsidkaren att &tal har vickts for
brottsligheten eller att en garningsman &r identifierad.

o AM 2009/3941



6.1 Naringsidkare som inte gjort vad som skaligen kunnat kravas

For att foretagsbot ska kunna 4domas med stod av 36 kap. 7 § forsta stycket
punkten 1 brottsbalken krivs att naringsidkaren inte har gjort vad som skili-
gen kunnat krivas for att forebygga brottsligheten. Om det utdvats en rimlig
kontroll av att verksamheten bedrivits pa ett lagenligt sitt ir inte
forutsittningarna for foretagsbot enligt denna punkt uppfyllda. De ir inte
heller uppfyllda om en anstillds brott har begétts i strid mot uttryckliga och
allvarligt menade order eller instruktioner.'®

6.2 Person i ledande stdllning

Foretagsbot kan ocksd domas ut om brottet har begatts av en person i ledande
stallning som kan foretrada niringsidkaren eller som kan fatta beslut pé
niringsidkarens vignar, 36 kap. 7 § forsta stycket 2 a) brottsbalken.

Med begreppet person i ledande stillning avses framforallt en person som, pa
grund av att han eller hon ingér i féretagets ledning eller under sjilvstindigt
ansvar rapporterar direkt till ledningen. Det ar personer som kan sigas ha ett
sarskilt ansvar for att verksamheten bedrivs pé ett lagenligt satt.

Detta utokade ansvar har betydelse i storre foretag dar arbetsuppgifterna ofta
delegeras. I mindre foretag med endast ett fital anstillda overlappar de
utpekade personkategorierna ofta varandra.

6.3 Person som annars haft ett sarskilt ansvar i verksamheten

Foretagsbot kan dven domas ut om brottet begitts av en person som annars
haft ett sirskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i verksamheten, 36 kap. 7 §
forsta stycket 2 b) brottsbalken.

Forutsittningen ir att det finns personer som sirskilt utpekats for att ansvara
for kontroll och tillsyn. Ansvaret giller savil allminna som niringsidkarens
egna regler, rutiner och att sikerhetsforeskrifter uppritthills och f6ljs i
verksamheten.

Genom att uppstalla krav pa att ansvaret ska vara av ett visst kvalificerat slag
har markerats att personer med ansvar for i verksamheten lopande
arbetsuppgifter inte omfattas av regleringen, t.ex. en person med ansvar for
en viss maskins underhill och drift, . Diremot kan t.ex. en féorman eller
arbetsledare typiskt sett ha ett sidant sirskilt ansvar som avses med
bestimmelsen. Ett sitt att undersoka saken ar att granska den dokumentation
som finns om hur ansvaret har delegerats i foretaget.

I en dom fran Nacka tingsritt i juni 2009, mal B 4330-08, provades om en
ansvarig for en kottavdelning och hans 6verordnade som var forsiljningschef
ansvarade p& den grunden att de var personer i ledande stillning och att de
hade haft ett sarskilt ansvar for tillsyn och kontroll.

Aklagaren yrkande ansvar for brott mot livsmedelslagen och férde talan om
foretagsbot mot en stormarknad som drevs i aktiebolagsform. Atalet avsig

10 Prop 2005/06:59 s. 24
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hantering av kottfirs i strid mot gillande livsmedelslagstiftning genom att
anstillda i aktiebolaget dels packat om kottfirs dels mirkt om varan med en
senare forbrukningsdag.

Tingsritten fann att forsiljningschefen och den ansvarige for kottavdelningen
haft ansvar for den dagliga driften av kottavdelningen och att det i detta
ansvar ingatt att se till att de rutiner som gillde for verksamheten f6ljdes. Det
hade funnits tydliga rutiner for hanteringen av kott som inte tillat
ompaketering och ommirkning pid det sitt som skett. Genom sin
underlatenhet att agera nir de fitt kinnedom om att rutinerna inte foljdes
hade de bada brutit mot livsmedelslagen. Pifcljden bestimdes till 40
dagsboter.

Nir det gillde yrkandet om foretagsbot hade de &talade haft sidan stillning
som &klagaren gjort gillande. Eftersom brotten hade begétts i utdvningen av
bolagets niringsverksamhet skulle bolaget vara skyldigt att betala foretagsbot
med stod av 36 kap 7§ forsta stycket brottsbalken. Foretagsbotens storlek
bestiamdes till 100 000 kr.

7 Foretagsbotens storlek

Beloppsgrinserna for foretagsbot dndrades den 1 juli 2006 pé s sitt att den
lagst ska vara 5 000 kronor och hogst 10 miljoner kronor.

Faktorer av betydelse for féretagsbotens storlek!!

e Den skada eller fara som brottsligheten inneburit bor vara
grundliggande for bestimmandet av boten.

o Foretagsboten ska  vara  verksamhetsrelaterad  snarare  in
personrelaterad. Subjektiva faktorer som att girningen begatts
uppsitligen bor siledes ges en mindre framtridande betydelse till
forman f6r mer objektiva faktorer.

e [ den mén brottsligheten ir kidnd eller t.o.m. sanktionerad frin
ledningens sida kan det vara ett skl att skirpa sanktionen.

e Det finns i allminhet anledning att se mer allvarligt p& sddan brotts-
lighet som har bedrivits pd ett systematiskt sitt och i stor omfattning
in pé enstaka overtridelser.

Omfattningens betydelse for foretagsbotsbeloppet ska i princip
bedémas oberoende av foretagets storlek. T.ex. ska ett utslipp av en
viss kvantitet spillolja i detta hinseende bedémas lika oberoende av
om utslappet skett i ett stort eller litet foretag.

e Nir det giller brottslighetens forhallande till niringsverksamheten ska
hansyn tas till i vad man niringsidkaren kan klandras f6r den aktuella
brottsligheten.

1 Prop 2005/06:59 s 35



I detta sammanhang har graden av asidosittande av niringsidkarens
skyldigheter ocks& betydelse. T.ex. bér uppenbara sidosittanden av
sikerhetsforeskrifter i en sirskilt riskfylld verksamhet bedémas som en
forsvérande omstindighet.

e Vidare bor hinsyn tas till garningsmannens stillning i foretaget och
om brottsligheten pa négot sitt varit godtagen eller t.o.m. pabjuden av
ledningen eller annars av nigon person i motsvarande stillning.

e [ 36 kap. 9 § andra stycket brottsbalken foreskrivs att skdlig hiansyn
ska tas till om niringsidkaren tidigare dlagts att betala féretagsbot. Har
s& skett beaktas det i forsvdrande riktning.

Uttrycket "skilig” markerar att bestimmelsen ir avsedd att tillimpas
med viss forsiktighet. Bedomningen av om en tidigare &lagd
foretagsbot ska beaktas vid bestimmandet av en ny bot ska ske med
hinsyn tagen till naringsverksamhetens omfattning och till vilka typer
av overtradelser det dr friga om. For att ett aterfall ska kunna tillmatas
betydelse nir det giller ett stort foretag bér normalt krivas att det ir
fraga om likartade overtridelser som dr hanforliga till samma del av
verksamheten.

Det tidigare vinsteliminerande inslaget i foretagsboten som beskrivs i
forarbetena till de wursprungliga bestimmelserna &terkommer inte i
forarbetena till de senaste lagindringarna. Stod for uppfattningen att
foretagsbot inte lingre ska vara vinsteliminerande kan ocksd hiamtas frdn en
dom fran Hovritten 6ver Skdne och Blekinge i oktober 2009, mél B 417-09.
Malet gillde ett arbetsmiljobrott. Hovritten tillimpade den tabell som tagits
fram av Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomal. Tabellen tar inte hinsyn
till eventuella vinster.

Av ovan nimnda tabell framgar att vid arbetsmiljobrott av normalgraden dir
skadan varit lindrig bor foretagsboten bestimmas till mellan 100 000 kr och
200 000 kr.

Hovritten  konstaterade att de beloppsintervall som angavs i
dklagarmyndighetens tabell framstod i forevarande fall som rimligt och
bestaimde foretagsboten till 100 000 kr. Hovritten har siledes accepterat ett
visst schabloniserat férfarande.

Bolagets ekonomiska stillning och betalningsférmaga ska i princip inte
beaktas vid bestimmandet av foretagsbotens storlek. Dessa faktorer kan
emellertid f3 betydelse i jamkningshinseende.

8 Jamkning

En foretagsbot fir sittas ligre dn vad som borde ha skett med tillimpning av
36 kap.10 § forsta stycket brottsbalken

1. Om brottet medfér annan betalningsskyldighet eller sirskild
rittsverkan for niringsidkaren och den samlade reaktionen pé
brottsligheten skulle bli oproportionerligt string.
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2. Om niringsidkaren efter forméga forsokt forebygga, avhjilpa eller be-
grinsa de skadliga verkningarna av brottet.

3. Om niringsidkaren frivilligt angett brottet.

4. Om det annars finns sirskilda skal f6r jamkning.

1. Om brottet medfor annan betalningsskyldighet eller scirskild rittsverkan for
ndringsidkaren och den samlade reaktionen pd brotisligheten skulle bli opro-
portionerligt striing

Jamkning kan med st6d av denna punkt ske i de fall dir niringsidkaren aliaggs
att betala en sanktionsavgift, blir skadestdndsskyldig eller dir brottet
foranleder forverkande eller annan sirskild rittsverkan av brott.

[ vissa fall kan det vara limpligt att inhimta yttrande fran den myndighet som
beslutar i frigan om sanktionsavgifter. Exempelvis provas frigor om
vattenfororeningsavgift av Kustbevakningen.

En alagd sanktionsavgift utesluter inte foretagsbot men medfér normalt att
utrymmet for denna minskar. Hogsta domstolen har i NJA 2010 s. 168
uttalat att det saknas stod for att generellt underkanna det svenska systemet
med tvd parallella sanktionsforfaranden. Sé&val sanktionsavgifter som
foretagsbot har forsetts med méoijlighet till jimkning av beloppen. Detta
innebir att domstolen eller den beslutande myndigheten vid det sista av de
tvd sanktionsforfarandena genom jamkningsmojligheten bor beakta att den
sammanlagda pafoljden for brottet inte blir oproportionerligt string.

2-3. Om ndiringsidkaren efter formdga har forsokt forebygga, avhjdlpa eller be-
gréinsa de skadliga verkningarna av brottet eller om ndringsidkaren frivilligt har
angett brottet

Nir det giller miljo- och arbetsmiljobrott ar det vanligt att niringsidkare ar
skyldiga att ange de overtridelser och tillbud som dgt rum. De ska ocksé pa
olika sitt forsoka begrinsa verkningarna av 6vertradelsen.

Enligt miljobalken foreligger t.ex. en skyldighet att anmaila patriffade forore-
ningar oavsett vem som fororsakat den. Miljobalkens hinsynsregler kan ocksa
sidgas innefatta en skyldighet for en verksamhetsutovare att sa 1dngt mojligt pa
olika sitt forebygga effekterna av t.ex. ett utslipp.

Arbetsgivaren har enligt 2 § arbetsmiljoforordningen en skyldighet att anmaila
en intriffad arbetsplatsolycka. Arbetsgivaren ska ocksd utreda olyckan och i
ovrigt vidta alla atgarder for att forebygga olyckor i fortsittningen enligt
arbetsmiljolagen och foreskriften om systematiskt arbetsmiljoarbete (AFS

2001:1).

En jimkning boér inte ske i en situation dir niringsidkaren har en tydlig
skyldighet att agera. I det ovan nimnda hovrittsavgorande (B 417-09),
konstaterade hovritten att det forhallandet att bolaget foljt en
straffsanktionerad bestimmelse om anmilningsskyldighet inte kan utgora
grund for jamkning av foretagsbotens storlek.

4. Om det annars finns sdrskilda skdl for jamkning



Den omstindigheten att niringsidkaren eller dennes foretridare domts till
pafoljd for brottet har slopats som sjilvstindig grund for jamkning. Risken for
dubbelbestraffningseffekter ska i stillet beaktas vid bestimmande av
pafoljden for den fysiske giarningsmannen.

Kan péfoljden foér girningsmannen inte med stod av 29 kap. 5 § brottsbalken
sitta ned finns moijligheten att anvianda denna jimkningsgrund for att uppné
ett rimligt resultat.

Sarskilda skal for jamkning kan vara att det framstar som uppenbart oskaligt
att 3alagga full foretagsbot, t.ex. om brottet indirekt riktar sig mot
niringsidkaren.

I forarbetena framfordes forslag om mojlighet att kunna jimka eller efterge
foretagsboten med hinsyn till niringsidkarens betalningsférmaga. Regeringen
ifrigasatte emellertid lampligheten i att peka wut naringsidkarens
betalningsformiga som en jimkningsgrund. En sidan grund skulle kunna
medféra incitament att tdomma bolag p& pengar. Det skulle ocksd innebira
krav pa en omfattande utredning om niringsidkarens ekonomiska situation. I
de fall en niringsidkares betalningsformiga kan ha betydelse i
jamkningshinseende menade regeringen att en sddan kunde ske enligt denna
punkt.'?

9 Foretagsboten kan efterges

I forsta hand ska foretagsboten jimkas och i andra hand kan den efterges, 36
kap. 10 § andra stycket brottsbalken. For att den ska kunna efterges krivs att
det foreligger dtminstone ndgon faktor som kan utgéra grund for jamkning
och att denna faktor har sddan tyngd att jimkning inte ir tillracklig,
exempelvis i de fall nir verksamheten overlatits eller lagts ner.'?

Enligt regeringen bor bestimmelsen om eftergift tillimpas restriktivt.'*

Vidare bor det i undantagsfall finnas utrymme for att efterge en foretagsbot
nir ett foretag blir ansvarigt i enlighet med reglerna for det utvidgade ansvaret
i 36 kap. 7 § forsta stycket 2 a) och 2 b). Detta giller framfor allt om det,
trots att brottet dr hinforligt till en person med sirskilt ansvar, framstir som
orimligt att lagga den enskildes handlande naringsidkaren till last.'®

10 Atalsprévning
10.1 Atalsprévningsregeln i 36 kap. 10 a § brottsbalken

Om ett brott som kan foranleda talan om foretagsbot har begitts av
oaktsamhet och inte kan antas féranleda annan pafoljd in boter far brottet
dtalas av dklagare endast om atal ar pakallat fran allmin synpunkt.

122005/06:59 s 40

13 Prop 1985/86:23 sid 26 och prop 2005/06:59 s 40
14 Prop 2005/06:59 s 41

15 Prop 2005/06:59 s 41
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11
Exempel pd vad som avses med "pékallat fran allmdn synpunkt”

e Brott har begétts genom medveten oaktsamhet, pd ett mer systema-
tiskt sitt eller vid upprepade tillfillen.

e Brott som innebir sarskilt allvarliga risker i forhéllande till straffbudets
skyddsandamal.

e I de fall det pa forhand star klart att en talan om foretagsbot inte kan
komma att foras eller verkstillas mot niringsidkaren. Det kan
exempelvis gilla utlindska rittssubjekt eller om foretaget ar forsatt i
konkurs.

Observera dock att sddana foretag som inte har nigon permanent
verksamhet i Sverige kan genom ett kvarstadsforfarande bli dtkomliga
for verkstillighet av en dom om foretagsbot.

e Det finns skil att yrka att foretradare for niringsidkaren aliggs
naringsforbud.

Brottet kan vigas in som en omstindighet nir niringsforbud ska ut-
domas. Domstol har i flera fall meddelat niringsférbud adven i fall dar
pafoljden blivit boter eller villkorlig dom och boter.

10.2 Dubbla atalsprovningsregler

Det kan uppkomma situationer dir det for atal krivs sirskild &talsprovning
utover dtalsprovningen enligt bestimmelserna i 36 kap. 10 a § brottsbalken.
Exempelvis far véallande till kroppsskada, om brottet inte iar grovt, atalas
endast om malsiganden som fyllt arton ar anger brottet till &tal och atal ir
pakallat ur allmin synpunkt.

Atalsprovningen sker séledes forst som om brottet inte begatts i utovningen
av  niringsverksamhet.  Direfter kan  4talsbeslutet provas mot

atalsprovningsregeln i 36 kap. 10 a § brottsbalken.

Det innebir att en provning mot atalsprovningsregeln i 10 a § endast behover
ske om 4atal finnes pakallat vid den forsta provningen.

Det sagda kan 3skddliggoras i foljande flodesschema.

Den sirskilda :> Atal inte :> Arendet
italsprévningen pakallat avslutas
gors (t.ex. 3 Atalsorévni
provning
kap. 12 § BrB) |:‘> Atal péakallat |:‘> Talan om |:> enligt 36 kap.10 a
foretagsbot BrB§ gors
% Ej talan om Beslut i
foretagsbot |:> atalsfragan




11 Strafforeldggande

Foretagsbot om hogst 500 000 kronor kan enligt 48 kap. 4 § rittegingsbalken
forelaggas i ett strafforeliggande gemensamt med pafoljden for ett brott. Med
stod av bestimmelserna i 5 § lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid
forverkande m.m. kan ocksd ett strafféreliggande med enbart foretagsbot
utfirdas. Genom hinvisning till bestimmelserna i 48 kap rittegdngsbalken ir
foretagsboten ocksa i dessa fall begrinsad till 500 000 kronor.

12 Vissa processuella aspekter

I 1 kap. 8 § brottsbalken féreskrivs att forutom pafoljd kan brott foranleda
bland annat foretagsbot och att den ar att anse som en sirskild rattsverkan av
brott. Inférandet av foretagsbotsinstitutet i brottsbalkens sanktionssystem mot
brott utgor grunden for att foretagsbot ska utredas inom ramen for en
forundersokning.

Aklagaren bér tidigt under forundersdkningen avgéra om frégan om
foretagsbot ska utredas. Aklagaren bér ocksd under utredningstiden
fortlopande delge stillforetridaren resultatet pid samma sitt som i en
forundersokningen avseende misstanke om brott. Stillforetradaren har samma
ritt till partsinsyn i utredningen som den misstinkte.

Av kommentaren till 21 kap. 3 a § brottsbalken framgir att offentlig
forsvarare kan forordnas om det foreligger sirskilda skial med hinsyn till vad
maélet ror. Det som avses ir sirskilda fragor som ir komplicerade och darfor
motiverar att en offentlig forsvarare bitrider den misstinkte. T.ex. anges
yrkanden om férverkande eller annan sirskild rittsverkan. Eftersom
foretagsbot ar en sirskild rittsverkan av brott bor offentlig forsvare kunna
forordnas enligt 21 kap. 3 a § andra stycket 3. Inte sillan kan talan om
foretagsbot avse stora virden, redan av detta skil kan det finnas anledning for
domstolen att forordna offentlig férsvarare!®.

Under férundersdkningen ska utredas om det finns grund for jaimkning enligt

36 kap. 10 § brottsbalken.

Yrkandet ska i stimningsansokan preciseras till ett bestimt belopp. I yrkandet
anges de omstindigheter som gor att foretagsbot ska aliggas.

Aklagaren maste alltid i stimningsansékan ange vilka personer som ska héras i
malet.

Personer som ska horas for att styrka omstiandigheter som ligger till grund for
yrkandet om foretagsbot bor horas som vittnen.

Om det i denna krets finns personer med behorighet att foretrada
niringsidkaren ska dessa horas som motpart utan att avligga ed.

Det kan finnas behov av att foretradare fo6r motparten ir niarvarande for att
kunna horas om motpartens instillning till brottsmisstanken och grunden for

16 Prop 1985/86: 23 5 58
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talan om foretagsbot, dven om dessa frigor inte framstitt som tvistiga under
forundersokningen.

Endast i de fall diar malet kan avgdras i motpartens utevaro bor &klagaren
avstd frdn att begira att motparten ska kallas att ndrvara vid
huvudférhandlingen genom behorig foretridare. Aklagaren kan inte avgdra
vilken person som ska foretrida naringsidkaren i rittegingen.

12.1 Talan om enskilt ansprak i mal om foretagsbot

[ forarbetena till de senaste lagandringarna uttalas f6ljande.!’

........ talan om enskilt ansprak bor kunna framstillas i mal om féretagsbot. Ett
sddant ansprik torde kunna riktas mot den niringsidkare mot vilken talan om
foretagsbot fors. De sakliga skil som motiverar mojligheten att fora talan om
enskilt ansprak i brottméilsprocessen talar enligt regeringens mening for att
motsvarande moijlighet skall finnas om talan fors enligt 1986 ars forfarandelag.
En talan om enskilt ansprik forutsitter endast att det finns ett atal for brott
och enligt 1986 &rs lag skall ju for sddan talan i tillimpliga delar gilla vad som
ir foreskrivet om 4tal for brott pa vilket inte kan folja svarare straff dn béter.
Ett enskilt ansprik skulle siledes kunna vara grundat pa brottet. Aklagaren
skulle dirmed ha viss skyldighet att féra méilsigandens talan i enlighet med
bestimmelserna i 22 kap. rittegdngsbalken. Av processekonomiska skil torde
det ofta vara limpligt om talan om féretagsbot och skadestindsskyldighet kan
foras vid samma tillfille.

12.2 Provningstillstand

For provning i hovritten av en dom om foretagsbot krivs normalt
provningstillstdind. Om en tingsrittsdom giller bidde ansvar for en enskild
niringsidkare och féretagsbot och den tilltalade 6verklagar domen endast vad
det giller foretagsbot, kravs det provningstillstdind om péfdljden i domen har
bestimts till boter, medan det diremot inte krivs provningstillstind for att fa
forverkandefrdgan provad i de fall pafoljden har bestamts till fingelse, (se
NJA 1995 s. 351 1).

12.3 Delgivning av grunden for talan om féretagsbot

Om det under férundersdkningen star klart att 4tal inte kommer att vickas,
utan utredningen endast kommer att omfatta eventuell talan om foretagsbot
mot en juridisk person, finns det inte anledning att delge foretridaren for
niringsidkaren misstanke om brott. Vad som i dessa fall liggs niringsidkaren
till last ar denne inte gjort vad som skiligen kunnat krivas for att forebygga
brottsligheten alternativt att forfarandet faller in under det utokade ansvaret.

Niringsidkaren ska genom foretridaren delges grunderna fér en kommande
talan om foretagsbot. Eftersom motparten i mélet ska betraktas som tilltalad
innebir ett sddant forfarande att niringsidkarens och i forlingningen
foretradarens rittigheter tas tillvara pd samma sitt som om han hade delgivits
personlig misstanke.

17 Prop 2005/06:59 s 49



12.4 Preskription

Talan om foretagsbot kan foras s linge brottet inte dr preskriberat och alltid
inom en feméarsperiod riknat frin det brottet begicks. Preskriptionstiden for
ett yrkande om foretagsbot ir sdledes alltid minst fem &r oavsett det
bakomliggande brottets svérighetsgrad. Det foljer av bestimmelsen i
36 kap. 14 § forsta stycket brottsbalken. Om brottet dr preskriberat fir talan
om foretagsbot vickas endast om det ar pakallat ur allman synpunkt.

Om strafforeliggande utfirdas i en sddan situation, méste det ha godkints
inom femarsfristen. Om ett godkinnande drojer maste
strafforeliggandeforfarandet avbrytas i si god tid att stimning med talan om
foretagsbot hinner delges niringsidkaren innan fristen har gétt ut.

12.5 Flera brott i ndringsverksamheten

Har flera brott begatts i verksamheten kan foretagsbot éliggas som en gemen-
sam sanktion for den samlade brottsligheten. Det giller dzven om brotten inte
har nigot inbordes samband.’® Det kan exempelvis i en
restaurangverksamhet vara friga om brott mot sivil lotterilagen som
alkohollagen och livsmedelslagen.

13 Forslag pd utformning av talan om foretagsbot

For det fall &tal och talan om foretagsbot vicks samtidigt bor for tydlighetens
skull Talan om foretagsbot antecknas i brevhuvudet p& Ansékan om stamning.
Girningen bor beskrivas under en &talspunkt och talan om foretagsbot tas
upp sirskilt enligt foljande.

1| Tilltalad: efternamn och alla férnamn | Tilltalsnamn Yrke/titel
Personnr Medborgare i Telefon Tolkbehov
Adress

Offentlig forsvarare/ombud

Frihetsberévande m.m.

Delgivningsuppgifter

18 prop. 1985/86:23 s. 65
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2| Motpart Tilltalsnamn Yrke/titel
Bolaget AB
Orgnr Medborgare i Telefon Tolkbehov
550000-0000
Adress

Offentlig forsvarare/ombud

Frihetsberévande m.m.

Delgivningsuppgifter
Se bifogat utdrag frin bolagsregistret

Ansvarsyrkanden m.m.
1. Brott mot (K-)
Girningsbeskrivning
Lagrum

Bevisning

2. Talan om foretagsbot
Det yrkas att Bolaget AB, 550000-0000 &liggs foretagsbot om xxx xxx kronor.
Alt 1.

Den under A&talspunkten 1 angivna girningen har begitts i Bolagets
niringsverksamhet och niringsidkaren har inte gjort vad som skiligen kan
krivas for att forebygga brottsligheten. (7 § forsta stycket 1.)

Alt 2.

Den wunder 4atalspunkten 1 angivna girningen har begitts i Bolagets
niringsverksamhet och brottet har begitts av person i ledande stillning
grundad pa befogenhet att foretrida niringsidkaren eller fatta beslut pi
niringsidkarens vignar. [7 § forsta stycket 2a)]

Alt 3.

Den under A&talspunkten 1 angivna girningen har begitts i Bolagets
niringsverksamhet och brottet har begitts av person som haft ett sirskilt
ansvar for tillsyn och kontroll i verksamheten. [7 § forsta stycket 2b)]

Lagrum
36 kap 7 § brottsbalken

Bevisning

14 Forvar och kvarstad

Tillimpning av bestimmelserna i 26 kap rittegdngsbalken om forvar och
kvarstad utgor effektiva medel for att sikra betalning av foretagsbot. I
handboken Férverkande m.m. — Atgirder mot ekonomiska fordelar av brott,
uppdaterad i december 2010 lamnas praktiska rdd bland annat om hur dessa
institut tillampas. I handboken behandlas ocksd kortfattat frigor om
foretagsbot.



15  Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottsmyndigheten har i Aktuella rittsfrigor i referatform sammanstillt
hovrittsdomar avseende foretagsbot. Promemorian har publicerats i
november 2010 i ARF 2010:1 - Foretagsboten i praktisk tillimpning.

16 Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomal (REMA)

En stor del av de brottsmisstankar som handliggs av REMA innefattar brott
inom  niaringsverksamhet.  Enheten  har  utarbetat riktlinjer  for
straffvirdebedomning/pafoljdsbestimning avseende milj6- och arbetsmiljomal
som inkluderar riktlinjer om foretagsbot. Riktlinjerna har under &ret
kompletterats nir det giller foretagsbot avseende vissa miljobrott i 29 kap 1 §
miljobalken.

17 Rekommendationer m.m.

16

Rekommendationer

e Utnyttja de mojligheter som finns att med stod av reglerna om foérvar och
kvarstad sikra att foretagsboten verkligen betalas.

e Uppmirksamma de fall dar det i framstillan om forordnande av offentlig
forsvarare kan finnas anledning for dklagaren att utveckla grunderna for
forordnandet.

o Aklagare bor kunna anse atal pakallat ur allmin synpunkt om det finns
skal att framstilla ett yrkande om niringsférbud mot personen ifraga.

e Beloppet for foretagsboten bor preciseras och delges niringsidkaren i ett
sd tidigt skede som moijligt.

o Aklagaren bér Sverviga om 4tal ir pakallar ur allmin synpunkt nir
forutsittningarna enligt 36 kap. 10 a § brottsbalken ir uppfyllda men nir
moijligheten att fora sirskild talan om foretagsbot av ett eller annat skil

saknas.

Observera sirskilt

o Aklagare ska vara forundersdkningsledare i utredningar i vilka talan om
foretagsbot kan bli aktuellt, se AFS 2005:9. Utredningen bedrivs i en
forundersokning. Foretagsbot dr konstruerad som en sirskild rittsverkan
av brott.

e  For husrannsakan krivs att ett brott begatts pa vilket fangelse kan folja.

e  For talan om foretagsbot krivs det inte att det kan utredas vem eller vilka
personer som gjort sig skyldiga till straffbar oaktsamhet.

o Aklagare ska i sin ansdkan till domstolen precisera sitt yrkande om
foretagsbot till ett bestimt belopp.




18 Praxis

18.1 Strafforelaggande

Livsmedelslagen
I de strafféreligganden som utfirdats avseende brott mot livsmedelslagen har
foretagsboten bestimts till mellan 5 000 kr och 40 000 kr.

5 000 kronor
Livsmedelshantering i inte godkidnda eller inte registrerade anlaggningar.
10 000 kronor
e For  livsmedelshantering  trots meddelat  forbud  frén
tillsynsmyndigheten.
e I verksamhet som bedrivits i strid med férbehall i godkinnandet av
verksamheten.

e Brott mot livsmedelsverkets foreskrifter 2003:45 om naturligt
mineralvatten, genom hantering av sddant trots meddelat forbud.

15 000 kronor
Vid brott mot livsmedelsverkets foreskrifter 2004:27 om mairkning och
presentation av livsmedel har féretagsboten bestamts till 15 000 kr.

40 000 kronor

Den hogsta boten om 40 000 kr avser forsiljning av firdiga matritter,
beredda i en lokal som saknat godkiannande for beredning av mat, jimte flera
brister i hanteringen av livsmedlen.

Lagen om arbetstid vid visst véigtransportarbete

I tvd drenden om brott mot lagen om arbetstid vid visst vigtransportarbete
har foretagsboten i bida fallen bestimts till 10 000 kr. Garningarna har
bestétt av brister i registreringen av arbetstider.

Lagen om transport av farligt gods
Vid brott mot lagen om transport av farligt gods har féretagsboten bestimts
till 40 000 kr. Brister fanns i markningen och i godsdeklarationen

Djurskyddslagen

For brott mot djurskyddslagen bestdende bl. a. i underlitenhet att ge
notkreatur tillgng till vindskydd/ligghall har foretagsboten bestimts till
10 000 kr.

18.2 Domstolsavgoranden

18.2.1 Brott mot livsmedelslagen

Solna tingsritts dom den 19 maj 2010, B 9718-09 (godkénnande)

Ett aktiebolag démdes att betala 10 000 kronor i foretagsbot. Aklagaren hade
yrkat p& 20000 kr. Bolaget hade inte ansokt om tillstdind att bedriva

verksamheten. Atal vicktes inte efter tillimpning av 36 kap. 10 a §
brottsbalken.

17



Solna tingsriitts dom den 6 april 2010, B 7928-09 (godkdnnande)

En enskild firma démdes att betala 5000 kr i foretagsbot. Aklagaren hade,
yrkat pd 10000 kr. Foretaget hade bedrivit verksamhet under tvé-tre
manader utan att den hade godkints. Overtridelsen hade enligt tingsritten
avsett en kort tid och tillstind hade tidigare funnits for verksamheten. Atal
vicktes inte efter tillimpning av 36 kap. 10 a § brottsbalken.

Luled tingsrditts dom den 13 oktober 2009, B 3162-08 (bristfcllig hantering m m)

Foretagsboten bestimdes till yrkade 20 000 kr. Brott mot bland annat
LIVSFS 2004:27 och forordning (EG) nr 852/2004 om livsmedelshygien
bestdende i bristfillig forvaring av livsmedel och bristfillig rengoring av
anliggningen dvs. med fara for kontaminering av oférpackade livsmedel.
Dessutom avsaknad av foreskrivet splitterskydd pad armaturer, omairkt
forpackat brod samt brott mot ett beslut meddelat av miljonimnden om
forbud att bedriva livsmedelsverksamhet under viss tid. Atal vicktes och
pafoljden bestaimdes till 50 dagsboter.

Solna tingsriitts dom den 2 december 2008, B 2181-09 (godkdnnande)

Féretagsboten bestamdes till 30 000 kr. Aklagaren hade yrkat pa 50 000 kr.
En restaurang hade bedrivit verksamhet utan godkinnande mellan juli 2006
och januari 2007. Tingsritten konstaterar att underldtenheten att ansdka om
godkinnande hade avsett en fo6r en restaurang visentlig skyldighet.
Tingsritten lade ocksd vikt vid brister i hanteringen av livsmedel, som
dberopats av dklagaren. Domstolen fann att bristerna utgjort en fara och risk
for restaurangens gister. Vidare beaktade tingsritten att restaurangrorelsen
varit av relativt begransad omfattning. Svea hovritt faststillde i april 2009
tingsrattens dom. Atal vicktes inte efter tillimpning av 36 kap. 10 a §
brottsbalken.

Gotlands tingsrdtts dom den 23 september 2010, B 661-10 (godkdnnande)

Foretagsboten bestimdes till yrkade 5000 kr. En caféverksamhet hade
bedrivits under okind tidsrymd trots att anliggningen inte varit godkind.
Ingen motivering gavs till hur foretagsbotens storlek hade faststillts. Atal
vicktes inte efter tillimpning av 36 kap. 10 a § brottsbalken

Nacka tingsritts dom den 10 juni 2009, B 4330-08 (dndrad datummdirkning,
uppmdrksammat i SVT:s program Uppdrag granskning)

Féretagsboten bestimdes till 100 000 kr. Aklagaren hade yrkat pa 350 000 kr.
Domstolen motiverade beloppet med att den skada eller fara som
brottsligheten inneburit ska vara grundliggande f6r bestimningen av boten.
Girningen hade bevisligen inte inneburit ndgon skada eller fara.

Anstillda i en livsmedelsbutik hade vid upprepade tillfallen mellan februari
och november 2007 hanterat kottfars i strid med livsmedelslagstiftningen.
Det hade skett genom att de omférpackade och mirkte om koéttet med en
senare forbrukningsdag. Atal vicktes och paféliden bestimdes till 40
dagsboter.
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18.2.2 Brott mot lagen om foder och animaliska biprodukter

Haparanda tingsritts dom den 28 april 2010, B 833-09

Foretagsboten bestimdes till 20 000 kr med hinvisning till RH 2009:30.
Aklagaren hade yrkat p& 30 000 kr. Malet gillde tillverkning av cirka 80 000
kg sillskapsdjursfoder utan godkidnnande frdn jordbruksverket. Tingsritten
fann att dklagaren inte visat att brottsligheten medfort ndgon skada och att
verksamhetens brister till vervigande del varit av administrativ karaktir. Atal
vicktes inte efter tillimpning av 36 kap. 10 a § brottsbalken.

[ hovrittsavgorandet RH 2009:30 anfordes foljande angéende foretagsbotens
storlek.

Man ska vid bestimmandet av foretagsbotens storlek i stor utstrickning utgd
fran objektiva omstindigheter. Subjektiva faktorer bor ges en mer begrinsad
betydelse. Utdémandet av foretagsbot ska dirmed vara verksamhetsrelaterat
snarare in personrelaterat. Nir det giller rekvisitet brottslighetens omfattning
anges som en forsvirande omstindighet att det varit friga om systematisk
brottslighet som bedrivits i stor omfattning. Storleken pa foretagsboten ska
enligt motiven bestimmas oberoende av foretagets storlek, men det konstateras
samtidigt att smirre avvikelser i ett stort foretag kan medféra en brottslighet av
stérre omfattning an motsvarande avvikelse i ett litet foretag. Betriffande
brottslighetens forhillande till niringsverksamheten har girningsmannens
stillning i foretaget betydelse; likasd dr graden av &sidosittande av
niringsidkarens skyldigheter avgérande.

18.2.3 Dijurplageri
Uppsala tingsritts dom den 12 maj 2009, mdl B 1163-08

Foretagsboten bestimdes till 50 000 kr. Fran tingsrittens domskil kan
antecknas att det varit friga om ett privat aktiebolag med en arsomsittning
om cirka 1,5 mnkr och att foretaget inte "tjinat” p& den brottsliga girningen.
Arendet gillde vanvard av en nétdjursbesittning om cirka 60 djur genom
underlatenhet att ge djuren tillrickligt med foder och vatten. Atal viicktes och
pafoliden bestimdes till skyddstillsyn med foreskrift om psykiatrisk vard.

18.2.4 Djurskyddslagen
Eksjo tingsrdtts dom den 10 november 2009, B 1731-09

Foretagsboten bestimdes till 20 000 kr. Tingsritten konstaterade forst att nir
storleken pd foretagsboten ska bestimmas ska sirskild hinsyn tas till den
skada eller fara som brottsligheten inneburit. Tingsratten fann att dkeriet vid
upprepade tillfillen brutit mot bestimmelser som bl.a. syftar att sikerstilla
djurens vil vid transporter. Frigan om foretagsbot avsig ett dkeri som vid &tta
tillfallen hade transporterat djur utan tillstind.

Tre personer dtalades bland annat for att ha agat djuren. Tingsritten ogillade
dtalet avseende en av de atalade och bestimde pafoljden for de ovriga till 30
respektive 60 dagsboter.

Skaraborgs tingsrdtts dom den 3 november 2010, B 1723-10

Foretagsboten bestimdes till yrkade 100 000 kronor. Vid bestimmande av
foretagsboten konstaterade tingsritten, efter angivande av att sirskild hinsyn
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ska tas till den skada eller fara som brottsligheten inneburit, att
niringsidkarens ekonomiska stillning och betalningsférmaga i princip inte ska
beaktas nir foretagsboten faststills. Dessa forhallanden kan i stillet i
forekommande fall beaktas nir det foreligger sarskilda skal till jamkning med
stdd av 36 kap 10 § brottsbalken. Vidare fann tingsratten att det faktum att
bolaget anmilt hindelsen inte skulle paverka foretagsboten eftersom bolaget
ar skyldigt att anmaila en sddan handelse. Malet gillde en transport av hons till
slakt dar nirmare en femtedel av djuren doétt av kvavning. Den chauffor som
anlitades av bolaget saknade foreskrivet kompetensbevis och underlat att
uppritthélla och regelbundet kontrollera férutsittningarna for djurens
vilbefinnande vilket ledde till att 1 730 av 8 200 héns dog.

Atal vicktes och pafoljden bestimdes till 40 dagsbéter.

18.2.5 Brott mot lotterilagen
Uppsala tingsritts dom den 30 november 2009, B 5340-09

Féretagsboten bestimdes till 10 000 kr. Aklagaren hade yrkat pa 30 000 kr.
En restaurang hade olovligen anordnat lotteri genom att stilla upp tvé
spelautomater mellan februari och den 8 oktober 2008. Spelautomaterna
hade genererat cirka 4 500 kronor per ménad i vinst vilket motsvarade cirka
10 % av restaurangens omsittning. Atal vicktes och pafdliden bestimdes till

30 dagsboter.

18.2.6 Brott mot tobakslagen

Uppsala tingsrdtt dom den 24 mars 2009, B 6852-08/Svea hovriitts dom den 20
april 2010, B 3416-09

Férsiljning av tobaksvaror utan varningstext. Atalet ogillades och dirmed
dven talan om foretagsbot, av savil tingsritten som hovritten.

18.2.7 Grovt bedrageri m.m.
Jonkipings tingsrdtts dom den 18 december 2009, B 3810-08

Foretridare for ett kommanditbolag har genom vilseledande formatt
foretradare for Vigverket att till bolaget och andra personer utge sammanlagt
drygt 900 000 kr avseende skrotningsintyg for ett stort antal fordon.
Vilseledandet hade bestitt i osanna uppgifter till Vigverket om att fordonen
skrotats. Bilarna har i sjilva verket forts utomlands. Atalet omfattade ocksa
grovt bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll.

Tingsritten fann att brotten begatts under utdvning av niringsverksamhet och
att det varit friga om allvarlig brottslighet som medfort betydande
ekonomiska fordelar fér bolaget. Bolagets formella foretridare,
komplementiren, har forhéllit sig i det nirmaste helt passiv nir det giller
verksamheten i bolaget och 6verlatit till den atalade faktiska foretradaren att
ombesodrja i det narmaste allt i foretaget.

Nir det gillde foretagsbotens storlek hianvisade tingsritten, for tiden fore den
1 juli 2006, till uttalanden i forarbetena att sanktionen ska vara béde
vinsteliminerande och bestraffande samt att det ska fistas sirskilt avseende
vid brottslighetens art och omfattning.
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For tiden efter den 1 juli 2006 noterar tingsritten att den skada eller fara som
brottsligheten inneburit frimst bor vara grundliaggande for bestimningen av
foretagsboten. Vidare beaktade tingsritten forarbetsuttalanden om
brottslighetens omfattning och dess forhéllande till naringsverksamheten.

Tingsritten utgick vid en skilighetsbedomning fran ett belopp om 500 000
kr. Aklagaren hade, yrkat pa 1000 000 kr. Tingsritten beaktade att den
faktiska foretridaren kom att 4domas ett kidnnbart personligt straff, nimligen
fingelse 1 4r 2 maénader. Dessutom blev han, liksom bolaget, skyldig att
betala ett omfattande skadestdndstand.

Tingsritten jamkade dirfor foretagsboten till 300 000 kr. Den faktiska
foretradaren meddelades ocksa naringsforbud for en tid av fyra &r.

19  Fortsatt utveckling

Samtliga domar och strafforeliggande i vilka frigan om foretagsbot avgjorts
enligt de nya reglerna 6nskas till UC Malmé. Dessa kan, jaimte eventuella
synpunkter limnas per e-post till registratorsbrevlddan.
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20  Bilaga — Lagstiftning vid vilken fraga om foretagsbot
kan uppkomma

(sammanstillningen gor inte ansprak pé att vara heltickande)

Alkohollagen
Allminfarlig vardsloshet

Arbetstidslagen

Barnpornografibrott
Bedrigeri
Bestickning

Djurplageri
Djurskyddslagen
Dobbleri

Fastighetsmiklarlagen
Firmalag

Fiskelagen
Fordonsforordningen
Fordonslagen
Fordonsskattelagen

Férordningen om arbetsforhallanden vid vissa internationella vigtransporter
Férordningen om behoriga myndigheter m.m. i friga om internationella transporter
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)

Férordningen om kor- och vilotider samt fardskrivare, m.m.
Forordningen om transport av farligt gods
Forskingring

Hileri

Lag med sirskilda bestimmelser om gaturenhéllning och skyltning
Lag om anordnande av visst automatspel

Lag om ansvar for elektroniska anslagstavlor

Lag om arbetstid vid visst vigtransportarbete

Lag om biluthyrning

Lag om motorfordons avgasrening och motorbrinslen

Lag om namn och bild i reklam

Lag om punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och
energiprodukter

Lag om skydd for kretsmonster for halvledarprodukter
Lag om trafikskolor

Lag om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk
Lag om vigavgift for vissa tunga fordon

Lag om yrkesforarkompetens

Lag om yrkesmaissig forsiljning av dyrkverktyg

Lag om yrkesverksamhet inom hilso- och sjukvérden
Lagen (1988:950) om kulturminnen



Lagen om forbud mot vissa radar- och laserinstrument
Lagen om forsiljning av teknisk sprit

Lagen om straff for smuggling

Lagen om transport av farligt gods

Livsmedelslagen

Lotterilagen

Liakemedelslagen

Minerallagen
Mutbrott
Monsterskyddslag

Olaga diskriminering

Olaga valdsskildring

Ordningslagen

Otillaten utlimning av teknisk upptagning
Otillatet forfarande med pornografisk bild

Patentlag
Personuppgiftslagen

Sjolagen

Skogsvardslagen
Smugglingslagen

Spridande av gift eller smitta

Tobakslagen
Trafikbrottslagen

Utlinningslagen

Vapenlagen

Varumairkeslag

Vardslos forsakran
Vigtrafikregisterforordningen
Vigtrafikskattelagen
Vixtforadlarrittslag

Yrkestrafiklagen
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