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Yttrande 6ver betdnkandet Grovt upphovsrattsbrott och grovt
varumirkesbrott (SOU 2018:6)

Sammanfattning

I allt vésentligt tillstyrker Aklagarmyndigheten utredningens forslag och delar de
bedomningar som redovisas i betidnkandet. I ndgra avseenden har myndigheten
dock synpunkter och kommentarer. Synpunkterna limnas med utgangspunkt
frimst i de intressen som Aklagarmyndigheten har att beakta.

Skiirpta straff for allvarliga intrang (avsnitt 4 samt forfattnings-
kommentaren)

Straffskalorna behover skdrpas
Aklagarmyndigheten instémmer i utredningens bedémningar och slutsatser och
vill framhalla f6ljande.

Det &r angelédget att allvarliga fall av intrang i upphovsritt och varumérkesritt
kan leda till straff som stér i proportion till brottets allvar. I likhet med utred-
ningen anser Aklagarmyndigheten att nuvarande straffskala inte medger detta.
Upphovsritts- och varumérkesintrang kan numera — framforallt till f61jd av
samhélls- och teknikutvecklingen — begas pé helt andra sitt och i annan om-
fattning &n tidigare, med mycket kéinnbara skadeverkningar och méjlighet till
stora vinster som f5ljd. Saledes finns det, dven enligt Aklagarmyndighetens
uppfattning, behov av att skérpa straffskalan for allvarliga brott mot upphovs-
rdttslagen respektive varumarkeslagen.
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Ett grovt brott infors

Forslaget att 4stadkomma detta genom att infora tva nya brott — grovt
upphovsrittsbrott och grovt varumérkesbrott — tillstyrks. Den f6reslagna
straffskalan (fdngelse ldgst sex ménader och hégst sex ar) framstar som vil
avvigd och adekvat i forhéllande till andra brott, vilket dr angeliget ur
ekvivalenssynpunkt.

Nir det géller kvalifikationsgrunderna for de grova brotten har Aklagarmyndig-
heten foljande synpunkter och kommentarer.

Att lagstiftaren anger omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid beddmningen
av om ett brott &r grovt har flera fordelar. Det frimjar en enhetlig rétts-
tillimpning och underléttar for réttsvésendets akt6rer samtidigt som det Skar
forutsebarheten. Forslaget i den delen #r saledes bra och Aklagarmyndigheten
har inte négra invéndningar mot de sérskilda kvalifikationsgrunder som foreslas.

Vad utredningen ténker sig ska ligga i de olika kvalifikationsgrunderna berérs
négot i forfattningskommentaren. Nar det géller "betydande vinning” anges att
ett riktmérke kan vara 25 prisbasbelopp. En vinning som understiger det
beloppet bor enligt utredningen normalt inte anses vara betydande. Aklagar-
myndigheten saknar en redogérelse for vilka 6verviganden som ligger bakom
den beddmningen och hur utredningen kommit fram till just 25 prisbasbelopp.
Som framhalls i det sérskilda yttrandet av experten Henrik Rasmusson anvinds
uttrycket “betydande vérde” for att kvalificera formogenhetsbrott — t.ex.
bedrégeri och forskingring — som grova. Som riktmirke géller da fem pris-
basbelopp. I viss mén kan Aklagarmyndigheten instimma i att det #r olyckligt
att uttrycket betydande vinning ges en helt annan innebord 4n betydande virde.
Kriminaliseringen av formdgenhetsbrotten & ena sidan och upphovsritts- och
varumérkesbrott & andra sidan har emellertid, i vart fall delvis, olika syften och
skyddsintressen. Det gér enligt Aklagarmyndighetens uppfattning inte heller att
direkt jimfo6ra varde och vinning.

Myndigheten ser sammanfattningsvis behov av en ndrmare analys av hur stor
vinning som normalt bér krévas for att kvalificera upphovsritts- och varu-
maérkesbrott som grova och vilka skillnader som kan vara motiverade i
forhallande till formogenhetsbrotten. Om olika riktmérken ska gélla kan det
mdjligen finnas skél att §verviga ett annat uttryck dn betydande vinning.
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Brottsbeteckningar

Som utredningen anfor &r det ldampligt att brotten mot upphovsrittslagen och
varumérkeslagen nu fér formella brottsbeteckningar. Utredningens forslag till
brottsbeteckningar &r bra.

Nya forutsiittningar for allméint atal (avsnitt S)

Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens bedémningar och slutsatser och
tillstyrker forslaget till &ndrade, och ensade, &talsprévningsregler.

Forverkande och beslag (avsnitt 6)

Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens bedémningar och slutsatser och
tillstyrker forslaget till nya beslagsbestdmmelser, med f6ljande synpunkter och
kommentarer.

Aven annan egendom 4n foremal (t.ex. ritten till doménnamn) kan forverkas
med st6d av upphovsrittslagen eller varumarkeslagen. Med nu gillande lag-
stiftning gar det emellertid inte att under utredningen sékra sddana straffrittsliga
forverkanden genom beslag. Detta &r ytterst otillfredsstéllande och det &r ocksa,
sérskilt mot bakgrund av vad som géller f6r motsvarande civilréttsliga &tgéirder,
svart att se nagra skl for en sddan ordning. Aklagarmyndigheten vilkomnar
dérfor forslaget om att infora nya beslagsbestiammelser, som komplement till
bestdmmelserna i 27 kap. réttegangsbalken. Myndigheten tillstyrker ocks&
forslaget till lagteknisk 16sning men har en synpunkt i den delen.

Av betidnkandet framgér att syftet &r att reglerna i 27 kap. réttegdngsbalken ska
vara tillimpliga nér det géller forverkandebeslag enligt upphovsrittslagen
respektive varumirkeslagen och att t.ex. proportionalitetsprincipen ska giilla.
Detta framstar som sjélvklart. For att det ska vara tydligt bor det enligt
Aklagarmyndighetens uppfattning Svervégas att géra en héinvisning till
rittegangsbalkens regler, pd motsvarande sétt som gjorts f6r exempelvis
penningbeslag (13 § tredje stycket lagen (2014:307) om straft for
penningtvéttsbrott).

Obligatorisk domstolsprovning?

P4 de skil som lyfts fram i betinkandet anser Aklagarmyndigheten, i likhet med
utredningen, att utgangspunkten bor vara att det i forsta hand ar dklagare som
fattar beslut om beslag av t.ex. doménnamn enligt de nya bestimmelserna.
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Konsekvensanalys (avsnitt 8)

Aklagarmyndigheten har inte nigra inviindningar mot de uppskattningar och
beddmningar som redovisas i friga om forslagens konsekvenser for myndig-
heten. Eventuella kostnadsékningar beddms rymmas inom Aklagarmyndighetens
befintliga anslag.

Detta yttrande har beslutats av tf. riksaklagaren Kerstin Skarp efter foredragning
av kammaréklagaren Jenny Ahlner Wetterqvist. I beredningen har ocksé
Overaklagaren Thomas Héggstrom deltagit.
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