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Datum Dnr
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Ert datum Er beteckning
2024-11-15 S$2024/02012
Regeringskansliet

Socialdepartementet

En lag om insatser inom socialtjansten till vardnadshavare, barn
och unga nar samtycke saknas (Ds 2024:30)

Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka limnas
foljande yttrande.

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten

o stiller sig positiv till forslaget att utvidga tillimpningsomradet for pafoljden
ungdomsvard men efterfrdgar viagledning om hur hoga straffmétningsvarden
en ungdomsvard med stdd av insatser enligt LIV skulle kunna motsvara,

o cfterfrigar en djupare analys av den 6verlappning som kan uppsta vid
elektronisk overvakning enligt LIV och samtidig pdgaende ungdomsover-
vakning,

o tillstyrker forslaget att insatser enligt LIV ska bli en ny grund for straff-
varning men efterfragar vigledning i fraga om hur straffvarning ska
tillampas 1 forhéllande till sadana insatser,

e avstyrker forslaget om allvarssamtal niar barn och unga missténkts for brott
eftersom det inte foreligger tillrdckliga behov att inféra en sadan reglering
samt da forslaget ar problematiskt av flera skil utifrén ett brottsutredande
perspektiv.

Inledande synpunkter

Att forebygga och forhindra brottslighet bland barn och unga ar en mycket
angeligen friga. Aklagarmyndigheten instimmer i att gillande lagstiftning pa
det socialrattsliga omradet inte erbjuder verktyg i tillrdcklig omfattning for att
forebygga brottslighet bland barn och unga. Aklagarmyndigheten stiller sig
dérfor positiv till att utredningens forslag erbjuder fler alternativ till insatser
ndr vardnadshavare och barn eller unga inte samtycker till insatser, men dér det
inte finns tillrickliga skil for tvangsvérd. Aven om utredningen huvudsakligen
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tar sikte pa atgirder inom det socialriittsliga omradet konstaterar Aklagarmyn-
digheten att utredningens forslag dven far konsekvenser for pafoljdssystemet
for unga sévil som for pagaende brottsutredningar mot unga misstinkta. I detta
avseende har Aklagarmyndigheten synpunkter som redogérs for nedan.

Pafoljden ungdomsvard utvidgas

Aklagarmyndigheten stiller sig i grunden positiv till att tillimpningsomridet
for ungdomsvard utvidgas och att det blir mojligt att undvika bade boter och
vuxenpafoljder i de fall den unge inte samtycker till foreslagen ungdomsvérd.
Aklagarmyndigheten har i sitt remissyttrande dver Utredningen om skirpta
regler for unga lagovertradares delbetdnkande Skdrpta regler om ungdomséver-
vakning och straffreduktion for unga (SOU 2024:39) foérordat att kombina-
tionspafoljden ungdomsvard och ungdomstjénst eller boter bor behallas. Det
kan konstateras att forslaget om en utvidgning av tillimpningsomradet for
ungdomsvard 1 viss man fyller det tomrum som skulle uppsté vid en slopad
kombinationspafoljd. Det hade dock varit dnskvért om frdgorna hade behand-
lats och belysts i ett sammanhang.

Utredningen berdr 1 viss man frdgan om hur hoga straffmétningsvarden en
ungdomsvard skulle kunna motsvara men gor inga tydliga stillningstaganden.
Mot bakgrund av att det finns olika uppfattningar i doktrin och réittspraxis kring
var grinsen gar efterfrigar Aklagarmyndigheten mer viigledning i denna fraga.
Detta sirskilt sett mot bakgrund av att paféljden ungdomsovervakning
tillampas fran sex ménaders straffmétningsvarde och att pafoljden 1 likhet med
insatser enligt LIV delvis har ett brottsférebyggande syfte.

Elektronisk overvakning for att kontrollera efterlevnaden av
sarskilda foreskrifter

Utredningen foreslér att socialndmnderna ska ges mgjlighet att kontrollera
efterlevnaden av vissa sirskilda foreskrifter till barn och unga med hjélp av
bl.a. elektronisk dvervakning. Aklagarmyndigheten har inga synpunkter pa
forslaget som sadant och instimmer i att det skulle kunna vara ett verktyg for
att forebygga och forhindra brottslighet bland barn och unga.

Utredningen har till viss del berort den 6verlappning som kommer att uppsta
mellan pafoljden ungdomsvard med insatser enligt LIV och pafoljden
ungdomsovervakning eftersom bada kan innehalla inslag med elektronisk
overvakning. Aklagarmyndigheten vill i detta ssmmanhang #iven belysa den
overlappning som skulle kunna uppsta vid insatser enligt LIV med elektronisk
overvakning nér det samtidigt finns en padgdende verkstéllighet av straffréttslig
pafoljd i form av ungdomsodvervakning. Utredningen har inte gjort ndgon
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analys av denna fraga. Enligt Aklagarmyndigheten riskerar forslaget att
medfora en otydlighet for den unge kring vad som utgor straff och vad som
utgor vérd, 1 synnerhet om elektronisk dvervakning enligt LIV anvinds under
veckodagarna samtidigt som ungdomsdvervakningens rorelseinskrankningar
géller under helgen. I teorin skulle det med utredningens forslag kunna beslutas
om elektronisk dvervakning enligt LIV under samtliga kvillar och nétter under
veckodagarna samtidigt som den unge &r alagd att vistas i hemmet under
kvillar och nétter helgtid till foljd av ungdomsdvervakningen. Det bor ocksa
analyseras hur det praktiskt ska hanteras nar det som 1 dessa fall blir frdga om
tva olika myndigheter som ansvarar for den elektroniska 6vervakningen. Enligt
utredningens forslag ska Polismyndigheten ansvara for den elektroniska dver-
vakningen med stdd av LIV oavsett om det &r inom ramen for pafoljden
ungdomsvérd eller som fristdende insats, medan Kriminalvarden ansvarar for
den elektroniska dvervakningen i samband med en ungdomsovervakning.
Aklagarmyndigheten efterfrigar en djupare analys av dessa fragor.

Insatser enligt LIV foreslas bli en ny grund for straffvarning

Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens beddmning att insatser enligt
LIV bor bli en ny grund for straffvarning. Utredningen gor emellertid inga
stallningstaganden i frdga om 1 vilka fall straffvarning kan vara aktuellt vid

sddana insatser. Aklagarmyndigheten efterfrigar ytterligare viigledning i denna
del.

Allvarssamtal nar barn och unga misstanks for brott

Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens bedomning att det inte finns
nagot behov av att infora en lagstadgad skyldighet for socialndmnder att kalla
vardnadshavare och barn till ett samtal inom 24 timmar frn det att socialnimn-
den fatt kinnedom om att ett barn ar misstankt for brott. Som utredningen kon-
staterar kan socialtjdnsterna redan med dagens reglering ha samtal med de barn
som dr misstdnkta for brott samt med deras viardnadshavare.

Aklagarmyndigheten anser inte heller att det finns nigot behov av att infora
motsvarande reglering for unga vuxna i kategorin 18-20 ar. I detta samman-
hang bor uppmirksammas att unga vuxna i denna kategori genom lagéndring
som triddde 1 kraft den 2 januari 2022 har slutat sdrbehandlas nér det géller
straffreduktionen i vissa fall enligt 29 kap. 7 § BrB. Aklagarmyndigheten vill
vidare peka pa de forslag som presenterats i delbetinkandet SOU 2024:39 som
innebdr att unga lagovertrddare i dldern 18-20 &r inte ldngre ska sdrbehandlas i
domstolsprocessen. I samma delbetéinkande foreslds att ungdomsreduktionen i
29 kap. 7 § BrB for denna kategori ska slopas helt. Att infora en underrittelse-
skyldighet i 6 § LUL f6r unga vuxna i dldern 18-20 ar skulle inte ligga i linje
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med ovanstdende. Aklagarmyndigheten anser inte att utredningen har redovisat
tillrackliga skél for att genomfora en sadan fordndring. Unga vuxna som forst i
denna alder debuterar i kriminalitet bor enligt Aklagarmyndigheten kunna
fdngas upp pé annat sitt, t.ex. genom Kriminalvardens insatser eller genom
insatser till f6ljd av en underrittelse enligt 16 § forundersdokningskungorelsen.

For det fall en reglering om allvarssamtal ska inforas vill Aklagarmyndigheten
framhalla att forslaget ur myndighetens perspektiv dr problematiskt av flera
skil. Till att borja med vill Aklagarmyndigheten peka pa att information om att
ett barn dr misstdnkt for brott eller inblandat 1 kriminalitet ska l&dmnas till
socialndmnden fran Polismyndigheten i flera olika situationer. I férhéllande till
misstinkta som &dr under 18 ar gamla kan saddan information 1dmnas inom
ramen for en anmaélan enligt 14 kap. 1 § socialtjdnstlagen, en s.k. SoL 14-
anmaélan, eller genom en underréttelse enligt 6 § eller 34 § LUL. En anmaélan
enligt SoLL gors for att tillgodose barnets intresse av att inte fara illa och har
séledes ett bredare tillimpningsomrade &n en underrittelse enligt 6 § eller 34 §
LUL. En underrittelse enligt 6 § LUL ska enligt nu géllande lydelse endast
informera socialnimnden om att ndgon som inte har fyllt 18 ar &r skéligen
missténkt for ett brott som kan leda till fangelse samt i forekommande fall
lamna information om den misstinktes instédllning till medling. Med utred-
ningens forslag kommer motsvarande information om en lagdvertradare som ar
18-20 ar gammal endast kunna ldmnas inom ramen for en underrittelse enligt
6 § LUL.

Utredningen gér igenom ett antal exempel pd kommuner som redan tillimpar
eller har tillimpat en ordning som liknar de nu foreslagna allvarssamtalen. I
dessa exempel har kommunerna savitt framgar huvudsakligen fatt information
om att ett barn misstankts vara iblandat i kriminalitet genom en SoL 14-
anméilan. Med utredningens forslag kommer det att bli en diskrepans mellan
barn och unga vuxna i dldern 18-20 ar eftersom SoL 14-anmélningar &ven fort-
sattningsvis kommer att goras i ett betydligt tidigare skede &n en underréttelse
enligt 6 § LUL. Den foreslagna regleringen om allvarssamtal ar inte heller
kopplad till att barnet ska vara skéligen misstdnkt for brott. Det &r tillrackligt
att informationen om att ett barn &r misstankt for brott kommer fran Polismyn-
digheten. Sadan information kan dven lamnas med stod av SoL 14 eller enligt
34 § LUL nir ett barn under 15 ar kan misstinkas for att ha begétt ett brott pa
vilket fangelse kan folja. Utredningens ambition att unga vuxna i dldern 18-20
ar ska fangas upp 1 ett tidigt skede riskerar ddrmed att ga forlorad eller inte fa
det genomslag som efterstravas. Regleringen blir inte heller konsekvent.
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Ett annat problem med de foreslagna allvarssamtalen dr hur de olika undanta-
gen fran skyldigheten att halla allvarssamtal ska tillampas och vilka dvervagan-
den som ska goras i samband med detta. Aklagarmyndigheten konstaterar
inledningsvis att det dr socialndmnderna som ska géra en bedomning om det
finns anledning att franga huvudregeln att kalla till allvarssamtal. Denna
ordning blir framf6rallt problematisk i forhallande till om det finns sérskilda
skil p.g.a. att det finns en risk for att allvarssamtalet far till foljd att forunder-
sOkningen kan komma att paverkas. Samma problematik gor sig géllande i
utredningar enligt 31 § LUL dér det inte séllan ocksé finns en parallellt
bedriven forundersokning mot straffmyndiga misstdnkta. Forslagets utform-
ning forutsitter att polisen forser socialndimnden med information om att det
finns en risk for att forundersdkningen kan komma att paverkas om allvars-
samtalet hélls. Det utvecklas inte ndrmare vilken typ av information som ska
lamnas i detta avseende och hur socialnimndens beddmning ska goras. Det
tydliggdrs inte heller om dven utredningar enligt 31 § LUL omfattas av detta
undantag. Om uppgifter ska ldmnas om t.ex. planerade atgirder i en forunder-
sOkning méste en beddmning ske av vilka uppgifter som kan ldmnas ut med
stod av 18 kap. 1 § OSL. Sekretess for sddana uppgifter géller om det kan antas
att syftet med beslutade eller forutsedda dtgarder motverkas eller den framtida
verksamheten skadas eller r6js. Om uppgifter av detta slag d&nda 1&dmnas till
socialndmnden sker sekretessprovningen i den verksamheten enligt 26 kap.
OSL. Huvudregeln ér dé att sekretess giller for uppgift om en enskilds per-
sonliga forhallanden, om det inte stdr klart att uppgiften kan rdjas utan att den
enskilde eller nagon nérstaende till denne lider men. Det bor uppmarksammas
att intresset av att inte roja uppgifter 1 en pagaende forundersdkning eller
utredning enligt 31 § LUL 1 dessa fall inte per automatik sammanfaller med
den enskildes intressen, i1 detta fall ett barn eller en ung vuxen som ar misstankt
for brott. Tvédrtom kan situationer uppsta dér intressena stér 1 konflikt med
varandra. Denna problematik har inte analyserats i utredningen.

Vidare #r det Aklagarmyndighetens uppfattning att socialnimnden inte ir den
aktor som dr bast ldmpad att avgora huruvida det foreligger sirskilda skal att
underlata att kalla till eller hélla ett allvarssamtal p.g.a. att forundersokningen
riskerar att skadas. Socialndmnderna har inte ett brottsutredande perspektiv och
saknar tillrdcklig kunskap om de olika dverviganden som gors i en forunder-
sokning. Det bor dirfor enligt Aklagarmyndighetens uppfattning tydliggoras att
det alltid foreligger sdrskilda skil om forundersokningsledaren eller undersok-
ningsledaren bedomer att ett allvarssamtal riskerar att paverka brottsutred-
ningen negativt. En stor risk med utredningens forslag dr annars att mojligheten
att utreda brott med unga missténkta forsdmras till f61jd av att de misstéinka och
deras vardnadshavare genom kallelsen till allvarssamtal blir medvetna om att
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det pdgar en forundersdkning eller utredning enligt 31 § LUL och darmed kan
undanrdja bevisning.

Aklagarmyndigheten vill iven uppmirksamma att om aklagare #r forunder-
sokningsledare eller unders6kningsledare i en utredning enligt 31 § LUL &r det
ocksé aklagaren som ska gora bedomningen av huruvida allvarssamtalet riske-
rar att paverka brottsutredningen negativt samt gora en eventuell sekretessprov-
ning i samband med att information ska ldmnas vid en underréttelse enligt 6 §
eller 34 § LUL. I nuliget involveras inte Aklagarmyndigheten i hanteringen av
dessa underrittelser vilket innebér att forslaget kommer att medféra en 6kad
arbetsborda for ansvarig aklagare. Dessa 6verviganden kommer att behova
goras i ett mycket tidigt skede av forundersokningen eller utredningen enligt

31 § LUL nir informationen &r knapphindig och forhdllandena snabbt kan
fordndras. Det kan darfor tankas att en initial beddmning kan foréndras 4t det
ena eller andra hallet med mycket kort varsel. Aven andra undantagsfall som
ndmns i forhéllande till skyldigheten att kalla till allvarssamtal, t.ex. att en
vardnadshavare dr medmissténkt, dr svart att ens ha en uppfattning om 1 ett sa
tidigt skede 1 forundersokningen. Det behovs en djupare analys av hur detta ska
hanteras med hénsyn till den korta tidsfrist som har satts for kallelsen till
allvarssamtal.

Med anledning av vad som anforts ovan avstyrker Aklagarmyndigheten utred-
ningens forslag om allvarssamtal i sin helhet.

Ekonomiska konsekvenser

Utredningens beddmning &r att forslaget om utvidgat tillimpningsomrade for
pafdljden ungdomsvard inte innebér att en ny pafoljd infors utan att tillimp-
ningsomrédet for pafdljden utdkas. Kostnaderna for att anpassa Aklagarmyn-
dighetens verksambhet till det forslaget bedoms dérfor bli begransade.
Aklagarmyndigheten kan godta den bedémningen.

I detta ssmmanhang vill Aklagarmyndigheten terigen peka pé att forslaget om
allvarssamtal kommer att medfora att dklagare behdver involveras i samband
med underréttelser enligt 6 § och 34 § LUL pa ett sétt som inte sker idag. Det
blir allts4 friga om en ny typ av arbetsuppgift som ocksé kan uppsté i Aklagar-
myndighetens jourverksamhet. Om forslaget ska genomforas finns det
anledning att ytterligare analysera fragan.
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Avslutande synpunkter

Utredningen aktualiserar flera frdgor som har betydelse for pafoljdssystemet
for unga lagdvertridare. Aklagarmyndigheten vill aterigen framhalla att det ir
angelédget att lagstiftaren tar ett helhetsgrepp kring pafoljdssystemet for unga
lagovertradare for att en genomtiankt ordning for unga lagovertradare ska kunna
astadkommas.

Detta yttrande har beslutats av riksdklagaren Katarina Johansson Welin efter
foredragning av kammaraklagaren Maria Franzén. I den slutliga handlagg-
ningen av drendet har ocksa vice riksaklagaren Eva Thunegard och 6ver-
aklagare Peter Lundkvist deltagit. Réttschefen Marie-Louise Ollén och
amnesspecialisten Sophia Berling har medverkat i beredningen.

Katarina Johansson Welin

Maria Franzén
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