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Justitiedepartementet

Ett skarpt regelverk om utvisning pa grund av brott (SOU 2025:54)

Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka limnas
foljande yttrande.

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten

e vill uppmérksamma att forslaget om att utvisning som utgdngspunkt ska
aktualiseras sa snart den forvintade pafoljden &r stringare &dn boter kan
antas fi en del negativa processekonomiska effekter

o tillstyrker att utvisning ska kunna ske vid undanrdjande av alla typer av
en tidigare utdomd pafoljd
o tillstyrker att den sérskilda bestimmelsen som avser EES-medborgare

endast ska tillimpas om utldnningens vistelse 4r ssmmanhdngande 1 det
avseende som foljer av unionsritten

o tillstyrker att verkstéllighetshinder inte ska beaktas av allmén domstol

e har ingen erinran mot att dklagare gors ensamt behoriga att fora talan om
utvisning pa grund av brott

e motsitter sig att dklagares skyldighet att fora talan om utvisning ska
striacka sig langre an till situationer dér det pa objektiva grunder finns
anledning att forvénta sig att yrkandet vinner bifall

o ifrdgasitter att ett yrkande om utvisning pd grund av brott endast vid nya
omsténdigheter kan framstéllas forst i dverritt.

Aklagarmyndigheten

o tillstyrker att en mer effektiv processordning utreds dar fragan om utvis-
ning pa grund av brott 6verfors fran allmin domstol till Migrations-

verket.
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Inledande synpunkter

Regelverket om utvisning pd grund av brott dndrades senast 2022. De forslag
som nu ldggs fram av utredningen innefattar bland annat ytterligare skérp-
ningar av regelverket samt en skyldighet for dklagare att framstélla yrkande om
utvisning sa snart den atalade brottsligheten aktualiserar frdgan om utvisning.

Fragan om hur de rittsliga forutséttningarna for utvisning pd grund av brott ska
utformas dr i grunden en réttspolitisk fraga. Utredningens forslag vicker dock
fragor kring hur forslagen kommer att paverka en processekonomisk hantering
av lagforing av méngdbrott, men dven fradgor om &klagarrollen som sadan och
om dklagarens objektivitetsplikt.

Dessa och andra forhallanden bidrar till att Aklagarmyndigheten ser att det
finns mycket goda skil att Overvdga den idé som presenteras av utredningen
och som innebdr att frdgan om utlénningars ritt att stanna i landet helt frikopp-
las fran brottmalet.

Kap.5 En mer effektiv processordning

Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens slutsats att det finns starka skl
som talar for att frigan om utvisning pé grund av brott bor dverforas fran all-
mén domstol till Migrationsverket. Som utredningen konstaterar ska allmén
domstol inte langre ta hansyn till det men som en utvisning innebér vid straff-
métningen eller valet av pafoljd. Med utredningens forslag ska inte heller
frdgan om verkstillighetshinder prévas av allmin domstol utan av Migrations-
verket.

Aklagarmyndigheten instimmer i att en processordning dir frigan om utvis-
ning pa grund av brott i dess helhet flyttas Gver till Migrationsverket skulle
medfora att Aklagarmyndigheten kan fokusera sina resurser i enlighet med
huvuduppdraget, dvs. att se till att personer som begar brott blir foremal for
brottsutredning och lagforing och att arbeta for att begrénsa vinsterna av brott
och brottslig verksamhet. En sédan frikoppling skulle ocksa undvika att
negativt pdverka de processekonomiska fordelar som finns med exempelvis
snabbforfarandet i brottmal (snabbare lagforing) och aklagares mdjlighet att
utférda strafforelaggande med villkorlig dom eller villkorlig dom i férening
med dagsboter.
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Som utredningens faktiska forslag indikerar, kommer regeringens intention att
sdnka trosklarna for utvisning att medfora att en vésentligt storre del av rétte-
géngen kommer att avse frdgan om utvisning, sérskilt vid brott med forhallan-
devis ldga straffvirden pd fangelseniva. Det kan ndmligen antas att den tilltala-
des intresse av att inte bli utvisad i minga fall kommer att véiga tyngre 4n in-
tresset av att inte bli domd for brottet. En sddan obalans i1 brottmalet skulle en
frikoppling av utvisningsfragan undvika. Till det kommer att frdgan om utvis-
ning pé grund av brott inte skulle behdva behandlas forrén da det finns en
lagakraftvunnen dom i brottmélet att forhalla sig till.

Aklagarmyndigheten tillstyrker dirfor att frigan utreds.

Kap. 6 Skarpta regler om utvisning pa grund av brott

En sénkt straffvardegrédns som motsvarar fdngelseminimum

Utredningen har dvervégt om utvisning bor kunna ske dven vid botesbrottslig-
het och konstaterar att det i s& fall skulle finnas ett behov av att se dver hela det
processuella regelverk som ér tillimpligt vid botesbrottslighet, ddribland hante-
ringen av bland annat strafférelagganden och forfarandet med snabbare lagfo-
ring i brottmal. Enligt utredningen dr det inte sjélvklart att det processuella
regelverk som idag tillimpas vid botesbrottslighet dr utformat for att dven
kunna hantera fragor om utvisning. Mot bakgrund av detta bedomer utred-
ningen att det finns process- och samhéllsekonomiska skél som med styrka
talar for att det nuvarande kravet pa en péfoljd stringare dn boter bor behéllas.

Aklagarmyndigheten instimmer i denna bedémning men vill samtidigt fram-
hélla att forfarandet med snabbare lagforing och strafféreldggande i ménga fall
ocksa omfattar brott som endast har fingelse i straffskalan, t.ex. stold, grovt
rattfylleri, skadegorelse och kop av sexuell tjdnst.

Erfarenheterna med snabbare lagforing har varit tydligt positiva (se prop.
2021/22:279 s. 1). Reformen innebar stora fordelar for samhaéllet. Det har ocksa
varit mycket bra att mdjligheterna att utfdrda strafforeliggande med villkorlig
dom eller villkorlig dom i férening med boter har utdkats i samband med att
snabbforfarandet i brottmél permanentades.

Foreliggande forslag innebir att fragan om utvisning nu som utgangspunkt
kommer att aktualiseras redan nir den forvintade pafoljden motsvarar fangel-
seminimum. Utredningen har inte analyserat i vilken mén detta aterverkar pa
mdjligheterna att hantera frdgan om lagforing i ett forenklat forfarande, exem-
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pelvis om det d4r mgjligt att hantera ett utvisningsyrkande inom ramen for
snabbare lagforing och i sa fall hur detta ska ske. Bland annat stélls man infor
frdgor om forfarandet med tillgénglighetsdelgivning kan omfatta ett yrkande
om utvisning, och om maélet dr mdjligt att avgdra i den tilltalades utevaro.

Vi ser for egen del svarigheter med hur fragan om utvisning ska kunna hanteras
inom snabbare lagforing med hénsyn till de korta tidsfrister som géller. Vi vill
darfor peka pa att utredningens forslag riskerar att urholka de positiva effek-
terna som t.ex. snabbare lagforing har medfort. I ssmmanhanget ska ndmnas att
den nationella statistiken for 2024 visar att snabbare lagforing i genomsnitt ut-
gjorde 44 procent av tingsritternas avgjorda brottmal. Det dr sdledes en mycket
stor andel av tingsritternas brottmal som hanteras inom ramen for detta forfa-
rande. Var bedomning har varit att andelen kommer att 6ka.

Vidare dr det inte ovanligt att utlindska medborgare som &r foremal for korta
frihetsberdvanden, om forutséttningar finns, slutdelges och fér ett strafforeldg-
gande med villkorlig dom utfiardat av &klagare redan under anhéllningstiden.
Pa sa vis forkortas ledtiden for lagforing och frihetsberovandet behover inte
paga liangre tid dn nddvindigt eller understillas domstolens provning. Fragan
om utvisning kan dock inte hanteras inom ramen for ett strafforelaggande.

Detsamma giller unga lagdvertrddare som idag kan f2 ett strafforeldggande
med ungdomstjanst. Om ungdomen &r utlindsk medborgare och brottets straff-
métningsvérde dar pa fangelsenivd kommer dven dessa lagovertradare som
utgéngspunkt att behova atalas for att fraigan om utvisning ska kunna provas i
domstol.

Det ér svért att uppskatta den sammantagna effekten av att en del enklare dren-
den tvingas till rattegdng som en f6ljd av att utvisningsfragan maste provas dar.
I praktiken bor det i forsta hand handla om brottmal med tredjelandsmedbor-
gare.

Det finns hér skél att framhalla, att den nackdel som vi pekar pé hér blir vdsent-
ligt mer pétaglig i en reglering dér dklagaren tvingas att framstélla utvisnings-
yrkanden som saknar forutsittningar for framgang.
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Utvisning vid talan om undanréjande av paféljd

Utredningen foreslér att utvisning ska kunna ske nir éklagare for talan om
undanrdjande av samtliga typer av tidigare utdomd pafoljd, savida forutsitt-
ningarna for utvisning i évrigt ar uppfyllda. Aklagarmyndigheten instimmer i
utredningens beddémning i denna del och tillstyrker forslaget.

EES-medborgare och deras familjemedlemmar

Utredningen foreslar att den sérskilda bestimmelsen i 8 kap. 14 § tredje stycket
utldnningslagen, som avser EES-medborgare som har vistats i Sverige under de
tio ndrmast foregdende aren, endast ska tillimpas om utldnningens vistelse ér
sammanhingande i det avseende som féljer av unionsritten. Aklagarmyndig-
heten instdmmer 1 att det finns ett behov av att justera bestimmelsen sé att den
harmonierar med unionsrétten. Regleringen blir dirigenom tydligare och
enklare att tillimpa. Aklagarmyndigheten tillstyrker dirfor forslaget.

Kap. 7 Allman domstol ska inte beakta verkstallighetshinder

Som utredningen konstaterat kan det ofta vara svért att vid tidpunkten fér dom-
stolens provning overblicka om ett verkstdllighetshinder kommer att foreligga
nér straffet har avtjénats. Eftersom en provning av hinder ocksa ska goras i
samband med verkstéllighet av utvisningsbeslutet bor det vara tillrdckligt och
mer dndamalsenligt att provningen bara gérs di. Aklagarmyndigheten tillstyr-
ker dérfor forslaget. Det forutsitter dock att en sddan ordning dr forenlig med
unionsratten.

Kap. 8 En plikt for aklagare att framstalla yrkanden om
utvisning

Utvisning pa grund av brott ska prévas efter talan av dklagare

Utifrdn de argument som utredningen anfor finns det goda skél att ge dklagaren
ensam behorighet att anhéngiggora fragan om utvisning pa grund av brott, och
ddrmed ta bort mojligheten for domstol att sjdlvmant ta upp frdgan. Forslaget,
som i praktisk mening 6verensstimmer med den faktiska tillimpningen redan
idag, ir helt i linje med en modern ackusatorisk processordning. Aklagarmyn-
digheten har dérfor ingen erinran mot att dklagare gors ensamt behdriga att pa-
kalla provning av utvisning pa grund av brott.



Yttrande Sida 6 (11)
Datum Dnr

2025-08-01 AM2025-1308

Ska fragan kunna vickas forst i overridtt?

Utredningen (s. 341) resonerar kring att det med en sddant forslag krévs att
talan sker i behorig ordning. Aklagaren ska dirmed framstilla yrkandet om
utvisning i den instans dér talan om ansvar i dvrigt ska véickas, dvs. vanligen i
tingsratt. Om &klagaren har forbisett att framstilla ett yrkande i forsta instans
kan ett sddant yrkande enligt utredningen som utgangspunkt inte framstéllas
forst 1 6verinstans. Enligt utredningens bedomning kommer detta endast vara
mdjligt om forhéllandena har dndrats efter en underinstans dom.

Vi vill sitta ifrdga utredningens bedémning att dklagarens exklusiva behorighet
skulle fa en sédan effekt. Det finns idag inget krav pa att en stimningsansdkan
ska uppta yrkanden om sérskild réttsverkan (se 45 kap. 4 § rittegangsbalken)
och utredningen foreslar inte heller for sin del ndgon regel enligt vilken utvis-
ningsyrkanden méste framstdllas i forsta instans.

Fragan om utvisning pa grund av brott dr en sérskild réttsverkan av brottet och
ddrmed en del av ansvarsfrdgan i mélet. Om ansvarsfradgan &r ford till hovritten
bor ocksé fragor om sérskild réttsverkan vara det, dven i en reglering som for-
utsitter att fragan initieras av éklagaren.

Om ett atal for ett utvisningsgrundande brott ogillas i forsta instans kommer ett
yrkande om utvisning per automatik att avslads. Om hovritten efter 6verkla-
gande domer den tilltalade for brottet kommer hovrétten att vara den forsta
instans som materiellt provar fragan om utvisning. I praktisk mening foreligger
dé ingen skillnad mot det fallet att en dklagare som av ndgon anledning har for-
bisett att framstélla ett yrkande om utvisning framstiller ett sadant yrkande
forst 1 Gverritt.

Vi noterar att fragor om forverkande och foretagsbot enligt det nya 36 kap.
brottsbalken inte kan provas med mindre dklagaren for sddan talan (se 36 kap.
29 §). I den man utredningens ovan redovisade beddmning skulle vara riktig,
traffar den saledes dven séddana fragor. Sa ldnge sadana frdgor dr accessoriska
till frigor om ansvar for brott menar vi dock att en sddan begrénsning inte &r
nddvindig eller lamplig. En reglering eller auktoritativa uttalanden som inne-
bér att ett yrkande om utvisning endast vid nya omstandigheter ska fa framstél-
las forst i dverritt blir dirfor enligt Aklagarmyndigheten problematisk.
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En annan sak &r att aklagaren regelméssigt bor anhingiggdra utvisningsfrdgan i
ett sa tidigt skede som mojligt, liksom att redan under forundersékningen klar-
gora de forhédllanden som dr relevanta for provningen av fragan.

En plikt for aklagare att framstélla yrkanden om utvisning

Utredningen foreslér att en dklagare ska vara skyldig att framstilla ett yrkande
om utvisning sé snart brottsligheten &r utvisningsgrundande. Den nérmare inne-
borden ar (s. 447):

Brottet eller den samlade brottsligheten &r utvisningsgrundande om pa-
foljden som doms ut dr stringare &n boter [...]. For att bedoma om brottet
ar utvisningsgrundande ska dklagaren inte gora ndgon beddmning av om
skélen som talar for utvisning ar starkare &n skélen som talar emot. Den
bedomningen éaligger domstolen. Om é&klagaren beddmer att utléinningen
kommer att domas till en strdngare pafoljd &n boter ska aklagaren alltsé
framstélla ett yrkande om utvisning, oaktat den intresseavvégning som
domstolen ska iaktta [...].

Aven fortsatt kommer ett utvisningsbeslut att forutsitta att hiinsynen till utlin-
ningens anknytning till Sverige beddms viga léttare dn vad brottsligheten moti-
verar utvisning. Men oavsett hur tungt skilen véger i de tva vagskalarna ska
alltsa dklagaren som utgdngspunkt vara skyldig att fora talan om utvisning sa
snart de atalade brotten kan forvéntas foranleda mer dn en botespafoljd.

Utredningen anfor (s. 343) att det framstar som foljdriktigt att dklagaren, precis
som ndr det géller atalsplikten, inte ges en mojlighet att vdlja om ett yrkande
om utvisning ska framstdllas eller inte. Plikten att framstélla ett yrkande om
utvisning bor enligt utredningen dirfor folja av dklagarens allménna uppdrag,
vilket minimerar risken for godtycke eller att frdgan inte prioriteras. Vi menar
att den parallellen haltar; dtalsplikten strécker sig inte ldngre &n till situationer
dé aklagaren pd objektiva grunder kan forvinta sig en fillande dom, medan
plikten att fora talan foreslas foreligga dven da dklagaren kan vara sdker pa att
utvisningstalan ogillas.

Hir finns det ocksa anledning att vara tydlig med vad som géller redan idag.
Som framgér av en fotnot (nr. 104) i betinkandet ir det Aklagarmyndighetens
uppfattning att aklagaren dr skyldig att fora talan om utvisning om han eller
hon bedomer att de lagliga forutsittningarna for det foreligger. I den réttsliga
véigledningen om utvisning (2023:15) framgar saledes (s. 16):
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Utvisningsregeln har en fakultativ utformning, alltsa att domstolen under
angivna forutsittningar far utvisa en utlénning pa grund av brott. Det dr
dock givet att det aligger domstolen att besluta om utvisning om det
foreligger forutséttningar for det. P4 samma sétt 4r det naturligtvis en
skyldighet for dklagaren att i motsvarande situation framstélla ett
utvisningsyrkande.

En annan sak dr att myndigheten ddrutéver rekommenderar &klagarna att fora
talan om utvisning i de fall da brottsligheten motiverar det om inte utldnning-

ens anknytning till Sverige eller verkstéllighetshinder gor att det framstar som
osannolikt att yrkandet kommer att bifallas.

Aklagarmyndigheten avstyrker utredningens forslag i den hiir delen. Myndig-
heten har inga invindningar mot en grundldggande skyldighet for dklagaren att
driva frdgan om utvisning i alla de fall da det finns rimliga forutséttningar for
framgang. Men som forslaget dr utformat reducerar det &klagaren till att trans-
portera utvisningsfragan till domstol utan egen provning. I praktiken innebér
forslaget att den rest av inkvisitoriskt moment som tas bort genom kravet pé att
frdgan maste anhéngiggoras av dklagare forbyts i sin motsats. Hir ges ndmli-
gen domstolen alltid mdjlighet att ha en strdngare syn pa utvisningsfragan én
vad instdimmande part har bedomt.

Forslaget star 1 konflikt med den svenska &klagaren som en sjélvstandig réttslig
myndighet, en roll som ar helt avgdrande fér ménga av de befogenheter som
har lagts i aklagaruppgiften.

Forslaget innebér vidare att dklagaren i ett stort antal fall férvéintas agera mot
bittre vetande. Ett vardagligt exempel &r da en utldnning med stark anknytning
till Sverige for forsta gdngen gor sig skyldig till ett férhdllandevis lindrigt brott
med enbart fingelse i straffskalan, t.ex. en butiksstold, dir den forvéntade pa-
foljden ar villkorlig dom och dagsboéter. Forslaget riskerar ddrmed att under-
grava allménhetens fortroende for aklagaren som en objektiv rittstillampare.

En okommenterad friga &r just hur 8klagaren forvintas forhalla sig till sin
objektivitetsplikt i den réittegdng dir den schablonméssigt forda utvisningstalan
ska provas. Rimligen ska &klagaren da i forekommande fall ge uttryck for sin
uppfattning att det dven vid en féllande dom saknas forutsittningar for utvis-
ning, och rimligen kommer da de antaget positiva effekterna av reformen att
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urholkas, samtidigt som den som atalas med tiden inte kommer att kunna
bedoma med vilket allvar en talan om utvisning &r ford.

En given effekt av forslaget dr dértill att domstolarna belastas med att
handldgga utvisningsfragan i langt fler fall &n vad som dr materiellt befogat.
Redan idag ogillas ett av fyra dklagaryrkanden om utvisning, och forslaget
kommer med all sannolikhet att visentligt 6ka den andelen. Utredningen har i
not 128 dock pé oklara grunder bedomt att andelen kommer att ligga fast pa
samma niva.

I utredningens resonemang kring nackdelarna med att &klagare 1 vissa fall
kommer att framstdlla yrkanden om utvisning trots att det kan framsta som
uppenbart att yrkandet inte kommer att bifallas (se s. 348) forekommer en
argumentation som &r svér att forsvara. Dér sdgs ndmligen att den nackdelen
fir accepteras mot bakgrund av uppdragets syfte att lagstiftningen tydligare
ska markera att den utldinning som begér brott riskerar utvisning”. Det gar inte
att uppfatta skrivningen pa annat sitt dn att det “tomma utvisningshotet” skulle
ha ett eget virde.

Som framgatt av det féregdende har Aklagarmyndigheten ingen erinran mot att
aklagare 8ldggs en uttrycklig skyldighet att driva frdgan om utvisning i samma
mén som fragan om ansvar for brott. Ddremot motsétter sig myndigheten for-
slaget om att 8klagare ska vara skyldiga att framstdlla yrkanden om utvisning 1
vidare mén 4n dé det pé objektiva grunder finns anledning att férvinta sig att
yrkandet vinner bifall.

Komplettering av myndighetsinstruktioner

Utredningen har synnerligen kortfattat (s. 347) motiverat forslaget att Aklagar-
myndighetens och Ekobrottsmyndighetens respektive instruktioner ska komp-
letteras med en skyldighet att se till att utlinningar som begar utvisningsgrun-
dande brott blir féremal for utvisning. Detta forslag anges vara en foljd av plik-
ten for dklagare att fora utvisningsfrdgan till domstol vid utvisningsgrundande
brott.

Som vi har étergivit uppfattar Aklagarmyndigheten redan idag att det foreligger
en skyldighet att driva frgan om utvisning sd snart &klagaren bedomer att en
sadan talan kommer att bifallas. Aven med det i beaktande kan det sittas ifriga
om uppgiften att fora talan om utvisning bor anses sd central i myndighetens
uppdrag att den ska inforas i instruktionen.
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10.4 Skarpta straff for vissa brott enligt 20 kap.
utlanningslagen

Aklagarmyndigheten har ingen erinran mot forslagen att skiirpa straffen for
olovlig vistelse i strid med ett aterreseforbud och att hoja maximistraffet for
brott mot 20 kap. 5 § utldnningslagen da omsténdigheterna dr forsvérande. Pa
de skél som utredningen anfor tillstyrker vi att regeln om &talsprovning vid
ringa brott mot ett aterreseforbud tas bort.

Kap. 11 lkrafttradande och 6vergangsbestammelser

Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens forslag om att aklagarens ex-
klusiva taleritt ska tillimpas pa atal som vécks efter ikrafttrddandet, alltsa att
det foreslagna forsta stycket i 8 a kap. 8 § utlanningslagen hanteras sa.

Inte heller nér det géller den av oss avstyrkta skyldigheten for 8klagare i para-
grafens andra stycke har Aklagarmyndigheten nigra invindningar mot att den
ska tilldmpas nér atal véicks efter ikrafttraidandet och att skyldigheten ska pro-
vas mot de materiella utvisningsregler som gillde vid tiden for brottet. Som vi
laser betdnkandet (s. 351 f. och 393 f.) forefaller avsikten dirvid vara att &kla-
garen inte ska ta hénsyn till den dldre lagstiftningens krav pa intresseavvagning
och provning av verkstéllighetshinder. I den fortsatta beredningen bor detta
stallningstagande utvecklas och fortydligas.

Kap. 12 Forslagets konsekvenser

Som utredningen framhéller &r det svért att gora sikra prognoser om effekterna
av forslagen i betéinkandet. De grova uppskattningar om 6kat antal yrkanden
om utvisning som betdnkandet redovisar forefaller rimliga. Diaremot torde
andelen framgéangsrika utvisningsyrkanden bli vésentligt lagre dn den antagna
ofordandrade nivdn om 75 procent. Det forefaller ocksa lite vagat att anta att
antalet arliga utvisningar efter en tid skulle sjunka som en foljd av att de som
aterfaller i1 brott redan har utvisats (se not 128).

Aklagarmyndigheten instimmer i beddmningen att utredningens forslag inte
kan omhéndertas inom ramen for myndighetens befintliga ekonomiska ramar.

Ovrigt

Som Sodertdrns tingsrétt pekar pé i sitt remissyttrande finns det idag inga
lagliga forutsittningar att hilla ndgon hiktad pd den grunden att det finns risk
for att den missténkte/tilltalade kommer att undandra sig verkstéllighet av ett
framtida beslut om utvisning. Om ambitionen ar att i hogre grad sékra verkstal-
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lighet av utvisning genom hiktning bor den bristen botas, allra helst da de fore-
slagna skidrpta reglerna om utvisning oftare kommer att aktualisera en situation
dér risken for kollusion inte kan motivera ett fortsatt frihetsberdvande men dar

domstolen @nnu inte har provat fragan om utvisning.

Avslutande synpunkter

Det ér en sjédlvklar utgdngspunkt att utlinningars rétt att uppehélla sig i landet
ar villkorad av att man efterkommer de regler som giller hér, inte minst att
man avstar fran att begé brott. Det dr darfor angelédget att frigan om utvisning
pa grund av brott hanteras objektivt, enhetligt och konsekvent. Med hénsyn till
de ingripande verkningar som utvisning i manga fall har krévs dirutdver att
hanteringen é&r réttsséker. Sa ldnge som fragan om utvisning handléggs inom
ramen for brottmalet dr det en given &klagaruppgift att sikerstélla att de kraven
mots.

Detta yttrande har beslutats av vice riksaklagaren Eva Thunegard efter fore-
dragning av kammaréklagaren Maria Franzén. I den slutliga handldggningen av
drendet har ocksé overdklagaren Lennart Guné och réttschefen Marie-Louise
Ollén deltagit.

Eva Thunegard

Maria Franzén
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