AKLAGARMYNDIGHETEN Yttrande Sida 1 (13)

Datum Dnr
2025-05-08 AM2025-504
Ert datum Er beteckning
2025-02-13 Ju2025/00206
Regeringskansliet

Justitiedepartementet

Straffbarhetsaldern (SOU 2025:11)

Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka limnas
foljande yttrande.

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten

e anser att utredningens forslag om en sénkt straffbarhetsalder enbart for vissa
allvarliga brott medfor avsevirda tillimpningsproblem samt fir orimliga
konsekvenser och avstyrker darfor forslaget,

o ser inte skil for en generell sdnkning av straffbarhetsdldern men en sédan i
forening med en annan utformning av atalsprovningsregeln dr att foredra om
en fordandring ska genomforas,

e anser att det saknas skl for utredningens forslag att sdnka nivan, enligt den
s.k. presumtionsregeln for nér bevistalan ska vickas, till brott som har ett
minimistraff om fyra érs fangelse,

o stiller sig tveksam till forslagen om att skérpa reglerna for undanrdjande av
ungdomsvérd och ungdomstjinst samt att det inte ldngre ska vara mojligt att
bestdmma pafoljden till ungdomsvérd for den som fyllt 18 &r vid brottet,
men vilkomnar forslaget om att varning i vissa fall ska kunna genomf6ras
digitalt,

o vidhaller att avridkning av frihetsberdvande inte bor ske fran ungdomsover-
vakning och utvidgad ungdomsévervakning,

¢ har ingen erinran mot utredningens forslag att skérpa reglerna om straff-
maximum for unga lagdvertradare,

o tillstyrker utredningens forslag att en misstankt i en utredning enligt 31 §
LUL ska underréttas bl.a. om sin rétt att inte behdva yttra sig och att en
fallande dom vid bevistalan ska registreras i belastningsregistret,

o efterfrigar en djupare analys av de ekonomiska konsekvenserna av

forslagen.
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Inledande synpunkter

Aklagarmyndigheten ser mycket allvarligt p4 att barn i ung alder involveras i
grov brottslighet och anser att det behovs dndamalsenliga och effektiva atgir-
der for att komma till ritta med problemen. Enligt Aklagarmyndighetens upp-
fattning dr den brottsforebyggande aspekten en mycket viktig del i det arbetet
och myndigheten ser positivt pa flera av de reformer som &r pa vég att genom-
foras. Aklagarmyndigheten ser 4ven ett stort behov av att kunna anviinda fler
utredningsverktyg i utredningar mot barn under 15 ar som missténkts for brott,
for att stdvja att kriminella nitverk anlitar och utnyttjar barn pa det sétt som
sker idag. Myndighetens forhoppning ar att de forslag som ldmnats i lagrads-
remissen Hemliga och preventiva tvangsmedel nér barn under 15 &r begér brott
(Jmf SOU 2024:93) kommer bidra till att vinda den negativa samhéllsutveck-
lingen.

Om det i sammanhanget dr en &ndamaélsenlig och effektiv atgérd att sinka
straffbarhetsildern kan dock diskuteras. Aklagarmyndigheten befarar att en
sankning av straffbarhetsdldern kommer medfora att den allvarliga brottslig-
heten trycks ned dnnu mer i dldrarna. Forslaget gar darutover emot FN:s kom-
mitté for barnets rittigheters uppmaningar till Sverige, ndmligen att inte sdnka
straffbarhetséldern frdn dagens 15 ar och att inte infora en differentierad straff-
barhetsédlder. Det kan dérfor ifrdgasittas om en fordndring 1 enlighet med utred-
ningens forslag ligger i linje med Sveriges ataganden enligt internationella
konventioner. Det kan vidare ifrdgasittas om det &r en traffséker atgérd att
genomfora tillfalliga forédndringar i en sa principiell frdga som straffbarhets-
aldern i syfte att ingripa straffréttsligt mot det fatal barn som begér allvarliga
brott. I detta sammanhang kan det noteras att allvarliga brott som begas av
dessa barn i manga fall redan idag blir foremal for en prévning i domstol inom
ramen for en bevistalan. Aklagarmyndighetens synpunkter pa utredningens
forslag 1 detta avseende och i 6vriga delar kommer att utvecklas i det f6ljande.

Kap. 8 och 9 Straffbarhetsaldern

Aklagarmyndigheten anser sammanfattningsvis att utredningens forslag om
sdnkt straftbarhetsilder enbart for vissa allvarliga brott medfor avsevérda
tillimpningsproblem samt far orimliga konsekvenser och avstyrker darfor
forslaget. I denna del stiller sig Aklagarmyndigheten till fullo bakom de
synpunkter som framfors i experten Sara Stolpers sdrskilda yttrande som fogats
till betinkandet. Aklagarmyndigheten instimmer bland annat i att utredningens
forslag kommer att medfora oforutsebarhet om vad som foranleder straffritts-
ligt ansvar, att straffbarhet blir en beddmningsfréga, att begransningen till
enskilda brott omgjliggor att hinsyn kan tas till flerfaldig brottslighet och att
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malsidgandens mdjligheter till upprittelse i form av skadesténd 1 vissa fall
forsdmras. Vidare medfor utredningens forslag tillimpningsproblem bade
under brottsutredningen samt i samband med &tal och dom. Aklagarmyndig-
heten vill dartill sarskilt peka pa foljande.

Straffbarhet blir en bedémningsfraga

Rubriceringen av en viss brottslig gérning &r en utpraglad beddmningsfraga
som aktualiseras fran det att en forundersékning inleds till det att en domstol
provar ett eventuellt atal. Eftersom utredningens forslag om sinkt straffbarhets-
alder knyter an till brottets minimistraff riskerar forslaget enligt Aklagarmyn-
digheten att medfora flera olyckliga effekter som kan framsta som stétande ur
bland andra allminhetens perspektiv. Ett exempel pa en sddan situation &r
foljande.

En forundersdkning inleds mot en 14-aring géllande grov valdtakt dér
den misstankte anhalls, hdktas och atalas for brottet. Efter huvudférhand-
lingen bedomer dock tingsritten att valdtdkten ska rubriceras som brott
av normalgraden och 4talet ska d4 ogillas. Aklagaren #r i en sddan
situation forhindrad att framstélla ett alternativt yrkande om valdtikt av
normalgraden och tingsritten dr forhindrad att pa eget initiativ prova
andra rubriceringar som omfattas av girningsbeskrivningen. Eftersom
atalet ogillas far den tilltalade i efterhand anses ha varit felaktigt frihets-
berdvad och kommer da sannolikt ocksé att vara berittigad till ersittning
for det felaktiga frihetsberovandet. Detta trots att den tilltalade har gjort
sig skyldig till ett allvarligt brott, dock inte ett brott personen kunde
atalas for. Utredningens forslag tillater inte heller att bevistalan vécks for
brottet 1 en sddan situation.

En situation som denna riskerar att leda till mycket stotande resultat ur allmén-
hetens och brottsoffers perspektiv. Det dr inte heller tillfredsstillande ur den
tilltalades perspektiv. En domstol kommer till f61jd av utredningens forslag
vara tvungen att gora stéllningstaganden i rubriceringsfragan i domskaélen.
Eftersom atalet ogillas grundat pé brottets rubricering kommer den tilltalade
sakna mdjlighet att overklaga domen, trots att den tilltalade befunnits skyldig
till ett allvarligt brott i domskilen. Motsvarande situation skulle inte uppstd om
det rort sig om en tilltalad som fyllt 15 ar.

Utredningen anser att det inte finns ndgon grund for att anta att risken for felak-
tiga frihetsberdvanden skulle bli hogre nér det géller 14-ariga lagovertradare
jamfort med lagovertradare som fyllt 15 &r. Ovanstdende exempel, som bara ér
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en av flera tdnkbara situationer som kan uppsta med utredningens forslag, visar
enligt Aklagarmyndigheten pa att risken for frihetsberdvanden, som senare kan
komma att bedomas som felaktiga, ar betydande. Flera brott som skulle kunna
leda till samma resultat dr exempelvis ett mianniskorov som bedéms som
mindre allvarligt, en grov mordbrand som bedéms som mordbrand av normal-
graden, en grov allminfarlig 6deldggelse som bedoms som allménfarlig 6de-
laggelse av normalgraden eller ett grovt ran som bedéms som ran av normal-
graden. En lagdvertradare som var 15 ar eller dldre hade i samtliga situationer
kunnat démas for den lindrigare rubriceringen av brotten och da inte heller
anses ha varit felaktigt frihetsberévad eller vara beréttigad till erséttning for
frihetsberdvandet. Den tilltalade hade ocksé haft mojlighet att 6verklaga domen
med yrkande om att bli helt frikdnd fran brottet, till skillnad fran en 14-arig
tilltalad.

Tillampningsproblem och brottsofferperspektivet

Som anforts 1 det sédrskilda yttrandet medfor utredningens forslag ett stort antal
tillimpningsproblem béade under brottsutredningen samt vid atal och dom. Det
géller exempelvis fragor om den praktiska hanteringen nér en utredning vaxlar
fran en utredning enligt 31 § LUL till féorundersdokning och vice versa, fragan
om hanteringen av en mélsdgande som blivit utsatt for flera brott men bara
vissa av dessa omfattas av den sérskilda regleringen samt hanteringen av ett
hindelseforlopp dar flera mélsdgande utsatts for brott men bara vissa brott
omfattas av den sérskilda regleringen.

Niér det géller parallella utredningar mot en 14-aring som &r missténkt for flera
brott som begétts vid samma tillfdlle synes utredningen utgé fran att en utred-
ning enligt 31 § LUL om ett brott som huvudregel inte ska inledas om brottet
begatts samtidigt med ett brott som utreds inom ramen for en forundersokning.
Aven om brottet har ett straffminimum om fiingelse i ett ar och allts4 faller in
under presumtionen for nir en utredning enligt 31 § LUL ska inledas menar
utredningen, som det far forstds, att siarskilda skil dd i manga fall talar emot en
utredning. I de fall det brott som utreds inom ramen for en férundersékning har
ett annat skyddsintresse eller en annan malsédgande 4dn det brott som utreds
inom ramen for utredningen enligt 31 § LUL, kommer malsdgandens intresse
av en utredning om brottet da att fa sta tillbaka.

Detta kan illustreras med att en 14-&ring dr missténkt for en skjutning
mot en ldgenhetsdorr dér de brott som aktualiseras dr grovt vapenbrott
och grovt olaga hot. En férundersokning ska da inledas avseende grovt
vapenbrott, men en utredning enligt 31 § LUL ska inte inledas avseende
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grovt olaga hot. Det grova vapenbrottet har dock ett helt annat skydds-
intresse dn det grova olaga hotet som ju dr det enda brott som é&r ett
malsdgandebrott. Malsdganden gar da miste om sin mojlighet att {4 det
grova olaga hotet utrett inom ramen for en utredning enligt 31 § LUL.
Malsdganden ér inte heller malsdgande i forundersokningen om det grova
vapenbrottet och kan darfor g miste om sin mojlighet att horas som
malsdgande och fa ett mélsdgandebitrdde forordnat. I forundersokningen
om grovt vapenbrott torde malsdganden istéllet vara att anse som vittne. |
en sadan situation kommer mélséganden att hamna i ett sémre lage 4n om
det hade varit friga om en misstdnkt som inte omfattades av den sér-
skilda regleringen om sinkt straftbarhetsalder, t.ex. en 13-drig misstankt.
Enligt Aklagarmyndigheten ér detta framforallt olyckligt ur ett brotts-
offerperspektiv.

Med utredningens forslag kommer det inte vara mojligt att vicka bevistalan om
atal vicks for brottet.

En situation nér forslaget skulle kunna fi negativa effekter &r om en 14-
aring misstanks for upprepade allvarliga valdtdkter som vid en samlad
beddmning skulle kunna rubriceras som grova. Aklagaren méste d ta
stéllning till om malet i domstol ska drivas i form av ett atal eller som en
bevistalan. Om aklagaren viéljer att driva mélet som ett atal finns risken
att domstolen rubricerar garningarna som valdtikt av normalgraden och
det finns da ingen mojlighet att prova nagra alternativa rubriceringar. Om
aklagaren istéllet viljer att vicka bevistalan for brotten kan brottsoffren
g4 miste om att {4 sin rétt till skadestand tillgodosedd fullt ut eftersom
den grévre rubriceringen, som Aklagarmyndigheten uppfattar den tinkta
regleringen, inte kommer sta under domstolens provning. Denna situation
ar ofordelaktig ur ett brottsofferperspektiv och kommer att medfora flera
svara avviaganden bade under utredningen och i samband med en efter-
foljande process i domstol.

Sénkt troskel fér den s.k. presumtionsregeln fér bevistalan

De nya bestimmelserna om bevistalan trddde i kraft den 1 juli 2023 och har lett
till en pataglig 6kning av drenden dér bevistalan vicks mot misstdnkta under 15
ar. Enligt Aklagarmyndigheten #r detta en forvintad effekt eftersom barn under
15 ar i allt hogre grad involveras 1 allvarlig brottslighet. Det dndrade regelver-
ket har dock inte utvirderats och det #r enligt Aklagarmyndigheten for tidigt att
dra ndgra slutsatser kring de samlade effekterna av de dndrade bestimmelserna.
I samband med att reglerna for bevistalan dndrades bedémdes grénsen for
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presumtionsregeln som vil avvigd (se prop. 2022/23:78 s. 36). Aven om syftet
med lagdndringen var att gora det mdjligt att prova fler brottsmisstankar genom
en bevistalan skulle den absoluta merparten av brott som barn under 15 ar
misstinks for alltjamt inte komma under provning av domstol. Det fanns darfor
enligt den utredning som lag till grund for lagdndringen skél for att sitta den
nedre gransen hogt. Genom att sitta gransen vid brott for vilka det inte ar fore-
skrivet ldgre fangelsestraff 4n fem &r omfattades endast de allvarligaste brotten,
som t.ex. mord, synnerligen grov misshandel, grov valdtikt, grovt ran och grov
mordbrand (se SOU 2022:1 s. 132).

Utredningen anser nu att det ar [ampligt att sdnka troskeln for presumtions-
regeln 1 38 § LUL for nér bevistalan ska vickas till brott som har ett minimi-
straff om fangelse i fyra ar eller mer och att lata den ldgre straffbarhetséldern
omfatta samma brott. Detta for att de brott som sérskilt berdrs av den oroande
samhillsutvecklingen ska komma att omfattas bade av presumtionsregeln for
bevistalan och regleringen om sinkt straftbarhetsalder. Utredningens forslag i
denna del kommer enligt Aklagarmyndighetens bedémning medfora att antalet
drenden med bevistalan kommer att 6ka for barn yngre dn 14 ar, eftersom barn
1 den éldern redan idag deltar i allvarlig brottslighet och flera brottstyper som
nu faller utanfor presumtionsregeln kommer att omfattas av denna med utred-
ningens forslag.

Som exempel kan ndmnas grovt vapenbrott, som &r vanligt forekommande i
den géngkriminella miljon, samt ménniskorov, grovt brott mot lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor, grov vapensmuggling, grov
smuggling av explosiv vara och terroristbrott. Det kan vidare diskuteras om det
1 forhallande till syftet med reglerna om bevistalan finns tillrdckliga skil att
sanka grénsen for den s.k. presumtionsregelns tillimplighet, sirskilt eftersom
det nyligen dndrade regelverket inte har utvirderats. Utredningen har inte
heller gjort nagra 6verviganden kring hur den foreslagna dndringen kommer att
paverka bedomningen av om det finns synnerliga skil for bevistalan avseende
andra brott. Som exempel kan ndmnas véldtikt och valdtiakt mot barn som har
ett minimistraff om tre ars fangelse. Dessa brott kommer att hamna nidrmare
gransen for nédr presumtionsregeln ar tillimplig &n vad som ér fallet idag och
det bor da i1 storre omfattning finnas synnerliga skél for att vicka bevistalan.
Sammantaget anser Aklagarmyndigheten att det saknas skiil att genomfora den
foreslagna dndringen.
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Den sexuella sjélvbestdmmanderétten

Aldern for sexuellt sjilvbestimmande har linge varit 15 ar i svensk ritt och
sammanfaller med den géllande straffbarhetsaldern. Ett barn under 15 &r kan
inte samtycka till sexuella handlingar. Enligt utredningens mening medf{or
forslaget till sarskild reglering inte nagra speciella tillimpningsproblem i
forhéllande till 4ldern for sexuellt sjdlvbestimmande jamfort med dagens
reglering. Utredningen synes dock inte ha gjort ndgon utforligare analys av
vilka foljder forslaget skulle kunna fa i detta avseende. I likhet med vad som
giller for en fordndring av straffbarhetsildern anser Aklagarmyndigheten att
det kan bli svart for allminheten och 1 synnerhet for de barn som berdrs att
forstd varfor gransen for det sexuella sjdlvbestimmandet ska gd vid 15 ars alder
ndr samma barn redan vid 14 &rs alder forvéntas ta straffrittsligt ansvar for
vissa allvarliga brott. Enligt Aklagarmyndigheten ir det av stor vikt att denna
typ av regleringar dr konsekventa och létta att forsta.

Utredningen resonerar pa s. 264 kring en étalsprovningsregel som skulle kunna
tillimpas i en situation dér 14-aringar har frivilligt sexuellt umgiange med
varandra. Det ldmnas dven forslag pa en atalsprovningsregel i utredningens
bilaga 3 som kan tillimpas avseende olika sexualbrott mot barn for det fall
straffbarhetséldern skulle sédnkas generellt. Utredningen har dock inte ndrmare
analyserat foljdeffekterna av detta forslag och anfor att en friga som aktuali-
seras vid en generell sdnkning av straffbarhetsdldern &r om éldern for sexuellt
sjalvbestimmande — i likhet med straffbarhetséldern — bor sdnkas till 14 ar.
Fragan skulle emellertid krdva noggranna overviganden om barns utveckling
och vid vilken élder det kan anses ldmpligt att barn ska ansvara for sina sexu-
ella handlingar. Nigot forslag till lagtext avseende édndrad alder for sexuellt
sjalvbestimmande limnas dérfor inte av utredningen. Aklagarmyndigheten vill
sdrskilt peka pa att det dr oldmpligt att resonera kring termer om frivillighet 1
forhéllande till barn under 15 ar som genomfor sexuella handlingar. Denna
terminologi stimmer inte Overens med utgdngspunkten att ett barn i den aldern
inte kan samtycka till sexuella handlingar. Aven om de beddmningar som gors
vid tillampning av 6 kap. 5 § och 6 kap. 14 § BrB kan ta hinsyn till om barnet
deltagit utan patryckningar eller pa eget initiativ ar frivilligheten inte avgdran-
de. En viktig sak att ta hinsyn till &r ocksa om agerandet har inneburit ett
overgrepp. Aklagarmyndigheten befarar att ett resonemang om frivillighet
medfor att 14-ariga barn far ett simre skydd mot sexuella krdnkningar, sirskilt
1 gransfallen. Det gér inte heller att bortse frén risken att synsdttet som kommer
till uttryck i utredningens resonemang, dvs. att 14-aringar frivilligt kan delta 1
sexuella handlingar med varandra, far konsekvenser dven for de situationer dir
en person over 15 ar genomfor sexuella handlingar med en 14-aring. Vad en
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sankt straffbarhetsilder far for konsekvenser i forhallande till den sexuella
sjdlvbestimmanderitten bor darfor bli foremal for fortsatta dverviganden innan
en sddan fordndring genomfors.

Andra regleringar med 15-arsgréns

Utredningen har i avsnitt 13.5.2 berdrt andra regleringar med 15-arsgrins och
konstaterar att dessa bestimmelser saknar eller endast har en svag koppling till
straffbarhetséldern. De bestimmelserna bor enligt utredningen inte dndras till
foljd av forslaget om sénkt straffbarhetsélder vid vissa allvarliga brott. Enligt
Aklagarmyndigheten gar det dock inte att bortse fran att lagstiftaren i manga
olika sammanhang har bedomt att ett barn har nétt en viss mognad vid just 15
ars alder och att det medfor en rad olika foljder i forhallande till exempelvis ett
okat sjalvbestimmande i olika situationer och straffrattsligt ansvar. I detta
sammanhang vill Aklagarmyndigheten lyfta vissa andra regleringar dér en 15-
arsgrins aktualiseras. T.ex. finns det bestimmelser om aberopande av vittne i
36 kap. 4 § RB och avldggande av ed i 36 kap. 13 § RB som &r kopplade till en
15-arsgrans. Den senare bestimmelsen har sin grund i att barn under 15 ér inte
kan straffas for falsk utsaga och har saledes en tydlig koppling till straftbar-
hetsdldern. Utredningen har ndmnt regleringen i 36 kap. 4 § RB i avsnitt 8.3.2
men inte gjort ndgon analys i1 forhallande till denna bestimmelse. Bestimmel-
serna om aberopande av vittne och avldggande av vittnesed bor darfor over-
végas sdrskilt om en sénkt straffbarhetsélder ska genomforas.

En generell sénkning i kombination med en atalsprévningsregel

Mot bakgrund av vad som sagts ovan anser Aklagarmyndigheten att en sénk-
ning av straftbarhetsildern inte bor ske och att det forslag som utredningen har
lagt fram medfor avsevérda tillimpningsproblem och kommer att f4 orimliga
konsekvenser. Om lagstiftaren har for avsikt att &nda ga vidare med en sénk-
ning av straffbarhetséldern anser Aklagarmyndigheten att den enda rimliga
ordningen dr att genomfora en generell sinkning av straffbarhetsdldern, men i
sa fall forenad med en omfattande och genomténkt atalsprovningsregel. En
sadan 16sning skulle innebéra att en stor del av de problem som beskrivs ovan
och 1 det sérskilda yttrandet av Sara Stolper kan undvikas.

Utredningen ldmnar pa s. 226 1 betéinkandet forslag pa hur en atalsprovnings-
regel skulle kunna utformas och anfor dérefter att det finns flera nackdelar med
en sadan 16sning. Utredningen ndmner bland annat att det med en sddan regel
skulle ldmnas till den enskilde aklagarens bedomning att avgora om det i det
enskilda fallet finns tillrackligt starka skil for att vicka atal vilket skulle 6ppna
for att en aklagare anser att t.ex. en valdtékt dr sa allvarlig att det finns sarskil-
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da skal for atal, medan en annan dklagare inte skulle géra samma beddmning.
Med en sédan 16sning skulle det enligt utredningen i princip vara omgjligt att
forutse for vilka brott som édtal kan komma att viackas. Losningen skulle ocksé
enligt utredningens bedomning leda till bristande insyn. Utredningen anfor
vidare att en atalsprovningsregel skulle kunna leda till att lindrigare brott kan
atalas, om den enskilde &dklagaren anser det motiverat. Det kan enligt utred-
ningen uppfattas som oréttvist att brott av samma svérhet behandlas pé olika
sitt beroende pa aklagarens stillningstagande i dtalsprovningsfragan. Aven om
riksaklagaren skulle utfiarda foreskrifter om hur en sddan atalsprovningsregel
bor tillimpas skulle den enligt utredningen med fog kunna kritiseras for att
lamna alltfor stort utrymme for den enskilda dklagaren att avgora vilka barn
under 15 &r som skulle lagforas for brott.

Aklagarmyndigheten vill med anledning av detta patala att aklagare sedan
lange tillampar olika typer av atalsprovningsregler och liknande bestimmelser
samt att 8klagare har stor vana och kompetens for att gora den typen av bedom-
ningar.

Det forslag pa atalsprovningsregel som ldmnas av utredningen ér allmént
héllet. Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning finns det dock goda méjlig-
heter att utforma en atalsprovningsregel pa ett tydligare sitt 4n vad utredningen
foreslar. Detta skulle leda till att de brott som lagstiftaren anser &r sérskilt
allvarliga inte undantas fran atal samt att det skulle bli mer forutsebart for den
unge vad som kan medfora en konsekvens i form av en straffrittslig pdfoljd. En
atalsprovningsregel skulle ocksd kunna innefatta en reglering som medfor att
det ar mojligt att vicka étal dven for andra brott som har samband med den
allvarliga brottsligheten alternativt framstélla ansvarsyrkanden i1 andra hand om
lindrigare brott om det finns skél med hansyn till allménna eller enskilda
intressen. Vidare skulle det vara mojligt att infora ndgon form av straffvardes-
ventil for lagdvertrddare som misstinkts for ett stort antal brott som samman-
taget har ett mycket hogt straffvarde. Frdgan om utformningen av en eventuell
atalsprovningsregel bor darfor bli foremal for ytterligare analys och dverviagan-
den om straffbarhetséldern ska sénkas. En tdnkbar 16sning kan vara att anvinda
regleringen kring bevistalan som utgangspunkt for utformningen av en sddan
atalsprovningsregel.

En tidsbegrénsad lagstiftning

Aklagarmyndigheten vinder sig emot att en s ingripande och principiell for-
andring som att sdnka straftbarhetsildern tidsbegrinsas, sirskilt eftersom
denna foréndring avser barn. Lagstiftaren har visserligen anvint sig av tids-
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begransade regleringar i andra sammanhang, men som utredningen konstaterar
ar det framforallt friga om dndringar inom straffprocessritten. Att tidsbegrénsa
en sidnkning av straffbarhetsaldern pa det sétt som foreslas riskerar enligt
Aklagarmyndigheten att leda till en bristande forutsebarhet och ett minskat
fortroende for rittsvdsendet, bdde hos de barn som berors av forslaget och hos
allménheten 1 stort.

Kap. 10 Undanrdjande av ungdomspafoéljder m.m.

Aklagarmyndigheten instimmer i att utrymmet for en ung lagovertridare att
misskota en ungdomsvard eller ungdomstjédnst inte bor vara for stort, sarskilt
eftersom det saknas verktyg som socialtjdnsten kan anvénda sig av for att rea-
gera mot misskdtsamhet inom ramen for pafoljderna. Enligt Aklagarmyndig-
heten dr det dértill viktigt att den pafoljd som bestims ocksa verkstills inom
rimlig tid, sdrskilt i forhallande till unga lagovertradare. Det kan emellertid
diskuteras om det finns ett reellt behov av att se dver regelverket om undan-
rojande av ungdomspafoljder. Utredningen konstaterar pa s. 301 1 betédnkandet
att det inte finns négon tillgénglig statistik om undanréjande av ungdoms-
pafoljder och att det darfor dr svart att bilda sig ndgon uppfattning om vilka
problem som kan finnas. Utredningen bedomer att regleringen idag varken ar
konsekvent eller heltickande och anser att en ofullstindig eller inkonsekvent
reglering kan leda till praktiska problem i réttstillampningen. Det framgér
emellertid inte att dagens regelverk skulle ha for hogt stillda krav pé sé sétt att
det dr svart for dklagare att nd framgang med en begéran om undanréjande av
ungdomspafoljd i domstol. Aklagarmyndigheten stiller sig dirfor tveksam till
utredningens forslag i denna del. Aklagarmyndigheten vilkomnar dock utred-
ningens forslag om att varning ska kunna genomforas digitalt genom bild- och
ljudéverféring om det dr lampligt.

Nir det giller frigan om avriikning av frihetsberdvande har Aklagarmyndig-
heten 1 sitt yttrande dver utredningens delbetdnkande Skérpta regler om
ungdomsovervakning och straffreduktion for unga (SOU 2024:39) framfort att
det ar problematiskt att frihetsberdvande riknas av frdn ungdomsovervakning
och den foreslagna pafoljden utvidgad ungdomsévervakning. Aklagarmyndig-
heten vidhaller att avrikning inte bor ske fran dessa pafoljder utan att det
istillet bor 6verviagas om frihetsberdvandet kan beaktas pa négot annat sétt vid
pafoljdsbestamningen, dven 1 samband med undanrdjande.

Utredningen foreslér att pdfoljden ungdomsvérd inte ldngre ska kunna viéljas
for lagovertradare som fyllt 18 &r samt att det ska krévas sérskilda skal for att
vélja pafoljden for en lagovertrddare som hunnit fylla 18 &r nér skuldfragan ska
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prévas. Aklagarmyndigheten vill framhalla att det dr viktigt att pafoljds-
systemet ger utrymme for att vilja pafoljder som ér vl avvégda i forhdllande
till bl.a. den enskildes behov. I sammanhanget bor beaktas att det enligt den
socialrittsliga lagstiftningen dr mojligt att besluta om vard enligt 3 § lagen
(1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vard av unga for den som har fyllt
18 ar men inte 20 ar och att sddan vard kan anvindas som grund for pafoljden
ungdomsvird. Detta talar for att behélla mojligheten att anvinda denna pafoljd
for lagovertridare som dr dver 18 ar gamla. Aven om ungdomsvard, enligt
Aklagarmyndighetens uppfattning, sillan anviinds for lagdvertridare i denna
alderskategori stéller sig myndigheten tveksam till utredningens forslag att det
inte ldngre ska vara mojligt att vilja pafoljden ungdomsvérd for lagovertriadare
som hade fyllt 18 &r nér brottet begicks.

Kap. 12 Straffmaximum for unga lagovertradare

Mot bakgrund av de straffskdrpningar som foreslagits mot unga lagdvertradare
1 utredningens delbetéinkande samt att unga lagovertradare i storre omfattning
4n tidigare deltar i allvarlig brottslighet anser Aklagarmyndigheten att det ir
rimligt att straffmaximum for unga lagovertrddare ska vara samma som for
vuxna lagdvertridare, undantaget livstidsstraff. Aklagarmyndigheten har dérfor
ingen erinran mot utredningens forslag i denna del.

Andra forfattningsandringar

Utredningen foreslér i avsnitt 9.8.3 att den som kan misstankas for brott inom
ramen for en utredning enligt 31 § LUL vid forhor ska underréttas om sin rétt
att inte behdva yttra sig 6ver misstanken och inte heller i 6vrigt behdva med-
verka till utredning av sin egen skuld. Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning
ldimnas denna typ av information i ménga fall redan idag i1 utredningar enligt

31 § LUL. Aklagarmyndigheten tillstyrker att frigan regleras pa det sétt som
foreslagits.

Aklagarmyndigheten tillstyrker utredningens forslag i avsnitt 13.3 att det ska
registreras i belastningsregistret att ett barn har befunnits ha begatt ett brott
enligt en dom i mal om bevistalan. Aven om behovet av att ta fram uppgifterna
kan variera frén fall till fall och informationen i manga fall skulle ga att fa fram
pa annat sitt anser Aklagarmyndigheten att fordelarna med att snabbt kunna
gbra en slagning i belastningsregistret Overvéiger eventuella nackdelar med en
sadan 10sning.

Ekonomiska konsekvenser

En sénkt straffbarhetsalder kommer, beroende pa hur den utformas, att leda till
kostnadsokningar i varierande grad. Effekterna av en generell sénkning av
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straffbarhetsldern kan bli méirkbara for Aklagarmyndigheten. De kan dock
begrinsas om en generds atalsprovningsregel infors som dven ger polisen
mojlighet att redan vid anmilan avsté frén att inleda en forundersokning vid
mindre allvarlig brottslighet.

Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens beddmning att utredningens
forslag kommer att medfora 6kade kostnader for myndigheten men anser att
utredningens berdkningar ligger i underkant. Aklagarmyndigheten vill peka pé
frdgan om vilken effekt en sénkt troskel for den s.k. presumtionsregeln for
bevistalan kommer att f for bedomningen om det finns synnerliga skil for att
vicka bevistalan avseende brott som inte omfattas av presumtionsregeln. Enligt
Aklagarmyndighetens uppfattning kan antalet processer med bevistalan som
vicks pa den grunden forvéntas 6ka bade for 14-aringar och yngre barn, vilket
har utvecklats ovan 1 synpunkterna pa utredningens forslag i1 kapitel 8 och 9.

En annan aspekt som méiste beaktas dr vilken effekt de forslag om ytterligare
verktyg 1 utredningar enligt 31 § LUL, som fGreslagits 1 lagradsremissen
Hemliga och preventiva tvdngsmedel nar barn under 15 &r begér brott (jmf
SOU 2024:93), kommer att fa for antalet drenden dar bevistalan vécks.
Aklagarmyndighetens beddmning #r att de forbéttrade utredningsméjligheterna
kan forvéntas leda till battre bevisning och i slutdndan att fler sidana drenden
leder till bevistalan. Det dr bara ett exempel pa att andra lagstiftningsforand-
ringar paverkar bedomningen av vad de aktuella forslagen sammantaget far for
effekter. Aklagarmyndigheten anser dirfor att det ir angeliget med en for-
djupad analys av de ekonomiska konsekvenserna av forslagen samt att en
helhetsbedomning behdver goras tillsammans med andra forslag som har
béring pé unga lagovertradare for att ge en rattvisande bild av de samlade
ekonomiska konsekvenserna for myndigheten.

Det bor ocksa noteras att utredningens forslag kommer att innebédra dkade
kostnader initialt med avseende pa utbildningsinsatser, uppdatering av
styrdokument och it-stod.

Avslutande synpunkter

Utredningen rér huvudsakligen den principiella fragan om vid vilken alder ett
barn ska kunna kan straffas for brott. Som pétalats ovan har utredningen enligt
Aklagarmyndighetens uppfattning i flera avseenden inte gjort tillrickligt djup-
giende analyser och bedomningar av behoven och konsekvenserna av de olika
forslagen. Aklagarmyndigheten vill understryka vikten av att den straffriittsliga
och straffprocessuella lagstiftningen dr enhetlig och latt att ta till sig, sérskilt i
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de delar diir barn berdrs. Vidare vill Aklagarmyndigheten aterigen framhélla
vikten av att ta fram en genomténkt ordning for unga lagdvertradare.

Detta yttrande har beslutats av riksdklagaren Katarina Johansson Welin efter
foredragning av kammaraklagaren Maria Franzén. I den slutliga handlagg-
ningen av drendet har ocksé vice riksaklagaren Eva Thunegard, réttschefen
Marie-Louise Ollén, bitrddande rattschefen Marie Skaninger, stabsradet Emma
Lindahl Timmelstad och 6veréklagaren Peter Lundkvist deltagit. Amnes-
specialisten Sophia Berling har medverkat 1 beredningen.
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