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Justitiedepartementet

Sarskilda provokativa atgarder (SOU 2025:109)

Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka limnas
foljande yttrande.

Yttrandets huvudpunkter

Aklagarmyndigheten

e vilkomnar en lagreglering som ger tydligt stod for provokativa dtgirder
som kan leda till att ndgon formaés att bega brott

e uppskattar de uttalanden som bekriftar att brottsutredande myndigheter
kan upptridda dolt och vilseledande

e framhéller att en reglering av sdrskilda provokativa atgarder bor utformas
pa ett sddant sétt att dtgdrderna inte framstar som otillatna 1 brottsutre-
dande myndigheters underrittelseverksamhet

e saknar tydliga uttalanden om att en lagreglering av provokativa atgarder
inte aterverkar pa tillatligheten av andra idag oreglerade s.k. okonven-
tionella spaningsmetoder

e avstyrker den lagteknik som har foreslagits for att avgransa det tilldtna
utrymmet for sarskilda provokativa atgérder

e fOrordar istéllet en reglering dér brottslighetens allvar och egenskaperna
hos den eller dem mot vilken atgirden riktas vdgs mot riskerna med
atgidrden inom ramen for en lagstyrd proportionalitetsbedomning

e saknar en underbyggd diskussion kring fortjénster och risker med det
principgenombrott som forslaget om att Polismyndigheten tillats dela
fiktiva barnpornografiska bilder innebar

o tillstyrker att det ska vara &klagaren som ska vara beslutsfattare och att
atgirderna ska dokumenteras

o tillstyrker forslaget om fiktiva fordonsuppgifter.
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Inledande synpunkter

Utredningen har fortjénstfullt redovisat de 6verviaganden som tidigare har
gjorts 1 fragan om att reglera provokativa atgiarder. Nu som da &r emellertid
stodjepunkterna fa i fragan om vad brottsutredande myndigheter bor fa tillatas
gora for att knyta gérningspersoner till brott; den ledning som finns avser i allt
vésentligt granserna for den provocerades straffansvar.

Mot den bakgrunden, och med den samhéllsutveckling som har skett, hade det
varit vilgorande med en mer grundlig principiell diskussion om pé vilket eller
vilka sdtt provokativa atgiarder ar problematiska, och saledes vilka intressen
som ska bevakas nér grinserna for arbetsmetoden stakas ut. Som det nu ér ut-
gor den dterkommande frasen att provokation “’kan vara en ingripande arbets-
metod” ett argument som alltfor onyanserat fétt styra flera av de centrala vig-
valen i betidnkandet.

Ett sddant végval &r slutsatsen att arbetsmetoden dr besldktad med hemliga
tvangsmedel och att den tvingsmedelsregleringen dérfor ar 1amplig som fore-
bild for reglering av metoden. Aklagarmyndigheten har svart att instimma i
nagot av det. Medan tvingsmedelsanvindning karaktdriseras av en avvigning
mellan, & ena sidan, grad av misstanke och brottets allvar mot, & den andra, det
aktuella tvdngsmedlets grad av ingrepp i den personliga integriteten, dr den
grundldggande frdgan hér en annan. Har handlar det ndmligen om arbetsme-
toden — att i det dolda vilseleda och paverka skeenden med risk att driva fram
brott — dverhuvudtaget ska vara tilldten. Hér finns det inte heller ndgon generell
niva av inverkan att utga fran — nivan beror helt pa den enskilda étgéardens
innehall och sammanhang.

Var grundsyn

Aklagarmyndighetens utgangspunkt ir att de brottsutredande myndigheterna
har och ska ha ett stort utrymme att dolt interagera med personer som ér eller
uppfattas dgna sig at brott och brottslig verksamhet. Det finns darvid inget krav
pa att uppge sina faktiska syften med kommunikationen och inte heller ndgot
hinder mot att vilseleda. Det intresse som allménheten kan ha av att alltid veta
om den man pratar med &r en foretrddare for en utredande myndighet maste fa
vika for det 6verordnade intresset av att effektivt kunna bekdmpa brott.

Vi menar att detta &r och bor vara en generell och principiell hallning i en fraga
om arbetsmetod, pd manga sétt likt ratten for polis att anvinda véld for att
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genomfora en tjanstedtgird. Foljaktligen ska den rétten som princip finnas till-
génglig vid utredning av all sorts brottslighet, men med den sjélvklara begrins-
ningen att brottets allvar &r en viktig faktor vid beddomningen av om atgérden ar
proportionerlig.

En dold interaktion i utredningssyfte som innehaller moment som syftar till att
paverka nagon annan att agera och dirmed r6ja bevisomstidndigheter dr en pro-
vokativ dtgird. Det forhallandet att utredande myndigheter dirmed inte bara
foljer och klarldgger omstiandigheter och forlopp, utan ocksa kan komma att
paverka dem, reser fragan vad som &r det problematiska med provokation,
alltsa vilka sérskilda risker det dr som behdver hanteras.

Den mest patagliga risken dr givetvis risken for att de utredande myndigheter-
nas paverkan dr det som foranleder den paverkade att bega brott. En annan vik-
tig risk att beakta dr om atgdrderna riskerar att medfora att andra drabbas av
vald, hot eller egendomsskada. Ytterligare en risk dr att den bevisning som
provoceras fram Overvarderas darfor att tillkomstbetingelserna for den inte
redovisas tillrackligt 6ppet.

Men allvaret och karaktdren pa dessa risker skiftar betydligt fran fall till fall.
En stor del av provokativa dtgdrder ar inte ingripande alls medan andra kan
vara forenade med patagliga risker av olika slag.

Regleringen bor darfor utga frén riskerna 1 det enskilda fallet och pé ett mer
analogt sitt viaga dessa mot ett antal komponenter, sdsom brottslighetens allvar
och egenskaperna hos den eller dem mot vilken atgirden riktas eller annars far
verkan. Atgirdens tillitlighet bor siledes bero p4 utfallet av den proportiona-
litetsbedomningen. Vi redovisar en grov skiss pa hur en sadan reglering skulle
kunna se ut lingre fram i det hér yttrandet (s. 13).

3.1 Inledande 6verviaganden om provokativa atgarder

Det dr bra att utredningen stimmer in i kritiken mot att anvinda begreppen be-
vis- respektive brottsprovokation. Det dr givetvis ocksa riktigt att det finns ett
tydligt behov av att kunna anvénda provokativa atgérder i brottsbekdmpningen.

Hér hade det dock varit bra med en analys av skillnaderna mellan férbudet mot
medvetet oriktiga uppgifter enligt 23 kap. 12 § réttegangsbalken och de vilsele-
dande atgirder som vidtas vid en provokation. Det hade ocksa varit intressant
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med en diskussion om hur man bor se pd den rimligen brottspreventiva effekt
som ligger i att allménheten vet att den man avser att bega brott tillsammans
med kanske &r polis eller tulltjinsteman.

Aklagarmyndigheten instimmer i att det finns ett behov av ett tydligt lagstod
for de provokativa dtgarder som mest uttalat riskerar forma ndgon att bega ett
brott. Den yttre grins som Aklagarmyndigheten for nirvarande har angett i sin
rittsliga vigledning kan 1 vissa situationer vara svar att tillimpa. Det &r tvek-
16st en bittre 16sning att — som nu foreslas — helt omhénderta Europakonven-
tionens krav pa rétten till en réttvis rittegang vid en efterhandsbeddmning av
atgérdens effekter pd den provocerade.

I anslutning till slutsatsen att det behovs en tydligare reglering genom lag fore-
kommer (3.11.3) formuleringar om tydliga granser for det offentligas maktut-
Oovning och den enskildes intresse av att kunna veta vad man kan bli utsatt f6r
fran det allménnas sida. Aven om sidant r allméngiltiga sanningar finns det
risker med sddana formuleringar kring generella arbetsmetoder, inte minst da
det finns manga andra arbetsmetoder som kan ha tydliga aterverkningar for en-
skilda och som inte dr lagreglerade. Vi menar séledes att det dr viktigt att skriv-
ningarna i anslutning till en lagreglering av provokativa atgérder inte riskerar
att f en sddan motsatsverkan.

3.12 | vilken utstrackning kravs en lagreglering...?

Utredningen har stannat for att endast lagreglera sddana provokativa atgérder
som riskerar att leda till att ndgon begar brott. Skélet ar att det dr sddana provo-
kationer som framstar som mest problematiska fran riattssdkerhetssynpunkt.
Aklagarmyndigheten instimmer i och for sig i det och dr — som redan har fram-
hallits — mycket positiv till att 4 fullt och klart lagstod har.

Aven om detta ir det mest angeliigna kan det diskuteras om en mer generell
reglering hade varit att foredra. Frdgan om provokativa atgérder kan bli aktuell
1 ménga olika typer av situationer. Spannvidden pa dtgirdernas innehdll &r
mycket stor, och beddmningen av dtgérdernas potentiella effekter kommer
manga ganger att vila pé ett osdkert underlag. I praktiken kommer det darfor att
bli svart att dra upp griansen mellan betédnkandets sdrskilda provokativa atgér-
der och andra provokativa dtgarder, och detta trots forfattningskommentarens
alla exempel. Den bilden bekriftas av de synpunkter som har inhdmtats fran
aklagaromradena till underlag for det hiar remissyttrandet.
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Bland sddant som beténkandet (s. 273 f.) bedomer inte alls dr dgnat att forma
ndgon till ett visst agerande ndmns att placera ut ett fordon for att se om det blir
tillgripet (p. 5). Det fir antas att exemplet utgér fran JO-fallet om den utplace-
rade Harley Davidson-motorcykeln, och vi menar — i likhet med vad som an-
fors i Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning (s. 10 f.) — att detta &r en situa-
tion som absolut kréver en analys av riskerna for att det brottstillfdlle som
skapas lockar ndgon annan @n den som ligger bakom tidigare stolder.

Till svarigheterna att i forvdg hinfora den 6vervidgda provokationen till rétt
kategori, kommer det faktum att ett handelseforlopp snabbt kan fordndras och
leda till en situation som inte kunnat forutses pa forhand.

Med de hir svérigheterna att bedoma hur en provokation ska betecknas &r det
en given nackdel att enbart lagreglera de sdrskilda provokativa atgarderna,
eftersom det skapar en skarp rittslig grins mellan det tillatna och det helt otil-
latna. Den trygghet som regleringen skulle skapa blir da inte realiserad.

Vad innebér férslaget for underréttelseverksamheten?

Betidnkandet redovisar (s. 150) att det inte finns nagot behov av att anvénda
sarskilda provokativa atgirder inom underréttelseverksamhet. Mot den bak-
grunden foreslas inte ndgon reglering avseende sddana atgirder. Av forfatt-
ningskommentaren framgar (s. 277) att den foreslagna lagens 2 § anger de
grundldggande forutsittningarna for att f4 anvinda sérskilda provokativa atgar-
der. En av dessa forutsittningar &r att dtgirden vidtas inom ramen for en forun-
dersdkning.

Aklagarmyndigheten ser en risk att forslaget uppfattas pa det sittet att det
skulle vara forbjudet — inte bara oreglerat — att 1 underrittelseverksamhet vidta
atgirder som avser att provocera fram bevisning och annan information om
brott och brottslighet, atgérder som kan leda till att ndgon begér brott. Det kan
rimligen inte ha varit avsikten. I den fortsatta beredningen bor det goras mer
tydligt.

3.13 Utformningen och placeringen av regleringen...

Aklagarmyndigheten instimmer i att sirskilda provokativa atgérder ska foregas
av overviganden i en rad hinseenden och att hdllpunkterna for dessa bor fram-
gé av lag.
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Vi har inga invindningar mot att syftet med provokativa atgéarder ska vara att
fi fram bevisning om brott. Det innebdr bl.a. att det inte ska vara tilldtet med
provokativa atgérder som uteslutande syftar till att framkalla ett brott som ska
lagforas, exempelvis — for att l&na frdn TV-serierna — att lata poliser utge sig
for att vara prostituerade i enda syfte att kunna lagfora personer for forsok till
kop av sexuell handling.

Aklagarmyndigheten har i det foregdende diskuterat nackdelarna med att bara
lagreglera vissa provokativa dtgiarder men har inga barande invindningar mot
lokutionen ”...som kan leda till att ndgon formas att begd ett brott” sedd for sig
sjdlv. Det dr dock givet att bada leden i lokutionen ger ett stort utrymme for
olika tolkningar. I kombination med en ”fyrkantig” reglering av vid vilka brott
saddana atgarder far vidtas blir detta en oldgenhet.

Som vi tidigare har anfort vialkomnar vi att forslaget inte hindrar provokativa
atgirder som riskerar innebdra att ndgon formas inleda en brottslig aktivitet, att
en brottslig vilja vicks eller i 6vrigt bega ett brott som han eller hon annars inte
hade begatt.

Vilka brottsliga handlingar far provokatéren utféra?

Under det hir avsnittet resonerar betdnkandet (s. 153 f.) kring vad provokato-
ren kan tilldtas gdra utan att ddra sig ansvar for medverkan till brott eller annat
straffansvar. Aklagarmyndigheten har inga invindningar mot det grundlig-
gande anslaget att de provokativa dtgidrder som har genomforts i1 enlighet med
regelverket dr straffria, tvirtom.

Déremot ér vi tveksamma till slutsatsen att det regelméssigt skulle vara otillatet
att sdlja vapen, narkotika, m.m. och dirmed begé sjilvstindiga brott. Sa lange
som varorna inte levereras bor det finnas ett utrymme att inte bara bjuda ut till
forsdljning utan ocksé inga avtal om forsdljning.

Generella krav for att fa anvédnda sérskilda provokativa atgérder

Ett krav pa att atgérden ska vara av synnerlig vikt medfor att dtgérden ska
forvintas ge betydelsefulla resultat och att atgarden dr nddvéndig for att fora
utredningen framét. Med utgdngspunkt att provokativa atgarder kan vara en
ingripande atgérd foreslar betdnkandet att detta krav ska gélla generellt.
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Det ér riktigt att den hallning som betdankandet pafordrar i hog grad dverens-
stimmer med vad som tillimpas i nuldget. Att sa ér fallet beror dock delvis pa
dagens osédkerhet pa vad som dr tillatet, liksom pé resursfragor.

Aklagarmyndigheten anser att kravet p4 att atgiirden ska vara av synnerlig vikt
ar en alltfor restriktiv och aterhallsam syn pa provokativa atgérder som arbets-
metod. Inte minst brottsbekdmpning pa nédtet kommer 1 delar — for att vara
effektiv — att behova aktualisera vissa aterkommande utredningskoncept dér
den strama bedomning som hér foreslds gar for langt.

Vi menar att den beddmda nyttan och nddvéndigheten dr omstindigheter som
bor vigas in 1 den behov- och proportionalitetsbedomning som alltid ska forega
ett beslut. Inom ramen for proportionalitetsbedomningen ska ocksa riskerna for
olika typer av foljdskador for den provocerade eller andra tas 1 beaktande, och
darvid véger naturligtvis uppenbara risker for personskador tyngre dn sma
risker for egendomsskador.

Aklagarmyndigheten avstyrker dock en reglering som innebir att redan en ald-
rig sé begransad risk for personskada ska utesluta atgarden. Att det dr uteslutet
att soka tubba nagon att misshandla ndgon annan (se s. 290 f.) séger sig sjilvt,

men den foreslagna lagtexten traffar langt mer an sa.

Brottslighetens allvar och mot vem...

Det dr vilkommet att betédnkandet inte uppritthaller kravet pa stark misstanke
om brott. Kravet har haft en oklar innebord och har ddrmed skapat tillimp-
ningsproblem utan att egentligen bidra till avgrdnsningen av nér atgirden ska
anses tilliten.

Konstruktionen att avgrdnsa det tillatna utrymmet fungerar ddligt

I avgridnsningen av nér sérskilda provokativa atgirder ska vara tilldtna har be-
tdnkandet valt en kombination av misstankegrad och brottets allvar. Inspiration
har dirvid himtats frin regleringen av hemliga tvingsmedel. Enligt Aklagar-
myndighetens bedomning fungerar det séttet att avgransa daligt — det blir stel-
bent, svartillimpat och riskerar att lamna angeldgna omraden utan rattsligt stod.
Redan nu kan det konstateras att ett antal brott som t.ex. grovt dataintrang,
grovt bedrigeri, grovt penningtvittsbrott, utpressning, mened och grov stold,
dér provokativa atgérder fortsatt bor kunna anvindas, normalt inte omfattas.
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Att ha olika krav pa straffvirde for att vidta atgérder mot en skdligen missténkt
person och for att utreda vem som skiligen kan misstinkas blir svartillampat,
da bada kategorierna av personer ofta forekommer i en och samma forunder-
sokning. Med betidnkandets forslag skulle det t.ex. innebéra att en chattkonver-
sation som inletts med en skiligen misstdnkt person for ett tvddrsbrott inte
skulle kunna fortsitta da okdnda giarningspersoner tillkommer 1 chatten.

Behovet av sérskilda brottskataloger avseende sexualbrott mot barn och narko-
tikabrott samt en sérskild reglering avseende brott som Sdkerhetspolisen utre-
der, dér sérskilda provokativa dtgérder ska kunna tillimpas oavsett om perso-
nen dr skdligen misstinkt eller inte, visar ocksa att den grundlidggande kon-
struktionen har pétagliga brister.

Det dr enligt var uppfattning rimligt att lagen anger en nedre straffvirdegrins
for nér sdrskilda provokativa dtgarder kan komma ifraga, en grians som lampli-
gen sitts till att brottet ska vara pa fangelseniva. Det dr ocksa lampligt att reg-
leringen stéller storre krav ndr atgérden riktas mot okdnda eller en krets som
endast kan misstankas for brott, dn dd atgérden riktas mot en person — kénd till
namn eller bara som konto eller alias, den som forfogar 6ver en viss sida pa
darknet, etc. — som genom sitt agerande har visat sig involverad i brottslig-
heten.

Aklagarmyndigheten menar saledes att savil brottets allvar som den berdrdes
koppling till brottet dr centrala komponenter for nér sérskilda provokativa
atgérder ska vara tilldtna, men att misstankegrad och en detaljerad brottskata-
log inte har forutsittningar att vara bra héllare for de komponenterna.

Aven avgrdnsningen av personkretsen dr for sndv

Aven forslagets avgrinsning av mot vem 4tgéirden kan riktas framstir som
otillracklig. Det saknas helt stdd for att vidta sédrskilda provokativa atgirder
mot en okind krets personer, vilket ju dr fallet da brottsutredande myndigheter
forsoker bryta en serie brott med helt okénda forovare genom att skapa ett
brottstillfdlle som liknar de tidigare brotten (jfr Harley Davidson-fallet ovan).

I syfte att utreda vem som skiligen kan missténkas ska sérskilda provokativa
atgirder enligt forslaget fa vidtas mot den som det finns anledning att anta &r
girningsman, har medverkat till brottet eller stér i forbindelse med gérnings-
mannen i anledning av dennes brottslighet. I vad man det sistndimnda innebér
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att sirskilda provokativa atgérder far vidtas mot en person som star i forbin-
delse med giarningsmannen och som inte dr straffmyndig &r oklart och bor
fortydligas.

Hér kan anmérkas att betdnkandet gér en annan tolkning av begreppet vem
som skéligen kan misstdnkas™ dn vad ett par hovriétter och Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden har gjort vid provning av beslut med stod av 27 kap.
18 b och 19 b §§ rittegangsbalken.

I den mén det finns en skéligen misstankt for brottet saknas det i betdnkandets
forslag mojligheter att vidta atgédrderna mot ndgon annan én denne, trots att det
aven 1 sddana fall kan finnas goda skél och behov att rikta atgdrderna mot mel-
lanmén och andra som pa olika sétt kan std 1 forbindelse med garningsmannen.
Aven detta bor beaktas i den fortsatta beredningen.

Provokativa atgdrder mot barn

Aklagarmyndigheten instimmer i den grundliggande beddmningen att provo-
kativa atgérder bor f4 anvéindas mot unga straffmyndiga personer, men att den
provocerades ungdom kraver sirskilda hansynstaganden vid den proportionali-
tetsavvédgning som ska goras, inte minst da unga personer ar mer lattpaverkade
och effekterna av att dras in i brottslighet kan bli allvarligare. A andra sidan &r
en framgangsrik utredning och lagforing manga ganger det som kan bryta en
destruktiv trend for en ungdom.

Nir det giller annu inte straffmyndiga barn har utredningen valt att knyta an
till den farska regleringen av hemliga tvdngsmedel 1 lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagdvertridare (LUL). Aven i det hér
sammanhanget framstér parallellen med tvangsmedlet som omotiverad, dven
hér blir gransen for det tilldtna stelbent och svértillimpad. Den bilden forstarks
ytterligare nar straftbarhetsaldern sanks till 13 &r for mycket allvarliga brott.

Att notera dr ocksa att den foreslagna regleringen innebér att sérskilda provo-
kativa dtgirder avseende sabotage, kapning och nagra narliggande brott skulle
vara tillatna mot ett inte straffmyndigt barn men inte mot en straffmyndig per-
son, vilket inte kan anses rimligt.

Ett grundldggande problem med att knyta tillatligheten till &ldern pa den som
berdrs ar att den kunskapen ofta saknas. Det kan darfor vara omgjligt att viga



Yttrande Sida 10 (16)
Datum Dnr

2026-02-13 AM2025-2419

in den faktorn i beddmningen annat dn pd ett generellt plan. Det &r givet att
sadan kunskap kan komma i dagen allteftersom provokationen fortgér, och att
det kan ge skal att gora fornyade proportionalitetsbedomningar. Det vore dock
olyckligt om exempelvis personer som salufor narkotika far incitament att utge
sig for att vara icke straffmyndiga for att pa det sittet begrédnsa handlings-
utrymmet for brottsbekdmpningen.

I den man lagstiftaren gér vidare med betidnkandets grundldggande konstruk-
tion av regleringen, bor brottskatalogen for sirskilda provokativa atgérder mot
icke straffmyndiga personer dverensstimma med den som enligt forslaget gél-
ler d& atgérden vidtas i syfte att utreda vem som skiligen kan misstinkas. Den
katalogen avser tillrdackligt allvarliga brott f6r att omhédnderta den aspekten,
samtidigt som onaturliga troskeleffekter undviks vid atgiarder dar det ar osdkert
vilken &lder den eller de provocerade har. Hér bor istillet atgardens intensitet
och den provocerades antagna dlder ges sérskild betydelse vid proportionali-
tetsbedomningen.

Det bor i sadant fall framga av LUL att vissa bestimmelser i lagen (2027:000)
om sirskilda provokativa atgérder ska tillimpas vid en utredning mot en icke
straffmyndig person, sd det blir tydligt att det uppstélls samma krav avseende
proportionalitet, beslutsfattande och dokumentation. Det bor vidare framgé om
bestimmelsen avseende framstéllning och delning av fiktiva barnpornografiska
bilder ska vara tilldmplig i en LUL-utredning.

... delning av fiktiva barnpornografiska bilder

Det har ldnge diskuterats i vilken man det bor vara tillatet for poliser att bega
brott for att infiltrera och bli betrodda i hért slutna kriminella kretsar, exempel-
vis kriminella mc-ging (se bl.a. Polismetodutredningens betdnkande Sérskilda
spaningsmetoder, SOU 2010:103 s. 173 ft.)

Till skillnad fran provokativa atgarder dér diskussionen primért handlar om
provokatdrens ansvar for sin delaktighet i det som provoceras fram, handlar det
hér om helt fristdende brott som syftar till att bli betrodd, dvs. att bevisa att
man &r palitlig 1 den kriminella krets man forsoker etablera sig i.

Det séger sig sjélvt att det inte dr oproblematiskt att tillata brottsbekdmpare att
bega brott. Mot den bakgrunden ar utredningen faordig kring de principiella
fridgor som forslaget om att tillata delning av fiktiva barnpornografiska bilder
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aktualiserar. I praktiken diskuterar man bara det kénsliga med att tillata sprid-
ning av just sddana bilder, inte principgenombrottet som sidant. Aklagarmyn-
digheten uppfattar detta som en brist.

Vissa typer av sexualbrott mot barn &r mycket svarutredda, och det &r sérskilt
svart att i insyn 1 och samla bevisning om produktion och spridning av 6ver-
greppsmaterial som sker i slutna forum pa natet. Det ligger darfor néra till
hands att for dessa mycket angeldgna brott dverviga utredningsmetoder som
annars inte bor tilldtas. Det bor dock forutsitta att det finns goda forutsétt-
ningar for att metoden ar verkningsfull for sitt syfte. I den delen har Polismyn-
digheten uppgett (s. 188):

Erfarenheterna frén ldnder som kan dela barnpornografiska bilder ar
goda; det forbattrar mojligheten att forhindra brott samt identifiera och i
forlangningen lagfora och doma personer som delar eller producerar
material kopplat till sexuella dvergrepp mot barn. Det har heller inte
framkommit stod for att kraven for att f4 tillgéng till slutna forum dér
barnpornografiskt material tillgéngliggors har fordndrats som en
konsekvens av att brottsbekdmpande myndigheter har en mdjlighet att
dela sddant material.

Beténkandet innehéller inte ndgra hdanvisningar till faktiska utredningar som pé
det hér séttet har varit framgéangsrika, och det redovisas inte heller nagot kon-
kret kring den uppenbara risken att metoden — nér den blir kénd — triggar mer
avancerade och kanske problematiska sétt for hur nya personer ska sldppas in i
dessa forum. Aklagarmyndigheten menar att det dr viktigt att i den fortsatta
beredningen fé en klar och konkret bild av hur verkningsfull metoden i prakti-
ken &r och har varit i de ldnder som praktiserar den.

Den hér mojligheten foreslés bli reglerad i en lag om provokativa atgérder. Det
ar delvis missledande; dtgérden att dela fiktiva barnpornografiska bilder syftar

ju i allt visentligt till att kvalificera sig for tilltrade till det slutna forum 1 vilket
overgreppsbilder delas, bara i1 en begrinsad del till att se vilka som far tillgdng

till den delade bilden.

Ett alternativt sétt att ge lagstdd for att i brottsbekdmpande syfte kunna fram-
stdlla och sprida fiktiva barnpornografiska bilder &r att i 16 kap. 10 a § brotts-
balken uttryckligen undanta detta fran paragrafens straffansvar.
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De upprdknade brotten

I forslaget till 6 § 1 lagen anges de brott som ska medge att fiktiva barnporno-
grafiska bilder far framstillas och delas. Dar aterfinns sexuellt utnyttjande av
barn, ett brott som framst traffar dmsesidiga och frivilliga kontakter mellan en
vuxen och en tondring néra 15 ars dlder och dar straffskalan ar fangelse 1 hogst
fyra ar. Samtidigt saknas grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, exem-
pelvis att ett barn vid en livestreaming tvingas posera under fornedrande om-
standigheter, och dir straffskalan 4r sex ménader till sex ar. Enligt Aklagar-
myndighetens uppfattning ar detta en inkonsekvens. Bada brotten bor i det har
sammanhanget behandlas lika och ldampligen omfattas av regleringen.

Tillstand och verkstéllighet

Aklagarmyndigheten instimmer i att sirskilda provokativa atgirder ska provas
och beslutas av aklagare, att det inte bor inforas nigot krav pé sirskilda villkor
och att de brottsbekdmpande myndigheterna far genomfora atgérden, men att
endast Polismyndigheten ska fa dela fiktiva barnpornografiska bilder om en
sadan ratt tillskapas.

Dokumentation

Aklagarmyndigheten tillstyrker att sérskilda provokativa atgirder ska doku-
menteras 1 forundersokningsprotokollet. Som vi har berdrt 1 det foregdende kan
ocksa andra provokativa atgérder, alltsa sddana som inte riskerar att forma
ndgon att bega ett brott, emellanit ha betydelse for varderingen av den bevis-
ning som provokationen har foranlett. Det framstar som ldmpligt att d&ven fore-
komsten av sddana provokationer antecknas i protokollet.

Den féreslagna regleringen...

Det faktum att nu aktuella atgarder inte dr tvangsmedel och att sédrskilda provo-
kativa dtgérder ska beslutas av aklagare talar, som utredningen konstaterar

(s. 214), for att fragan regleras i 23 kap. rittegangsbalken. Det handlar om en
arbetsmetod dér utgdngspunkten &r att den &r tillaten, 1at vara under sérskilda
forutséttningar och forbehall.

Som vi tidigare har utvecklat har vi svart att se de uppgivna likheterna med
hemliga tvingsmedel; att provokatoren dr ”hemlig” med sin ritta identitet och
syften kan rimligen inte rdcka, lika lite som en fysisk spaning eller dolt efter-
foljande av en misstéankt.
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...och ett alternativ

For att ge en ndgot mer konkret bild av den lagreglering som vi tror béttre
skulle tjana brottsbekdmpningen lamnar vi hér en grov skiss pa en reglering
som forslagsvis sker i anslutning till 23 kap. 12 § rittegangsbalken.

e Vad som sdgs i 12 § hindrar inte att inom ramen for en forundersokning
agera dolt och vilseledande for att f4 fram bevisning om brott.

e Om en sddan atgérd kan leda till att ndgon formas att bega ett brott ska
atgirden beslutas av dklagare.

e Ett sddant beslut far bara fattas om férundersékningen avser brott for vilket
det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse och skilen for atgédrden
uppvager det intrang eller men 1 6vrigt som atgérden innebar for den som
atgirden avser eller for ndgot annat motstdende intresse.

e Vid provningen ska aklagaren sirskilt beakta graden av risk for att ndgon
formas att bega ett brott och risken for att ndgon eller nagot skadas emot
brottets eller brottslighetens allvar och atgardens betydelse for utredningen.

e Om den som atgérden riktas mot dr ung eller annars lattpaverkad ska sér-
skild restriktivitet iakttas. Detsamma giller atgdrder mot nagon annan én
den som redan visat sig vara delaktig i den brottslighet som atgdrden avser
fa fram bevisning om (jfr s. 8§ om avgransningen av personkretsen).

e Beslut om en dtgédrd som kan leda till att ndgon formas att bega ett brott ska
alltid dokumenteras och redovisa de 6vervdaganden som &klagaren har gjort.
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3.14 Provokatorens straffrattsliga ansvar

Aklagarmyndigheten delar bedomningen att provokativa atgirder som genom-
fors med stod av en lagreglering inte ska kunna medf6ra straffréttsligt ansvar
for det brott provokatoren bidrar till. Aven utan forfattningsstdd bor dock redan
idag provokativa atgérder ga straffria pd den grunden att arbetsmetoden ar tilla-
ten.

3.15 Den provocerades straffrattsliga ansvar

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att den provocerades an-
svar ska provas av domstol med utgangspunkt i gillande rétt. Det &r saledes
vilkommet att utredningen inte foreslér en nationell reglering som inskrénker
mojligheterna att doma for ett framprovocerat brott, utover vad som géller en-
ligt Europakonventionen.

3.16 Atal for ett framprovocerat brott

I likhet med utredningen instammer vi i att dklagaren, med stod av 20 kap. 6 §
rittegangsbalken, ska avstd fran att vicka atal om det skulle innebédra en krénk-
ning av rétten till en réttvis rittegdng att filla till ansvar for brottet.

3.17 Ratten att meddela och offentliggodra uppgifter

Aklagarmyndigheten tillstyrker att tystnadsplikten ges foretriide framfor med-
delarfriheten sdvitt avser uppgifter som ror sdrskilda provokativa atgérder.

Sammanfattningsvis om provokativa atgarder

Som utredningens direktiv framhaller kan provokation vara en vardefull utred-
ningsmetod for att avsldja svarutredd brottslighet. Det dr dérfor en oldgenhet
om det rader en osékerhet om var grianserna gar for vad som ér otillatet, inte
minst for myndighetspersoner under tjdnsteansvar.

Den osidkerhet som hittills har rétt har 1 forsta hand géllt den praktiska innebor-
den av det antagna forbudet mot att provocera nagon att begé ett brott som den
personen annars aldrig hade begétt. For en dklagare som idag ska besluta om en
provokativ atgérd kan det vara svart att bedoma sdvil om atgérden tydligt inne-
bér sadana risker som om underlaget for riskbedomningen vid en efterhands-
granskning anses ha varit tillrackligt.

I ljuset av det dr det mycket vardefullt — som nu foreslas — med en lagreglering
som innebdr att frigan om nagon har formatts att bega ett brott som denne an-
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nars inte hade begatt uteslutande hanteras inom ramen fér bedémningen av den
provocerades ansvar, inte vid bedomningen av den provokativa dtgérdens tillat-
lighet.

Som redan har framgatt ser emellertid Aklagarmyndigheten betydande svag-
heter med det sitt omradet for tillatna sirskilda provokativa atgéarder har sta-
kats ut. Var bedomning ér att den osékerhet som idag finns kring innebérden av
forbudet mot att framkalla en brottslig vilja, med lagforslaget ersitts av en
minst lika stor osédkerhet om vad som utgor en sirskild provokativ atgérd och

— 1 manga fall — en osdkerhet om huruvida dtgérden bara triffar den som &r ské-
ligen misstinkt. Som forslaget dr konstruerat avser bada dessa osédkerheter
griansen mellan en tillaten dtgédrd och en forbjuden atgird. Den omotiverade
aterhdllsamhet som finns idag riskerar darfor att besta.

Det ar alltid angelédget att inte lata det bésta bli det godas fiende. Vi har foror-
dat ett annat sétt att reglera provokativa atgirder och har presenterat en grov
skiss for det. Det skulle emellertid krdva ett omtag for att ta fram ett nytt bered-
ningsunderlag. Det dr svart att bedoma forutsdttningarna for och utfallet av ett
sadant omtag.

Vid en sammanvigd beddmning avstyrker Aklagarmyndigheten att sirskilda
provokativa atgdrder regleras i1 enlighet med forslaget. Den relativa osékerhet
som foljer med nuvarande oreglerade tillstand skulle 1 mycket hog grad komma
att kvarsta. Till det kommer att en del av utredningens beddmningar redan i sig
ar dgnade att ge stod for en mer aktiv tillimpning av provokativa atgérder.

Aklagarmyndigheten vill dirfor foreslé att regeringen tar utredningens arbete
vidare och utreder forutsittningarna for en lagreglering som omhéndertar de
svagheter som vi har pekat pa.



Yttrande Sida 16 (16)

Datum Dnr
2026-02-13 AM2025-2419
4 Fordon med fiktiva uppgifter

P4 de skil som anfors i betinkandet tillstyrker Aklagarmyndigheten forslaget
om fiktiva fordonsuppgifter for fordon som anvénds i polismyndigheternas och
Tullverkets verksamhet. Vi har ingen erinran mot utformningen av den fore-
slagna lagen.

Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Katarina Johansson Welin efter
foredragning av kammaraklagaren Johanna Rejdemo Storbjork. I den slutliga
handléggningen av drendet har ocksa vice riksdklagaren Eva Thunegard,
overaklagaren Lennart Guné, rattschefen Marie-Louise Ollén och stabsradet
Emma Lindahl Timmelstad deltagit.

Katarina Johansson Welin

Johanna Rejdemo Storbjork
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