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Justitiedepartementet

Rattssakerhetens pris (SOU 2025:111)

Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka limnas
foljande yttrande.

Yttrandets huvudpunkter

Aklagarmyndigheten

o tillstyrker en lagreglering som medfor skérpta krav pa
kostnadsrakningar

o tillstyrker att en anmélan hos ratten om att forsvarare eller
malsidgandebitridde ska forordnas ska innehélla en beskrivning av den
brottsliga gérning som forundersdkningen avser och
undersokningsledarens uppfattning om de skél som talar for eller emot
ett forordnande av en forsvarare eller ett mélsdgandebitrdde

e delar uppfattningen att det &r oldmpligt att aklagaren ska fatta beslut om
den missténktas offentliga forsvarare och tillstyrker att en offentlig
forsvarare eller ett malsdgandebitrade som ar advokat utan réttens
tillstand ska fa sétta en annan advokat i sitt stélle vid ett forhor infor en
brottsbekdmpande myndighet

o tillstyrker att behorighetskraven skirps for uppdrag som offentlig
forsvarare 1 vissa mél om allvarlig brottslighet

o dr forsiktigt positiv till att avskaffa malsdgandens mojlighet att bitrdda
ett dtal

e delar uppfattningen att mélsdganden redan idag har rétt att stilla de
frdgor om den brottsliga garningen som behdvs for att kunna ta tillvara
sin rétt 1 frdgan om enskilt ansprak men vilkomnar ett fortydligande i
denna del

e forordar en ordning dér ett malsdgandebitrade forordnat i tingsritt per
automatik kvarstar i overritt eller att en presumtionsregel infors
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e anser att, for det fall ett malsdgandebitrade i dverritt inte forordnas per
automatik eller en presumtionsregel inte infors, rdtten nér den tar
stéllning till om mélsdgandebitrdde ska forordnas i Overritt &ven ska
beakta om maélet avser ett allvarligt brott som innefattar ett angrepp mot
malsidgandens liv, hilsa, frihet, frid eller personlig integritet (till
skillnad frén forslagets krav pa ett sérskilt allvarligt brott)

e delar uppfattningen att, for det fall ett mélsédgandebitrdde i tingsritten
inte forordnas per automatik i overrétt eller en presumtionsregel inte
infors, en mojlighet till malsdgandestod bor inforas

o tillstyrker att dlder, sjukdom eller funktionsnedséttning ska inféras som
som skél for ett forordnande enligt 1 § 2 och 3 lagen om
malsidgandebitrdde

e dr positiv till att det infors en utokad skyldighet for
forundersokningsledare att omedelbart géra en anmélan om
malsidgandebitride

o tillstyrker en sérskild erséttningsregel for vissa offentliganstillda men
anser att det vore en béttre och mer rittvis 16sning att inféra en
undantagsregel som inte dr begrénsad till en viss kategori av
malsidgande.

Kapitel 6 Atgarder for en mer andamalsenlig kontroll éver statens
utgifter for rattsliga bitraden

Aklagarmyndigheten dr av uppfattningen att det finns ett behov av en
forbattrad mojlighet till kostnadskontroll av de kostnadsrdkningar som ges in
av rittsliga bitriden till domstolarna. Aklagarmyndigheten menar ocks3, i
likhet med utredningen, att det dr av stor vikt att kraven pé vilka uppgifter som
ska redovisas 1 en kostnadsrikning dr hoga och tillstyrker darfor utredningens
forslag om skérpta krav pd kostnadsriakningar.

6.10 Extern kontroll av erséttningsansprak i brottmal

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att de nuvarande
beloppsgrianserna for nir en aklagare ska yttra sig dver ett ersattningsansprak
bor behallas och att det inte heller bor inforas ett krav pa att en &klagare ska
yttra sig skriftligen over ett erséttningsansprak.
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6.11.2 Férundersbkningsledares anmélan om férsvarare och
malsédgandebitrade

Aklagarmyndigheten delar utredningens uppfattning om att en regel som
tydliggdr vad en anmélan enligt 23 kap. 5 § rattegangsbalken eller enligt 24 §
lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertrddare ska innehalla kan
vara av virde for att minska behovet av kompletteringar och skapa béttre
forutséttningar for rétten att prova behovet av forsvarare eller malsdgande-
bitridde. For att sikerstélla att personuppgifter och integritetskédnsliga uppgifter
inte sprids eller att uppgifter som omfattas av féorundersokningssekretess inte
rdjs, bor sddan information lamnas i en bilaga till framstéllan. Det finns redan i
dag mojlighet att i Aklagarmyndighetens drendehanteringssystem skapa en
sadan s.k. sekretessbilaga.

Aklagarmyndigheten menar, i likhet med vad utredningen uttalat, att en
ndrmare beskrivning av den brottsliga gérningen framst ska behdvas nir den
missténkta dr pa fri fot och det ar frdga om brottslighet som &r av mindre
allvarlig beskaffenhet. Utredningens forslag tillstyrks darfor.

6.12.2 Substitution under férundersbékning

Som utredningen angett dr aklagaren och den misstinkta motparter 1 ett
brottmal. Det #r dirfor, enligt Aklagarmyndighetens uppfattning, olimpligt att
aklagaren ska fatta beslut om den misstdnktas offentliga fGrsvarare.
Aklagarmyndigheten delar saledes utredningens beddmning om att aklagare
eller andra forundersdkningsledare inte bor kunna prova fragor om substitution
under forundersokning.

Utredningens forslag om att en offentlig forsvarare eller ett mélsédgandebitrade
som dr advokat utan rittens tillstdnd ska fa sdtta en annan advokat 1 sitt stille
vid ett forhor infor en brottsbekdmpande myndighet, om det inte medfor en
beaktansvérd okning av kostnaderna eller annars &r olampligt, tillstyrks.

6.15.4 En effektivare domstolsprocess?

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning och vilkomnar, av savil
kostnadsbesparings- som effektivitetsskal, forslaget om ytterligare
overviganden for att astadkomma effektivare brottsutredningar och mer
koncentrerade huvudférhandlingar.
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Kapitel 8 Behorighetskrav for offentliga forsvarare

Aklagarmyndigheten anser att det ir av stor vikt for samhillet och rittsstaten
att fortroendet for advokater uppritthélls och delar darfor utredningens forslag
om att behorighetskraven bor skirpas for uppdrag som offentlig forsvarare i
vissa mal om allvarlig brottslighet. Aklagarmyndigheten ser dven positivt pa
de rekommendationer till ytterligare fortroendeskapande atgérder som
utredningen ldmnar till Advokatsamfundet.

Aklagarmyndigheten tillstyrker allts forslaget i dessa delar.
Kapitel 9 Malsdgandens roll i brottmalsprocessen
9.5.1 Rétten att bitrdda atalet

Utredningen foreslér att malsdgandes mdjlighet att bitrdda dtalet ska avskaffas.
Aklagarmyndigheten ir forsiktigt positiv till forslaget.

Aklagarmyndighet delar utredningens uppfattning om att det ir tveksamt om
malsidgandens rétt att bitrada atalet fyller ndgon egentlig kontrollfunktion i
dagens process. Som utredningen framfor finns det andra mojligheter for
malsidganden att kontrollera att aklagaren fullgér sina skyldigheter pa ett
tillfredsstillande sitt. Hirutover menar Aklagarmyndigheten, i likhet med
utredningen, att malsdgandens nuvarande mojlighet att bitrdda atalet kan skapa
otydlighet i1 frdga om processens ram for savél de processande parterna som
domstolen, vilket talar for att denna mdjlighet bor avskaffas.

Utredningen har gjort bedomningen att det kan forutséttas att det kommer att
bli vanligare att malsdganden eller mélsédgandebitrddet kommer att framfora
synpunkter pa garningsbeskrivningen, rubriceringen, den aberopade
bevisningen, pafoljdsfragan eller ansvarstalan 1 stort till aklagaren om
malsidganden inte langre kan bitrdda dtalet. Utredningen ar av uppfattningen att
malsidganden pa detta vis kan vara med och paverka utformningen av ett atal
m.m. iiven utan att atalet bitriids. Aklagarmyndigheten vill i detta sammanhang
papeka att dklagaren har en lagstadgad skyldighet att vara objektiv.
Objektivitetsplikten giller under sdvil forundersokningen som efter att atal har
vickts. Aklagarens objektivitetsplikt sitter grinser for vad som kan goras for
att bevaka en malsdgandes intressen. Det dr inte ovanligt att en malsdgande
driver en annan standpunkt dn &klagare. Vid sddant forhallande finns det en
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risk for att malsdganden pd olika sitt kan komma att forsoka paverka aklagaren
att franga sitt objektiva stillningstagande for att i stéllet agera mer kraftfullt for
mélsigandes sak. Aklagarens lojalitetsplikt mot mélsiganden i exempelvis
skadestandsdelen kan komma i1 konflikt med dklagarens objektivitetsplikt i
brottsmélsdelen och vid en sddan konflikt méste lojalitetsplikten vika.'

Aklagarmyndigheten anser dirfor sammanfattningsvis att det finns skil att i det
fortsatta lagstiftningsarbetet fortydliga hur aklagarens objektivitetsplikt ska
forenas/forhalla sig till framforallt mélsdgandes mojligheter att kunna framfora
synpunkter pd utformningen av atalet m.m.

9.56.2 Mélségandens rétt att 6verklaga i ansvarsdelen

For det fall malsdgandens mojlighet att bitrdda atalet avskaffas delar
Aklagarmyndigheten utredningens forslag om att det bor genomfdras vissa
andringar ndr det giller malsdgandens ritt att 6verklaga en dom 1 ansvarsdelen.

Vidare delar Aklagarmyndigheten utredningens uppfattning om att riitten som
huvudregel ska underritta en mélsdgande som Overklagat i samma del som
aklagaren om dklagaren aterkallat sitt overklagande.

9.5.3 Malségandens rétt att stélla fragor

Aklagarmyndigheten delar utredningens uppfattning att mélsigande redan idag
har rétt att stdlla de frdgor om den brottsliga gdrningen som behdvs for att
kunna ta till vara sin rétt i friga om det enskilda anspriket. Men i anledning av
de skilda tolkningar av det nuvarande réttsliga 1dget som utredningen
uppmirksammat vilkomnar Aklagarmyndigheten ett fortydligande i denna del.

Aklagarmyndigheten vill dock i sammanhanget patala foljande. Om riitten att
bitrada atalet avskaffas faller malsdgandens rétt att stélla fragor 1 ansvarsdelen.
Den foreslagna bestimmelsen avser endast fragor kopplade till det enskilda
anspraket. For att sdkerstédlla malsdgandens mgjligheter att driva ett eventuellt
eget Overklagande i ansvarsdelen i ett senare skede kan det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet finnas anledning att ytterligare utreda fragan om rétt for
malsidganden att stélla frdgor 1 ansvarsdelen.

!'Se Fitger m.fl., Réttegingsbalken (10 december 2025, JUNO), kommentaren till 22 kap. 2 §.
Betrdffande objektivitetsplikten — se 23 kap. 4 § forsta stycket rittegdngsbalken.
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9.56.4 Malségandens rétt till insyn i handlaggningen
Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget.

10 Ratten till malsdgandebitrade

10.6.1 Rétten till malsdgandebitrdde i bverrétt
Malsdgandebitrddets forordnande bor inte alltid kvarsta i overrdtt

Aklagarmyndigheten anser att det ur ett brottsofferperspektiv finns skil att
overviga en dtergdng till den tidigare ordningen innan 2018 ars reform. En
aterging skulle pa ett effektivt sitt stiarka ritten till malsdgandebitrade.
Aklagaren har forvisso fullgoda méjligheter att tillvarata malsigandens
juridiska intressen men kan inte bidra med stod och hjilp pd samma sétt som
ett malsdgandebitrdde. En uppdelning av ansvaret 1 overritt, som nu foreslas,
kan komma att medfora svarigheter for malsdganden 1 frdga om vem hon eller
han ska vénda sig till vid fragor. Att malsdgandebitradet i tingsrétten per
automatik forordnas i dverritt innebér en trygghet och dkar forutsdgbarheten
for malsaganden.

En starkt rdtt till malsdgandebitrdde vid vissa allvarliga brott

For det fall ett malsdgandebitridde vid tingsritten inte férordnas per automatik i
overritt delar Aklagarmyndigheten utredningens beddmning att riitten Aven ska
beakta om maélet avser brott som innefattar ett angrepp mot malsdgandens liv,
hilsa, frihet, frid eller personlig integritet men anser att det bor racka med att
det dr frdga om allvarliga sddana brott (till skillnad frin forslagets krav pa
sarskilt allvarliga brott). Det finns i annat fall en risk att hovritterna i alltfor
stor utstrackning tar hinsyn till rubriceringen av aktuell gérning och inte till
malsidgandens behov av bitrdde i det enskilda fallet.
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Ovriga l6sningar som o6vervigts

Utredningen har 6vervigt om det ska inforas en generell presumtion for att ett
malsidgandebitrddes forordnande ska kvarsta i verrdtten om maélet 6verklagas
men gjort beddmningen att en sddan ordning inte framstér som ldmplig. En
sadan presumtion skulle dock innebédra en bittre forutsdgbarhet for
malsdganden. Genom att dven infora en ventil ddr en presumtion kan frangas
om det finns skél for det tillgodoses dven mojligheten att besluta om att
forordnandet ska upphora om malsdganden saknar behov av stod och dennas
juridiska intressen kan och bor tillvaratas av éklagaren. Enligt
Aklagarmyndighetens bedomning bor dirfor frigan om en generell presumtion
bli foremal for ytterligare 6verviganden i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Radtten till malsdgandebitrdde ndr hogre rdtt har att prova en dom endast i
frdga om ett enskilt ansprak

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget.
10.6.2 Ett sérskilt malsdgandestdd i hovrétt

Aklagarmyndigheten forordar en ordning, i enlighet med vad som redovisats
ovan, att ett malsdgandebitrade forordnat i tingsrétten kvarstar i 6verrétt per
automatik eller att en presumtionsregel infors. For det fall regeringen véljer att
g4 vidare med nagot annat alternativ delar Aklagarmyndigheten utredningens
forslag om ett sarskilt malsdgandestdd i hovritt. Som framforts ovan kan en
uppdelning av ansvaret i overrdtt dock komma att medfora svarigheter for
malsidganden i frdga om vem han eller hon ska vénda sig till vid fragor. En
uppdelning kan dven forvintas innebédra merarbete for dklagaren i form av
kontakter med malsdganden i frdgor kring dverrdttsprocessen.

10.6.3 Raétten till malsdgandebitrdade for dldre personer

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att det utdver en
malsidgandes dlder bor tydliggdras att dven sjukdom eller funktionsnedsittning
sarskilt ska beaktas vid behovsbedomningen. Forslaget i denna del mdjliggor
en bittre behovsbeddmning i det enskilda fallet. Aklagarmyndigheten
tillstyrker darfor utredningens forslag.
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10.6.4 En utbkad skyldighet fér forundersékningsledare att omedelbart
gbra en anmélan om malsédgandebitrade

Ett omedelbarhetskrav bor inforas for brott i néra relation ...

Som utredningen konstaterar intar brott i néra relation redan idag en
séarstdllning 1 regleringen om maélsdgandebitrade eftersom en malsdgandes
personliga relation till den missténkta dr en sddan omstidndighet som 1 sig kan
motivera ett bitrddesforordnande enligt 1 § 2 lagen om malsidgandebitride.
Forordnade av malsidgandebitrade sker ocksé regelméssigt i dessa drenden nér
forutsittningar och behov foreligger. Det ir Aklagarmyndighetens uppfattning
att det redan i dag i praktiken gors en framstdllan omedelbart, &ven under
jourtid, nidr malsdganden Onskar ett malsdgandebitrdde och forutsittningar
finns. I Aklagarmyndighetens metodstdd rekommenderas dklagarna att tidigt
gora en framstéllan om mélsdgandebitridde da det, enligt erfarenhet, 6kar
kvaliteten 1 brottsutredningarna.

... men inte for andra brottstyper

Aklagarmyndigheten delar utredningens stillningstagande att det inte finns
anledning att utvidga den omedelbara anmélningsplikten till fler brottstyper.

Utformningen av ett utvidgat omedelbarhetskrav

Aklagarmyndigheten ir positiv till att ett omedelbarhetskrav infors. Den
foreslagna bestimmelsen innebidr dock inte en 6kad rétt till malsdgandebitride
utan endast att forundersokningsledaren ska ha ett ansvar for att omedelbart ge
in en framstillan om mélsigandebitride. Aklagarmyndigheten vill dock
understryka att forslaget kan innebéra en viss risk for att domstolarna bedomer
att underlagen inte ar tillrackliga for att forordna ett malsdgandebitrade i ett
tidigt skede av en forundersokning, sérskilt 1 &renden som rér mindre allvarlig
brottslighet.
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11 Malsadgandes processuella rattigheter vid talan om enskilt
ansprak pa grund av brott

11.5.1 Avskiljande av talan om enskilt ansprak
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedomning.

11.5.2 Malségandebitradets behérighet i ett avskilt tvistemal om enskilt
ansprak

Aklagarmyndigheten delar utredningens uppfattning att de skiil som motiverar
att ett bitrddesforordnande kvarstér i ett ordinart tvistemal i1 princip gor sig
gillande med samma styrka dven nér ett avskilt enskilt ansprak ska handlidggas
som ett forenklat tvistemal. Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget.

11.5.4 Sérskilda erséttningsregler fér vissa offentliganstéllda

I likhet med utredningen anser Aklagarmyndigheten att det 4r angeléiget att
vidta &tgirder for att minska offentliganstilldas utsatthet. Aklagarmyndigheten
delar utredningens forslag att ett sdtt att gora detta &r att infora sérskilda regler i
rattegdngskostnadshdnseende for offentliganstéillda som utsatts for brott i
tjnsten.

En begrdinsning i vissa offentliganstdlldas skyldighet att ersdtta motpartens
rdttegangskostnad

Aklagarmyndigheten delar utredningens slutsats att det allménna bor

ha ett ansvar for att ge stdd till utsatta offentliganstéllda. Det &r rimligt att det
allméinna kliver in och ticker den offentliganstilldas ersittningsskyldighet.
Genom en sadan ordning bibehélls motpartens stillning 1 processen samtidigt
som den offentliganstillda kan hallas skadelos.

Utformningen av en sdrskild kostnadsregel

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget men har, med hénsyn till principen
om allas likhet infor lagen, uppfattningen att det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet kan finnas anledning att ytterligare utreda frdgan om en
sdrskild kostnadsregel som inte bara omfattar en viss kategori av mélsdgande.
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Som utredningen pétalat har offentliganstilldas skydd starkts genom
lagéndringarna i 17 kap. brottsbalken den 2 juli 2025, exempelvis genom
inforandet av brottet angrepp mot tjdnsteman som omfattar olika typer av
angrepp mot tjdnstemannen eller dennas nirstdende. Den nya bestimmelsen
forolampning mot tjansteman hor under allmént atal och dven dédrigenom har
personkretsen fatt en sdrbehandling och ett stirkt skydd. Sistnimnda
straftbestimmelse tycks ha lett till ett relativt stort antal anmélningar och étal
med dértill horande skadestandsyrkanden.

Aklagarmyndigheten befarar att utredningens forslag i dess nuvarande
utformning skulle kunna leda till stotande konsekvenser. A ena sidan ska en
polis som yrkat skadestdnd for krinkning med anledning av féroldmpning mot
tjdnsteman, dér talan ogillas eller aterkallas, ha ett skydd mot kostnadsansvar.
A andra sidan kommer t.ex. ett valdtiktsoffer som &terkallar sin talan sedan ett
nytt prejudikat kommit, som fordndrar forutséttningarna for hans eller hennes
skadestandstalan, inte ha nagot skydd mot kostnadsansvar.
Aklagarmyndigheten har svart att se det rimliga i det.

En annan — enligt Aklagarmyndighetens uppfattning — mindre lyckad
konsekvens av den foreslagna regleringen torde kunna intréffa i de fall malet
giéller angrepp mot tjansteman som omfattar angrepp pa tjinstemannens
nirstdende. I dessa fall skulle, sésom Aklagarmyndigheten uppfattat saken, den
offentliganstédllda men inte den narstdende omfattas av de sdrskilda
ersdttningsreglerna.

Aklagarmyndigheten anser att det vore en bittre och mer rittvis 1sning att
infora en undantagsregel som inte dr begransad till en viss kategori av
malsidgande, forslagsvis en regel som skulle kunna tillimpas om det i det
enskilda fallet framstar som stdtande eller orimligt att mélsdganden ska ersétta
motpartens rattegangskostnader. Det bor i1 sadant fall framgé av lagtexten eller
forfattningskommentaren att undantagsregeln tar sikte pa bl.a offentliganstéllda
tjdnstemén som utsatts for brott 1 tjdnsten.
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Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Katarina Johansson Welin efter
foredragning av kammaraklagaren Anna Edebalk. I den slutliga
handléggningen av drendet har ocksa rattschefen Marie-Louise Ollén,
overaklagaren Mikael Bjork, vice dverdklagaren Eva Johnsson och
kammaréklagaren Kristin Stjernrup deltagit. Vice overéklagaren Jenny Ahlner
Wetterqvist och kammaréklagaren Liselotte Nilsson har medverkat i
beredningen.
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