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Justitiedepartementet

Promemorian (Ds 2025:32) Polisens och Tullverkets anvandning
av Al for biometrisk fjarridentifiering i efterhand

Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka limnas
foljande yttrande.

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten
e instdmmer i promemorians beddomningar av innebdrden av artikel 26.10

o tillstyrker att det 4r dklagaren som for svenskt vidkommande ska vara
den rittsliga myndighet som ska besluta om tillstand enligt artikeln

o cfterfragar att den svenska lagen tydligare ska redovisa det huvudsakliga
innehéllet 1 artikeln

o cfterlyser fler exempel i de kommenterande texterna till stod for den

praktiska tillimpningen.

Inledning

Film- och bildmaterial utgér ofta en viktig del av underlaget i en brottsutred-
ning och inhdmtas regelmassigt vid utredningen av manga olika typer av brott.
Samhéllsutvecklingen har medfort att omfattningen av sddant material har okat,
med effekt att genomgéng och analys av materialet kan dra stora utrednings-
resurser och ta lang tid. Det dr darfor mycket angeldget att kunna anvianda Al-
verktyg for att i efterhand kunna analysera film- och bildmaterial och Aklagar-
myndigheten vilkomnar darfor att forslaget sdkerstiller det.

Aven om Al-forordningen limnar ett stort utrymme att anvinda tekniken for
biometrisk fjarridentifiering utan krav pa tillstand, &r kanske de mest avgdo-
rande inslagen sddant som kriver en provning av en rittslig myndighet, for
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Sveriges del enligt forslaget en dklagare. Det behdver darfor goras sé klart som
mojligt

a) 1 vilka fall det krévs tillstand,

b) vad som kravs for att {3 tillstand,

¢) 1vad man tekniken kan anvéndas i avvaktan pd aklagarens tillstand,

d) och om den tekniska 16sning som ska anvindas omfattas av kravet pa
tillstand.

Det framstar som tveksamt om ndgon av dessa saker har fatt en tillrackligt klar
reglering genom promemorians overviganden och forslag. Att resultatet av
otilldten anvéndning ska raderas och inte far anvindas till nackdel for enskild,
ar omstiandigheter som forstirker oldgenheten av oklarheterna.

| vilka fall kravs tillstand?

Enligt artikel 26.10 kravs tillstdnd fran en rattslig myndighet for mélinriktad
sOkning av en person som misstinks ha begatt ett brott eller som har domts for
att ha begatt ett brott utom nér Al anviands “’for den inledande identifieringen
av en potentiell misstdnkt pa grundval av objektiva och verifierbara fakta med
direkt anknytning till brottet”.

Som promemorian framhaller (s. 28) finns det inte nagon narmare forklaring
till vad som utgor en inledande identifiering till skillnad fran en tillstdndsplik-
tig sokning. Aven om tolkningen ytterst ir en friga for EU-domstolen, vore
frdn den enskilda réttstillamparens perspektiv bra om lagstiftaren sokte ge lite
ndrmare ledning om hur man uppfattar tillstdndskravet.

For Aklagarmyndigheten framstér det som angeliget att undvika diskussioner
om i vad mén resultatet av anviandningen av Al far anvindas eller inte. I en
rittsordning som tilldimpar principen om fri bevisforing dr ju forordningens
regler i den delen en anomali. Det leder oss till slutsatsen att Al-anvindningen
bor provas av aklagare sa snart det framstar som tveksamt om den ryms inom
det tillstandsfria omradet. Som vi tolkar artikeln skulle det exempelvis innebéira
foljande:

Om man i ett kameramaterial ser ett antal personer agera pa brottsplatsen

— vare sig de haller vakt, kor en flyktbil eller ndgot annat — bér man utan krav
pa tillstand kunna anvénda Al for att med hjdlp av referensmaterial forsoka
identifiera dem. Men sa snart man behdver soka efter varifrdn de kom och vart
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de forsvann (exempelvis for att se vilka som 1 6vrigt kan ha varit inblandade i
brottet) sé dr det friga om en sddan malinriktad sokning som kraver tillstand.

Det krévs inte tillstand och anvédndningen é&r tillaten

Vi instdimmer helt i promemorians tolkning att anvandningen av Al kan ske
utan tillstdnd for en mélinriktad s6kning av malsdgande och vittnen under for-
utsdttning att sokningen sker inom ramen for en brottsutredning och &r i enlig-
het med 6vrigt regelverk om dataskydd. Likasa instimmer vi i beddmningen att
tillstand inte krévs vid i 6vrigt tilldten anvéindning inom ramen for underréttel-
severksambhet.

Det ar alltid ofillatet

Enligt artikelns tredje stycke fér tekniken under inga omsténdigheter anvéindas
for brottsbekdmpande dndamal pa ett icke malinriktat satt, utan koppling till ett
brott, ett straffrattsligt forfarande, ett verkligt och aktuellt eller verkligt och for-
utsebart hot om ett brott eller sokning efter en specifik forsvunnen person. Vi
instimmer 1 promemorians slutsats att Al inte far anvidndas som allméan Gver-
vakning, utan att anvdandningen maste syfta till att soka efter en specifik person.

Vad kravs for att fa tillstand?

Enligt artikel 26.10 ska tekniken inte anvéndas 1 vidare man &n vad som ar
absolut nodvéndigt for att utreda ett specifikt brott. Darutover krivs att skilen
for atgidrden uppvéger de men som dtgéarden innebér for motstaende intressen,
varvid bl.a. den geografiska och tidsméssiga omfattningen pa det material som
ansokan avser ska beaktas. I ovrigt sdgs inte mer dn att de ska avse en malinrik-
tad sokning av en person som missténkts for eller har domts for brott.

Kan tekniken anvandas i avvaktan pa tillstand?

Av artikel 26.10 framgar att tekniken kan anvidndas utan foregaende tillstand,
men att tillstdnd ska begéras utan dr6jsmél och senast inom 48 timmar. Vi in-
stimmer i att en tillstindsprovning ska ske &ven i saddana fall dér anvéindningen
har avslutats inom 48 timmar (jfr s. 47).

Omfattas den anvanda tekniken av tillstandskravet?

Al-forordningen trdder i nu aktuella delar i tillimpning den 2 augusti 2026. I
den man Al-system for biometrisk fjarridentifiering har sléppts ut pd markna-
den eller tagits i bruk fore det datumet, omfattas Al-systemet dock inte med
mindre det efter ikrafttridandet har ”foridndra[t]s betydligt nér det géller sin
utformning.” System som per den 2 augusti 2026 finns pa marknaden kan alltsa
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enligt forordningen utan tillstdnd anvéndas for malinriktad sokning efter brotts-
missténkta, dock langst till den 2 augusti 2030.

Ger den foreslagna lagen tillrackligt klara besked?

Al-forordningen dr direkt tillimplig 1 Sverige. For att undvika dubbelreglering
har promemorian i mycket hog utstrackning valt att hinvisa till artikel 26.10 1
forordningen. Effekten har blivit att lagen inte ens ger huvudsakliga besked om
utrymmet for att anvdnda tekniken eller om ndr sddan anvéndning forutsitter
tillstand. Inte heller framgar dér att det &r tillatet att pdborja anvdndningen i
avvaktan pa tillstdnd och vad som géller 1 sddana fall.

Aklagarmyndigheten menar att man hir i hogre grad bor kunna anvinda
samma lagstiftningsteknik som i lagen for anvdndning av tekniken i realtid,
alltsa att den kompletterande lagen redovisar det huvudsakliga innehéllet i EU-
forordningen.

Istéllet for att stanna for att i lagens andra paragraf kort ange
I artikel 26.10 1 Al-forordningen finns bestdimmelser om att viss anvénd-

ning av Al-system for biometrisk fjarridentifiering i efterhand kréver till-
stand.

kunde lagen ange

Malinriktad s6kning i efterhand med Al-system for biometrisk fjarridenti-
fiering av en person som misstidnks ha begatt ett brott eller som domts for
att ha begatt ett brott kraver enligt vad som nirmare framgér av AI-for-
ordningens artikel 26.10 tillstand.

I anslutning dértill kunde lagen ange

Av artikeln framgar vidare att sadant tillstand inte kravs for den inledande
identifieringen av en potentiell misstidnkt pa grundval av objektiva och
verifierbara fakta med direkt anknytning till brottet.

Pé samma sitt vore det lampligt att lagen pekade pé artikelns krav pa att till-
standet ska begrinsas till vad som &r absolut nddvindigt for att utreda ett speci-
fikt brott, utéver den nu féreslagna proportionalitetsregeln.

Genom att i lagen, exempelvis som ett tilldgg till foreslagna 4 §, ange att an-
vandning som paborjas utan forhandstillstand utan dréjsmal och senast inom
48 timmar ska ldmnas for provning av &klagare, skulle det bli tydligt att till-
stand kan sokas i efterhand. Foreslagna 6 § ger visserligen en indikation pé att
det 4r mdjligt, men det riskerar att forbises.
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Ocksé det satt pa vilket ikrafttrddandet har reglerats dppnar for en osékerhet
om i vilka fall det krévs tillstand. List for sig sjdlvt forefaller all anvéindning av
tekniken efter den 1 januari 2027 kréva éklagares beslut. Vid vilken tidpunkt
tekniken kréver tillstand regleras dock av artikel 111.2, och mycket talar for att
den tidpunkten for svenskt vidkommande ligger betydligt lingre fram. Aven
har kunde tillimpningen forenklas genom att Gvergédngsbestdmmelsen kort
hanvisade till artikel 111.2 och dess huvudsakliga innehall.

5.3 Beslut om tillstand ska fattas av allman aklagare

Vi instimmer helt 1 promemorians beskrivning av aklagare som réttslig instans
och anser att den svarar vdl mot var roll som en objektiv och sjilvstandig rétts-
lig myndighet med omfattande judiciella uppgifter och befogenheter. Vi till-
styrker darfor att samtliga beslut om tillstdnd ska fattas av &klagare.

5.6 Det saknas behov av underrattelseskyldighet

Vi tillstyrker att det inte ska inféras ndgon underrittelseskyldighet och instdm-
mer 1 promemorians motivering till varfor sddan underréttelseskyldighet inte
ska inforas.

6.3 Al-system [...] inom det internationella straffrattsliga
samarbetet

Enligt den foreslagna 16 b § 1 utlimningslagen far Al-system for biometrisk
ansiktsigenkinning i efterhand anvindas 1 syfte att verkstélla frihetsberdvandet
for ndgon som &r anhéllen eller hdktad i ett utlimningsérende. Motsvarande
bestimmelse foreslas for de europeiska- och nordiska arresteringsorderlagarna.

Den nya paragrafens placering i utlimningslagen kan ge uppfattningen att det
kravs att en utldmningsframstillning har inkommit for att Al-system for bio-
metrisk ansiktsigenkdnning i efterhand ska fa anvindas. Samtidigt torde det
vara i inledningen av ett utlimningsirende, innan en utlimningsframstéllning
har inkommit, som det dr mest aktuellt att anvinda sig av systemet for identi-
fiering.

Det bor dérfor fortydligas att Al-system for biometrisk ansiktsigenkénning i
efterhand fir anvéndas dven fore det att en utlimningsframstéllning har
kommit in. Detsamma géller for hemlig dataavlasning.
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8 Konsekvenser av forslagen

Som vi har konstaterat i yttrandets inledning forekommer film- och bildmate-
rial 1 en stor del av brottsutredningarna och att Al-utvecklingen kommer att
leda till vi kan anvédnda verktyget i fler d&renden 1 takt med utvecklingen. Detta
kommer att innebira dkade kostnader for Aklagarmyndigheten eftersom
aklagaren utses till att vara beslutsfattare i alla &renden, oberoende av om
polisen i dvrigt kunnat vara forundersokningsledare, men ocksa nér verktyget
ska anvéndas inom ramen for underrittelseverksamhet.

Det finns inga skal for att ifragasitta Polisens grova uppskattning om 50—100
beslut 1 veckan och vi instaimmer helt 1 beddmningen att det kommer att leda
till 6kade personalkostnader for Aklagarmyndigheten. Hirvid bor ocksa beak-
tas att det under en uppbyggnadsfas kommer att uppsté ytterligare kostnader i
form av it-stod, rattsligt stod, utbildning, m.m.

Sett isolerat har Aklagarmyndigheten inga inviindningar mot slutsatsen att han-
teringen av beslutsfunktionen bor kunna rymmas inom Aklagarmyndighetens
befintliga ekonomiska ramar. Det hir dr dock bara en av en rad tillkommande
uppgifter som pa kort tid 14ggs pa aklagarfunktionen. Sett 1 stort dr det vél-
komna forandringar som ar dgnade att bidra till en mer framgangsrik brotts-
bekdmpning, men sammantaget dr det en betydande utmaning att snabbt och
effektivt omhédnderta lagstiftarens intentioner.

Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Katarina Johansson Welin efter
foredragning av kammaraklagaren Kevin Oksuz. I den slutliga handliggningen
av drendet har ocksa réttschefen Marie-Louise Ollén och verdklagaren
Lennart Guné deltagit. Byrdchefen Per Hedvall har medverkat i beredningen.

Katarina Johansson Welin

Kevin Oksuz
Kopia till
Kommunikationsavdelningen
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Omrédescheferna genom samordnande omradeschef
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