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Socialdepartementet

Rattssdaker samhallsvard for barn och unga (SOU 2026:8)

Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka limnas
foljande yttrande.

Aklagarmyndigheten

e instimmer i utredningens bedémning att aklagare inte bor kunna fatta beslut
om omedelbart omhéndertagande enligt lagen (1990:52) med sdrskilda
bestammelser om vérd av unga (LVU),

o avstyrker forslaget om att aklagare ska fi en begridnsad och subsidiér
befogenhet att fatta interimistiskt beslut om omedelbart omhandertagande
enligt LVU och

¢ har inte nagra synpunkter pa ovriga forslag.

Kap. 4 Aklagares befogenhet att fatta beslut om omedelbart
omhandertagande

Aklagarmyndigheten instimmer helt i utredningens beddmning att dklagare
inte bor kunna fatta beslut om omedelbart omhédndertagande enligt LVU.
Myndighetens synpunkter pa det forslag som utredningen har alagts att ligga
fram utvecklas nedan.

Identifierade brister krdver andra atgarder

Aklagarmyndigheten noterar att det inte verkar finnas nigra brister i dagens
system som skulle dtgéirdas genom att ge dklagare en befogenhet att fatta beslut
om omedelbart omhéndertagande enligt LVU. De brister som beskrivs (s. 140)
bestér 1 huvudsak av otillracklig tillgang till journaler hos vissa socialjourer,
underbemanning av socialjourer 1 vissa kommuner och begriansad kunskap hos
polisen om hur kontakt etableras med landets socialjourer. Dessa brister bor
kunna atgérdas pa annat sitt — exempelvis genom att etablera enhetliga rutiner
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for landets socialjourer, tillfora tillrackliga resurser till dessa samt genomfora
kunskapshdjande atgirder hos polisen. Aklagarmyndigheten noterar det forslag
som ldmnas 1 avsnitt 4.9.3 att ge Polismyndigheten i uppdrag att genomfora en
informationsinsats bland sina anstédllda om att man genom SOS Alarm kan
komma 1 kontakt med kommuners socialtjanster.

Redan av dessa skil ifrigasitter Aklagarmyndigheten det forslag som utred-
ningen har alagts att 1dgga fram. Som framgér 1 det foljande kommer forslaget,
om det genomfors, att medfora stora kostnader och konsekvenser for myndig-
hetens verksamhet och uppdrag. Dessa stér inte i rimlig proportion till det som
skulle kunna vinnas genom den foreslagna ordningen.

Befogenheten &r inte férenlig med aklagarrollen

Aklagarmyndighetens uppdrag ir att se till att personer som begar brott blir
foremal for brottsutredning och lagforing. Myndigheten ska ocksa arbeta for att
begrinsa vinsterna av brott och brottslig verksamhet, delta i det myndighets-
gemensamma arbetet mot den grova organiserade brottsligheten och delta i det
myndighetsgemensamma arbetet mot arbetslivskriminalitet. Aklagarmyndig-
heten har vidare fatt i uppdrag av regeringen att bedriva en mer proaktiv brotts-
bekdmpning, bland annat genom kunskapsutbyte med andra brottsbekdmpande
myndigheter och genom att utveckla arbetsmetoder kopplade till exempelvis
preventiva tvingsmedel. Sammanfattningsvis innefattar Aklagarmyndighetens
kérnverksamhet brottsbekdmpning och angransande fragor.

LVU ér en socialrittslig skyddslagstiftning som syftar till att ge barn och unga
vard i de fall det kan antas att behovlig vard inte kan ges med samtycke. Aven
om beslut om omedelbart omhéndertagande enligt LVU kan vara en foljd av att
ett barn utsatts for brott eller att barnet misstdnks for brott ar syftet med
lagstiftningen att skydda barnet eller den unge. Enligt Aklagarmyndighetens
uppfattning finns det dirmed endast en mycket begransad koppling till
myndighetens verksamhet och uppdrag. Denna motiverar inte att aklagare ges
befogenhet att besluta om omedelbart omhédndertagande enligt LVU.

Aklagarmyndigheten vill peka pa synpunkterna (s. 141) som framforts av de
socialsekreterare som utredningen har varit 1 kontakt med, bland annat att det
ligger néra till hands att enskilda uppfattar ett dklagarbeslut om omedelbart
omhéndertagande enligt LVU som en form av bestraffning. Det riskerar att
fortroendet for socialtjansten och for LVU som en skyddslagstiftning kan
komma att skadas. Aklagarmyndigheten ser dven risk for att fortroendet for
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aklagare skulle skadas med en sadan ordning eftersom det skulle bli otydligt
vilken roll aklagaren har i de olika processerna. Idag finns en tydlig indelning
dér dklagaren ansvarar for brottsutredningen och socialtjédnsten ansvarar for de
atgarder som vidtas med stod av den socialrittsliga skyddslagstiftningen. Att
lata aklagaren besluta i bada dessa processer riskerar att uppfattas som ett
patryckningsmedel gentemot den missténkte.

Sammanfattningsvis anser Aklagarmyndigheten att den uppgift som foreslas
laggas pa &klagare inte dr forenlig med éklagarrollen.

Aklagare saknar utbildning fér att tilldmpa LVU

I betédnkandet (s. 138 f.) redovisas vilken utbildning som krévs for att bli
aklagare samt for de grund- och vidareutbildningar som genomfors for dklagare
inom myndigheten. I grundutbildningen ingér inget moment som giller social-
tjénstens arbete eller LVU. I vidareutbildningen Ungdomar och brott finns ett
utbildningspass om socialtjanstens arbete. Detta utbildningspass fokuserar pé
socialtjdnstens handldggning av drenden med unga lagdvertrdadare och beror
endast mycket oversiktligt LVU-lagstiftningen och frdgan om omedelbart
omhéndertagande. Utbildningen ar siledes langtifran tillracklig for att dklagare
ska kunna besluta om omedelbart omhéndertagande enligt LVU.

Vid en jimforelse med de kompetenskrav som beskrivs for att utféra uppgifter
inom socialtjinsten (s. 125) &r det tydligt att den foreslagna beslutanderétten
skulle kriva omfattande utbildningsinsatser hos samtliga &klagare. Aven om
uppgiften att ta fram underlag och ldgga fram forslag till beslut utfors av
socialtjansten maste aklagaren ha tillrdcklig kunskap om tillimpningen av
LVU {or att kunna fatta korrekta beslut. Ett beslut om omedelbart omhénder-
tagande enligt LVU ar ett mycket ingripande beslut for den enskilde och det ar
av storsta vikt att beslutet fattas av en person med tillracklig kunskap och
erfarenhet. Forfarandet kommer att vara en verksamhetsfraimmande och
tidskrdvande uppgift.

Férslaget kommer att fa oproportionerliga konsekvenser

Aven om forslaget dr utformat som en begriinsad och subsidiir ritt for dklagare
att fatta interimistiskt beslut om omedelbart omhéindertagande for tillféllig vard
kommer det att pdverka Aklagarmyndighetens verksamhet i stor omfattning.

For att sikerstilla en rattsséker och enhetlig tillimpning av lagstiftningen
behover betydande utbildningsinsatser genomforas for samtliga aklagare som
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skulle kunna fatta sddana beslut. Vidare behdver nagon form av metodstod tas
fram. Utifrén forslagets utformning kommer befogenheten frimst aktualiseras
under jourtid vilket kommer f4 konsekvenser for Aklagarmyndighetens jour-
verksamhet. Aven myndighetens it-system kommer behdva utvecklas for att
kunna administrera drendena.

Det kommer inte pa forhand vara mojligt att uppskatta nir och var besluten
kommer att behova fattas. Trots att det sannolikt kommer bli friga om enstaka
undantagsfall da den tdnkta regleringen ska tillimpas méste 1 princip hela
aklagarkollektivet utbildas och ha beredskap for att hantera drendena. Det bor i
sammanhanget noteras att det dven géller dklagarna vid Ekobrottsmyndigheten
eftesom de deltar i1 8klagarvdsendets jourverksamhetet.

Sammantaget kommer forslaget att fa oproportionerliga konsekvenser och
kostnader for Aklagarmyndighetens verksambhet sett till vilka utmaningar som
befogenheten dr avsedd att 16sa.

Fragor om éverklagande och 6verprévning

Utredningens slutsats &r att det inte bor finnas en rétt att 6verklaga en éklagares
beslut om omedelbart omhindertagande. Aklagarmyndigheten instimmer i
denna bedomning. Utredningen har inte berért mdjligheterna att begéra 6ver-
provning av dklagares beslut. Overprovningsforfarandet ér inte forfattnings-
reglerat, utan har utvecklats i praxis. I riksiklagarens riktlinjer Overprévning
och annan provningsverksamhet (RaR 2013:1) ges regler for handldggningen
av drenden som ror dverprovning och omprdvning av dklagares beslut i brott-
malsfragor samt &klagares provning av Polismyndighetens och andra brotts-
utredande myndigheters beslut 1 brottmélsfrdgor. Da ett dklagarbeslut om
omedelbart omhindertagande enligt LVU inte kan anses vara en brottmalsfraga
4ar Aklagarmyndighetens uppfattning att sidana beslut inte kan bli féremal for
overprévning.

Aklagarmyndighetens slutsats

Med anledning av det sagda avstyrker Aklagarmyndigheten bestimt forslaget
om att dklagare ska ges befogenhet att fatta beslut om omedelbart omhéinder-
tagande enligt LVU.

Om det skulle bedomas finnas behov av utokade mojligheter att fatta beslut om
omhéndertagande enligt LVU bor andra ldsningar dvervégas, exempelvis att
den socialsekreterare som ansvarar for drendet ges ritt att fatta interimistiska
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beslut nér en ordinarie beslutsfattare inte gar att nd och det finns fara i
drojsmal.

Ovriga forslag

Aklagarmyndigheten har inte nigra synpunkter pa de dvriga forslagen i
betinkandet.

Ekonomiska konsekvenser

Forslaget om éklagares befogenhet att fatta intermistiskt beslut om omedelbart
omhéndertagande kommer, mot bakgrund av vad som anforts ovan, att medfora
stora kostnader for Aklagarmyndigheten. Utover de uppskattade kostnader som
anges 1 avsnitt 11.4.2 kommer det att tillkomma kostnader for att anpassa
myndighetens it-stod. Dessa kostnader &r fortfarande inte mojliga att uppskatta.
Aklagarmyndigheten ser ocksé problem med att hinna anpassa verksamheten
till ett ikrafttradande den 1 januari 2028.

Detta yttrande har beslutats av vice riksdklagaren Eva Thunegard efter
foredragning av kammaraklagaren Maria Franzén. I den slutliga hand-
laggningen av drendet har ocksa rittschefen Marie-Louise Ollén, stabsradet
Emma Lindahl Timmelstad och 6verdklagaren Peter Lundkvist deltagit.

Eva Thunegard

Maria Franzén
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