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Sammanfattning

Aklagarmyndigheten tillstyrker i stort utredningens forslag.
Aklagarmyndigheten anfor principiella skil mot att forlinga preskriptionstiden
for ringa bidragsbrott och for vardslsst bidragsbrott. Aklagarmyndigheten
avstyrker forslagen till &ndringar av 4 § bidragsbrottslagen; bade i forsta
stycket att &ndra grov oaktsamhet till ”den som i vésentlig man &r oaktsam”
och tillagget “risken for ekonomisk skada” i andra stycket.

Aklagarmyndigheten har i 6vrigt foljande synpunkter pa de forslag m.m. som
ldmnas.

Bidragsbrottslagens tillampningsomrade utvidgas
(avsnitt 8.1.2)

Aklagarmyndigheten tillstyrker att tillimpningsomradet fér bidragsbrottslagen
utvidgas enligt utredningens forslag.

Bidragsbrottslagen har varit i1 kraft i snart elva ar. I enlighet med lagstiftarens
ursprungliga intentioner &r tiden mogen for en 6versyn av reformen. S& som
utredningen konstaterar dr bidragsbrottslagen och dess konstruktion vl
inarbetad av de anmélande parterna och aktdrerna i réttskedjan. Vid
rittstillimpningen och i andra sammanhang har det dock framkommit att det
behdvs en modernisering och anpassning av bidragsbrottslagen for att fullt ut
kunna bibehalla lagstiftarens &ndamal.

Aklagarmyndigheten tillstyrker att bidragsbrottslagen i 1 § andra stycket
utvidgas till att dven avse ekonomiskt stéd som beslutas av Forsikringskassan
och Arbetsférmedlingen och som avser viss enskild person men inte betalas ut
till den enskilde. Detta &r ett vélbehovligt och efterldngtat forslag som har
framforts av flera tidigare utredningar och dven fran myndighetshall.
Aklagarmyndigheten tillstyrkte i remissvar (AM2017-1092) ett liknande
forslag som framfordes av utredningen Kvalificerad vélférdsbrottslighet (SOU
2017:37). I praxis har det visat sig att det vid dessa fall kan finnas svarigheter
att gra en avgrénsning mellan bedréageribrott och bidragsbrott. Genom
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foreslagen dndring blir det tydligare vilka gérningar som faller under
‘bidragsbrottslagen, vilket leder till en stérre enhetlighet vid réttstillampningen.

Utifran de argument som har framforts av utredningen synes det dven rimligt
att innefatta ekonomiskt stod som beslutas av kommunerna. Det 4dr dock oklart
vilka férméner som utredningen avser skulle omfattas. Aklagarmyndigheten
forutsétter dérfor 1 denna del att det under beredningens gang kommer att
klargoras vilka forméner som kan tidnkas omfattas av utvidgningen (jfr
betidnkandet s. 255 f), inte minst pa grund av réttssikerhetsskal.

Konsekvenser for straffansvaret (avsnitt 8.1.3)

Aklagarmyndigheten 4r av samma uppfattning som utredningen att
straffbestimmelsens utformning inte behdver dndras med anledning av det
foreslagna utvidgade tillimpningsomradet av 1 § bidragsbrottslagen.

Det finns inte behov av att utvidga tillampningsomradet
till att avse utbetalningar av EU-medel (avsnitt 8.1.4)

Av skil som har framforts av utredningen delar Aklagarmyndigheten slutsatsen
att bidragsbrottslagen inte bor utvidgas till att omfatta utbetalningar av EU-
medel.

Det finns inte behov av aft utvidga tilldmpningsomradet
ytterligare (avsnitt 8.1.5)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedomningar i denna del.

En lamplig avgrdnsning av bidragsbrottslagens tillimpningsomrade var
foremal for diskussion i forarbetena prop. 2006/07:80, varvid regeringen
stannade for att avsikten med lagstiftningen var att omfatta de centrala delarna
av vilfirdssystemet. Om bidragsbrottslagen skulle avse samtliga felaktiga
statliga utbetalningar till féretag och organisationer i enlighet med riksdagens
tillkénnagivande (bet.2016/17:SfU1, rskr. 2016/17:122) skulle syftet med
bidragsbrottslagen — enligt Aklagarmyndigheten — riskera att ga férlorat. Som
utredningen konstaterar finns straftbestimmelserna om bedrdgeri m.m. i 9 kap.
brottsbalken som vil passar in pa dessa straffvirda beteenden.

Savitt avser 16negaranti har Aklagarmyndigheten i remissyttrande 6ver
utredningen Kvalificerad vilfirdsbrottslighet (AM2017-1092) stllt sig bakom
en utvidgning av bidragsbrottslagen till att omfatta 16negaranti. I
remissyttrandet podngterades dock att det pagick en utvérdering av
bidragsbrottslagen och att det var angeléget att samordna forslagen i dessa bada
utredningar i den fortsatta beredningen inom regeringskansliet. Utifran den
nidrmare analys och sammanfattning av argument som nu har gjorts av
utredningen, anser Aklagarmyndigheten att det finns goda skil for att inte
omfatta 16negaranti.
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Straffskalan f6ér grovt bidragsbroft héjs (avsnitt 8.1.6)
Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget.

Sedan bidragsbrottslagens tillkomst har brottsligheten till viss del dndrats med
teknikens utveckling och anvéndandet av foretag som brottsverktyg. Av praxis
framgar att det finns flera exempel pa grova bidragsbrott med héga
straffvirden. Dérutdver finns enligt Aklagarmyndighetens uppfattning fall dir
gédrningarnas samlade straffvirde kan anses ligga betydligt 6ver fyra ars
fangelse. Harvid kan sérskilt nimnas systematiska och omfattande bedrégerier
mot assistanserséttningen eller studiemedel och om tillimpningsomradet
utvidgas till att &ven omfatta tandvérdsstodet. Brottsligheten avseende dessa
kan inte séllan uppga till miljonbelopp. Den &r otta synnerligen planerad och
utstuderad och har dirfér manga génger ett mycket hogt straffvirde. Det &r
dérfor synnerligen angeldget att ha straffskalor som speglar brottslighetens
allvar. En dndring av maxstraffet for grovt bidragsbrott till fingelse i sex ar
innebér dven en §verenstdimmelse med straffskalorna f6r grovt bedrégeri och
grovt skattebrott. Aklagarmyndigheten kan inte se nigra skal till att inte
fordndra straffskalan i enlighet med forslaget.

Bestdmmelsen om grovt bidragsbrott bér éndras
(avsnitt 8.1.7)

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget.

Enligt utredningens forslag ska det vid beddmningen i 3 § andra stycket
bidragsbrottslagen om brottet &r grovt dven sérskilt beaktas om gérningen
ingatt i en brottslighet som rort betydande belopp. Vid bidragsbrott ses varje
ansOkan som ett brott och ofta dr det friga om summor som ligger langt under
det som brukar betecknas som betydande belopp. Syftet med forslaget &r att
komma at den brottslighet vars enskilda girningar sammantaget har lett till risk
for att stora summor felaktigt betalas ut och rubricera dessa som grova brott.
En gréns enligt nuvarande praxis for att beddma en gérning som grovt brott ar
ca fem prisbasbelopp (227 500 kr &r 2018).

Aklagarmyndigheten noterar att forslaget avviker frin den kriminalpolitiska
strukturen. Vid en jamforelse med andra formdgenhetsbrott framgar att kravet
pa att gédrningen ingétt i en brottslighet” ter sig annorlunda. I brottet grovt
fordringsbedrégeri i 9 kap. 3 b § brottsbalken som trédde i kraft den 1 juli 2017
anges visserligen om “forfarandet har avsett betydande virde”. Grovt
fordringsbedrigeri och grovt bidragsbrott skiljer sig dock &t pé flera sétt. I
Ovrigt dr utgdngspunkten vid férmogenhetsbrott om “gérningen” avsett
betydande virde (se exempelvis grov stold, grovt egenméktigt forfarande,
grovt bedrigeri, grovt ocker, grovt héleri, grov forskingring, grovt olovligt
forfogande). Aven i 3 § andra stycket forsta punkten bidragsbrottslagen anges
just om “’brottet” rort betydande belopp.
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Samma problematik gor sig géllande vid gransdragningen mellan upprepade
ringa bidragsbrott och bidragsbrott av normalgraden dér det inte foreslés nagra
andringar. Ménga ganger skulle det vara angelédget att denna “ringa
bidragsbrottslighet” i stéllet bedémdes som brott av normalgraden. Det framgar
inte av utredningen vilka eventuella 6verviganden som har gjorts i denna del.

Mojligen skulle andra sitt att dstadkomma 6nskad effekt och belysa
brottslighetens systematik kunna finnas. Viss véigledning och argumentation
kan komma att ges i den padgéende utredningen Straffrittsliga &tgérder mot
organiserad tillgreppsbrottslighet (Ju2018/00533/LP). Utredaren ska enligt
uppdraget bl.a. 6vervdga pé vilket sétt systematiska inslag i st6ld- och
hileribrottslighet, t.ex. upprepade brott av mindre allvarligt slag, kan beaktas i
storre utstrickning och 1dmna forfattningsforslag till nya brott som tar sikte pa
systematiska stolder respektive hélerier. Uppdraget ska redovisas senast den 18
januari 2019. I det storre perspektivet 4r det enligt Aklagarmyndigheten
vérdefullt om samma forédndringar avseende systematiken &ven innefattar bl.a.
bedrégeri- och bidragsbrott.

Vidare skulle det vara vérdefullt for den praktiska réttstillimpningen att det
niarmare utvecklas under vilken tidsrymd som skulle kunna vara aktuell och hur
manga girningar som kan réknas ihop for att uppna ett "betydande belopp”.

Med dessa reflektioner kan Aklagarmyndigheten #nda tillstyrka forslaget.

Den som i vasentlig man &r oaktsam kan démas for
vardslést bidragsbrott (avsnitt 8.1.8)

Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget att findra grov oaktsambhet till ”den
som i vésentlig man &r oaktsam”.

Med anledning av Hogsta domstolens avgdrande NJA 2013 s. 369 har
utredningens uppdrag innefattat att ndrmare se dver utformningen av 4 §
bidragsbrottslagen och dess krav pa grov oaktsamhet. Framforallt &r
underlétenhet att anmila dndrade forhallanden vid omedveten oaktsamhet av
intresse dar utredningen har identifierat behov av féridndring.

Det &r visserligen angelédget att, sdsom har framhallits redan i férarbetena,
betona de krav pa aktsamhet och lojalitet som kan och bor stéllas pa en
formanstagare vid ansokningar. Aklagarmyndigheten stiller sig dock avvisande
till att ersitta det vedertagna begreppet ’grov oaktsamhet” med inférandet av
det nya den som i vdsentlig man &r oaktsam”. Utifran ett 6vergripande
straffréttsperspektiv finns anledning att bibehélla enhetliga definitioner av
uppsat och oaktsamhet. Att "vara i visentlig man oaktsam” torde hamna mellan
oaktsam och grovt oaktsam. Vad som nérmare avskiljer de tre begreppen ar
enligt Aklagarmyndighetens uppfattning inte heller tillréckligt definierat av
utredningen. Ribban {or vardslosa bidragsbrott séinks séledes nagot vilket —
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tillsammans med forslaget om f6rldngd preskriptionstid — kommer att leda till
ett 6kat antal anmélningar.

Som en konsekvens av om forslaget genomfors kommer aklagare att behdva
tas i ansprak for dnnu fler fall av vardslosa brott. I denna del vill
Aklagarmyndigheten peka pd méjligheten att i stillet Sverviga administrativa
sanktionsavgifter, vilket skulle kunna vara en mer samhillsekonomisk
gynnsam l10sning. Sanktionsavgifter har bl.a. diskuterats i utredningarna
Sanktionsavgifter pa trygghetsomréadet, SOU 2011:3, och Vad boér straffas?,
SOU 2013:38. Aklagarmyndigheten har dven berért detta i remissyttrandet till
utredningen Kvalificerad valfiardsbrottslighet, SOU 2017:38, som alltjimt i nu
relevanta delar dr foremal for regeringskansliets beredning.

Risken for ekonomisk skada ska beaktas vid
bedémningen av om en gérning enligt 4 § &r mindre
allvarlig (avsnitt 8.1.9)

Aklagarmyndigheten avstyrker foreslagen forfattningséndring som synes
overflodig.

Utredningen anser att det finns skl att lyfta fram risken for ekonomisk skada
som en av flera delar som ska beaktas vid bedémningen av om ett vardsldst
bidragsbrott enligt 4 § andra stycket &r mindre allvarligt. Aklagarmyndigheten
kan inte se den stora foérdelen med en sddan f6réindring. Enligt nuvarande
lagtexten ska hénsyn tas till beloppet och 6vriga omstindigheter for att bedéma
om gérningen dr mindre allvarlig och dédrmed straffri. En helhetsbedémning
ska saledes ske i1 det enskilda fallet. Det kan argumenteras for att befintlig
formulering redan innefattar att hansyn kan tas till risk for ekonomisk skada.

Bidragsbrott &r genom sin konstruktion ett farebrott — dir det saledes foreligger
en risk for ekonomisk skada — som inte kréver ndgon vinning. Den diskussion
som utredningen for kring betydelsen av efterkontroller (betinkandet s. 292 f)
och risken for ekonomisk skada torde gilla generellt avseende alla typer av
bidragsbrott.

Brott enligt bidragsbrottslagen ska endast anmaélas till
Polismyndigheten (avsnitt 8.1.10)

Det finns ingen erinran fran Aklagarmyndigheten mot utredningens forslag i
denna del.

Det inférs en sérskild preskriptionsregel for bidragsbrott
som é&r ringa och for vardslést bidragsbrott (avsnitt
8.1.11)

Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget.
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Med forbehéll av vad som anf6rts under avsnitt 8.1.8 angdende
sanktionsavgifter som alternativ, stiller sig Aklagarmyndigheten bakom
analysen av behovet av en liangre preskriptionstid for savil ringa som vardslésa
bidragsbrott. Aklagarmyndigheten noterar utifrén principiella kriminalpolitiska
utgéngspunkter att det skulle bli samma preskriptionstid for sdvil normalbrott
som ringa brott och vardsldsa brott. Lampligheten av detta kan ifragasittas.
Utredningens motivering till att forléinga preskriptionsreglerna bygger i allt
visentligt pd utredningssvarigheter. Aklagarmyndighetens uppfattning ér att
denna motivering knappast kan utgora ett godtagbart skl for att forlinga
preskriptionstiden. Aklagarmyndigheten vill ocksa podngtera att
anmélningsskyldigheten enligt 6 § bidragsbrottslagen uppkommer s snart det
kan missténkas att brott har begatts.

En mer effektiv och &ndamalsenlig

underréttelseskyldighet (avsnitt 8.2)

Aklagarmyndigheten tillstyrker utredningens avgrinsningar och bedémningar i
denna del.

I utredningen foreslés ett flertal &ndringar i lagen om underrittelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen. Forslagen dverensstimmer
med foreslagna utvidgningar av bidragsbrottslagen. Det 4r av stor vikt for
rdttstillimpningen och mojligheten att uppticka och beivra brott att
bidragsbrottslagen och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vélfirdssystemen speglar varandra.

Ikrafttrédande och 6vergangsbestdammelser (avsnitt 9.1)

Forslaget om ikrafttriidande tillstyrks och Aklagarmyndigheten delar
uppfattningen att det inte finns behov av vergangsbestimmelser.

Detta yttrande har beslutats av tf. riksdklagaren Kerstin Skarp. I beredningen
har deltagit réattschefen Lars Werkstrdm och vice 6verdklagaren Astrid Eklund.
Foredragande har varit kammaréaklagaren Yvonne Brandell.
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