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Mot bakgrund av de tveksamheter och de behov av ytterligare utredning jag
nedan lyfter fram, kan jag pa detta stadium inte tillstyrka utredningens forslag.

Tekniken for automatiserade fordon &r i sin linda och det &r darfor svart att
forutspé i vilken riktning tekniken kommer att utvecklas. Jag anser att det
skulle vara vérdefullt med en tydligare styrning 4n vad som féreslés i
betidnkandet av vilken vdg samhallet 6nskar att tekniken ska ta. Detta &r i och
for sig svart eftersom Sverige inte ensidigt kan reglera anvéindningen av teknik
som finns pé en global marknad, men en storre tydlighet kan sannolikt uppnas.
Jag vill har sérskilt peka pa definitionen av automatiserade fordon i forslagen
till &ndringar av lagen och forordningen om végtrafikdefinitioner. Som
utredningen pekar pa kommer olika fordon att ha olika typer och grader av
forarstdd och automatisering. En tydlig definition av de olika nivderna av
automatisering skulle ge industri och konsumenter nagot att forhélla sig till. En
definition skulle ge en stérre mojlighet att veta vad som kan foérvéntas av just
detta fordon — hur mycket kan jag 6verldmna till tekniken och hur mycket
maste jag sjdlv ansvara f6r? Utredningen anvénder genomgéende de SAE-
nivéer som synes vara etablerade inom branschen. Mgjligen skulle dessa nivéer
kunna anvindas &ven i lagstiftningsarbetet.

I likhet med utredningen ser jag problem med de trafikregler som idag finns i
bland annat trafikférordningen och hur de ska tillimpas framst i samspelet med
traditionell trafik. Ett exempel &r ett ljusreglerat 6vergangsstiille: Kommer ett
sjdlvkorande fordon att stanna for personer som gar mot rétt? Eller blir
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situationen den motsatta; att en sanktion dter kommer krévas for gadende for att
ett automatiserat fordon dverhuvudtaget ska komma fram? Samspelet ménniska
— maskin kommer att krdva ett stérre stod fran lagstiftaren &n vad som é&r fallet
idag. Ett antal oklara trafiksituationer méste detaljregleras eller rent fysiskt
byggas bort. Ett omfattande arbete med att se dver alla lokala trafikforeskrifter
kommer att krivas. Det regelverk som finns idag dr, som utredningen
konstaterar, inte helt konsekvent utformat. Ett sa stort teknikskifte som
automatiserad korning innebér motiverar att hela regelverket genomgar en total
oversyn.

Utredningen foreslar att en forare eller en passagerare som finns i ett fordon
som férdas helt automatiserat inte ska behdva ta ndgot ansvar for vad fordonet
gor. Resonemang fors kring hur manga s.k. beslutsloopar som ska finnas och
utredningen har kommit fram till att en kontrollfunktion inte ska finnas i den
tredje beslutsloopen. Utredningen har i sammanhanget inte resonerat nédrmare
kring de i trafiksammanhang vanliga vallandebrotten i 3 kap. brottsbalken.
Foljande exempel &r inte svért att forestélla sig. En person sitter som
passagerare i ett fordon med en hég automatiseringsniva (SAE niva 5) utrustat
med nédstopp. Om fordonet av ndgon anledning skenar mot en folksamling
skulle det vara sttande om passageraren skulle undga ansvar for exempelvis
véllande till kroppsskada om passageraren inte agerar efter sina forutséttningar.
Rimligt i denna situation &r att passageraren trycker pa nodstoppet istéllet for
att bara sitta och iaktta forloppet inifrn fordonet. Jag stéller mig darfor
fragande till om det inte, trots den foreslagna regleringen, borde finnas ett
kontrollansvar, en tredje beslutsloop, men att réttspraxis kommer att fa avgora
granserna for detta kontrollansvar och nér en straftbar oaktsamhet ska anses
foreligga.

Ur ansvarssynpunkt kan besvérliga situationer uppsta i de fall ett fordon kan
koras savél manuellt som automatiskt. I vilken situation 6verldmnar foraren till
fordonet att kora? Kommer det att vara mojligt for en forare att ndr som helst
Overlamna korningen till fordonet - kanske till och med efter det att féraren
sjélv forsatt sig i en omdgjlig situation? Kan den omvénda situationen uppsta:
Fordonet kan inte hantera en uppkommen situation och vill da éverldmna ett
omdjligt uppdrag till den fysiske foraren. I dessa situationer kommer den
lagrade informationen att vara oerhort viktig. Den foreslagna lagtexten kan
vara alltfor kategoriskt utformad for att dessa situationer ska kunna hanteras pa
ett rimligt sétt.
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Utredningen resonerar kring smitningsansvaret men en fraga som instiller sig
ar hur fordonet §verhuvudtaget ska upptécka att det haft del i uppkomsten av
en trafikolycka om det inte sjélv krockat? Ett automatiserat fordon kan géra en
rigid men korrekt tolkning och tillimpning av hdgerregeln vilket kan leda till
att andra manuellt forda fordon tvérnitar och en kollision uppstar dem emellan.
Det automatiserade fordonet kommer dé kanske inte att ens registrera att en
incident intréffat.

Vad giller sanktionssystemet anser jag att utredningen funnit en bra 16sning
med sanktionsavgifter som ska drabba dgaren vid regelovertradelser under
automatiserad korning. Jag kan dock se svérigheter med det forslag till hur
avgiftens storlek ska bestimmas. Jag anser inte heller att det ska finnas nagon
jdmkningsgrund fr ringa fall som foreslas i 5 kap. 12 § 4 p. I och for sig har
polisen en mgjlighet till rapporteftergift, vilket detta kan uppfattas vara en
motsvarighet till, men trafikf6érseelser uppfattas ofta som relativt ringa och det
dr av vikt att det finns en samstdmmighet mellan de straffrittsliga forfarandena
och sanktionsavgifterna. Dessutom kan en dvertridelse i ett sammanhang
uppfattas som bagatellartad och dérfor inte féranleda nagon sanktion. Samma
Overtrédelse kan i ett annat sammanhang f4 mer omfattande konsekvenser.
Skapas incitament att korrigera exempelvis en felaktig programmering dven
om ndgon sanktionsavgift inte utgar?

Utredningen foreslér en reglering som innebér att information endast ska lagras
avseende fordon som dr konstruerade f6r sdvil manuell som automatiserad
korning. Enligt min uppfattning bor lagringsskyldigheten enligt lagen om
automatiserad fordonstrafik dven omfatta fordon som kors helt automatiserat.
Utredningen g6r beddmningen att helt automatiserade fordon faller in under
lagen om elektronisk kommunikation. Den information som d4 ska lagras
enligt den lagen skulle i viss man tidcka informationsbehovet som kan uppsta.
Jag anser att det inte dr sjdlvklart att lagen om elektronisk kommunikation dr
tilldamplig pa automatiserade fordon. En direkt reglering i lagen om automati-
serad fordonstrafik som omfattar samtliga fordon som faller in under lagens
tillimpningsomrade &r att féredra. Behov finns av att lagra uppgifter som ett
helt automatiserat fordon genererar f6r utredande av exempelvis trafikolyckor
som fordonet &r inblandat i.

Vad avser informationslagring kan vidare konstateras att automatiserade fordon
potentiellt kan samla in oerhdrda mangder med information, sannolikt skulle
dven information frdn de kameror och andra sensorer som finns pa fordonen
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kunna lagras. Att kunna anvinda denna typ av inspelningar skulle vara mycket
anvéindbart i brottsutredningar. Att finna en avvigning mellan integritetsfra-
gorna och andra intressen 4r inte létt eftersom en stor mangd information kan
behdvas 1 forskningssyfte, i produktutvecklingssyfte och inte minst for att
utreda ansvarsfragor vad giller sjdlva korningen. I vissa fordon kommer det
inte att finnas nagon férare eller passagerare medan det i andra fordon kommer
att finnas personer som inte kan f6rvintas ha uppmérksamheten riktad mot
trafiken. Det bor dérfor Svervdgas om inte dven material fran sensorer och
kameror ska sparas i samband med trafikincidenter f6r att kompensera f6r de
forhorsuppgifter som inte kommer att kunna inhdmtas. Dessa uppgifter skulle
sedan kunna begéras ut av och anvéndas av rittsvardande myndigheter vid
utredning av allvarliga olyckor eller medvetet missbruk av det automatiserade
fordonet. Integritetsskyddet bor hér fa ge vika for intresset av en brottsutred-
ning vad avser detta begriinsade material. Aven lokaliseringsinformation bor
lagras for de fordon i vilka det inte finns personer. For dessa fordon kan inte
integritetsaspekter gora sig gillande sa som &r fallet d& forare eller passagerare
finns i fordonet. Lagrade lokaliseringsuppgifter skulle i viss man kunna
kompensera for uteblivna férhérsuppgifter.

En aspekt som utredningen inte ndrmare analyserar &dr det faktum att fordon
anvénds i samband med brott for att transportera vapen, kontanter m.m. Det &r
ett mycket anvindbart verktyg att kunna spara fordon i samband med allvarlig
brottslighet, savél grov organiserad brottslighet, exempelvis storskalig
narkotikasmuggling, som terroristbrott. De sméa motorfordon klass II som
utredningen ser framfor sig komma inom en relativt snar framtid skulle utan
vidare kunna anvéndas for att leverera vapen eller narkotika (de ska inte
registreras utan endast mérkas vilket gor att det &r létt att vara anonym dgare
om de skulle bli vanliga) eller anvéndas vid ett terrorbrott. Att da ha tillgang
dven till lokaliseringsinformation skulle vara oerhort vardefullt ur ett brottsut-
redningsperspektiv eller for att forebygga allvarliga brott.
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Detta yttrande har beslutats av tf. riksaklagaren Kerstin Skarp efter foredrag-
ning av kammaraklagaren Johan Biilow. I den slutliga handléiggningen av
drendet har ocksé rittschefen Lars Werkstrém och $veraklagaren Mats
Svensson deltagit.
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