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Straffrattsligt skydd for barn som bevittnar brott mellan
nédrstaende samt uppmaning och annan psykisk paverkan att bega
sjalvmord (SOU 2019:32)

Sammanfattning

Aklagarmyndighetens beddmning ér att utredningen har presenterat Gver-
tygande skal for att det finns behov av att stirka det réttsliga skyddet for barn
som bevittnar brott mellan nérstadende.

Nir det giller det foreliggande forslaget om barnfridsbrott ser dock Aklagar-
myndigheten svarigheter bl.a. kring avgrdnsningen av det straffbara omrédet
och vad giller den angivna personkretsen.

Aklagarmyndigheten avstyrker dndring i brottsskadelagen.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget till ndring i lagen om sirskild
foretradare for barn.

Aklagarmyndigheten bejakar utredningens slutsats att det behdvs ett skydd mot
att manniskor utsdtts for pdverkan och patryckningar i form av uppmaning till
sjilvmord. Dock anser Aklagarmyndigheten att den foreslagna lagtexten méaste
analyseras och bearbetas vidare. Da bestimmelsen dven delvis sammanfaller
med den om ofredande bor dven fradgan om brottskonkurrens belysas ytterligare
i det kommande lagstiftningsarbetet.

Vidare anser Aklagarmyndigheten att de ekonomiska konsekvenserna av
forslaget maste utredas vidare.
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Inledning

Att stérka skyddet for barn som lever i familjer ddr vald forekommer dr en
angeldgen frdga. Vald i ndra relationer &r ett samhéllsproblem som drabbar alla
i de familjer dédr vald férekommer.

Av utredningen framgédr att Sverige ar 2015 fick kritik frdn FN:s barnritts-
kommitté (avsnitt 8.1). Vid en ndrmare granskning av kritiken kan konstateras
att den 1 huvudsak bestér i att barn som bevittnat vald och andra former av
overgrepp inte far ett juridiskt ombud i rattsprocessen, att barnen inte hors av
polisen utan medgivande fran vardnadshavarna och att barnen har svart att fa
skadestand. Kritiken visar att Sverige inte uppfyller barnkonventionens krav
ndr det géller barnens rétt att komma till tals i frdgor som rér dem. Det réttsliga
skyddet for barn som bevittnar véald behover alltsé starkas.

Utredningens forslag om att infora ett barnfridsbrott innebér en for svensk
rittsordning ny typ av lagstiftning déir vittnen gors till mélsdganden, vilket gor
att forslaget pa flera sétt riskerar att komma i konflikt med olika delar av det
befintliga réttssystemet, framst rittegdngsbalken och forildrabalken. Dé forsla-
get dven innebir en avsevird utvidgning av det straffbara omradet dr det 4n
mer angeléget att det i det kommande lagstiftningsarbetet inte, sdsom i betin-
kandet, overldmnas for manga fragor till rdttstillimpningen.

Aklagarmyndigheten vill framfora foljande synpunkter och kommentarer.

10.2.2 Fragan om kriminalisering

Barn som vittnen

Forslaget innebér som ndmnts en for svensk rdttsordning ny typ av lagstiftning
dér vittnen gors till malsédgande. Konsekvenserna av forslaget dr darfor ocksé
svéra att dverblicka. Enligt fordldrabalken dr vardnadshavarnas réttigheter
langtgdende. Vardnadshavarnas samtycke krdvs som huvudregel nér det géller
alla atgérder som ror barnen. Reglerna i fordldrabalken dr en av anledningarna
till att barn séllan hors som vittnen under forundersokningarna. En annan an-
ledning dr den lojalitetskonflikt barnen stélls infor. Fragan om barn som vittnen
krdver ytterligare dverviganden.

Att vittna mot ndrstaende
En viktig fragestillning som inte berdrs av utredningen ar hur forslaget forhal-
ler till 36 kap. 3 § rittegdngsbalken. Bestimmelsen ér forvisso vid foreslagen
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kriminalisering enligt sin ordalydelse inte tillimplig pa barn som bevittnat brott
mot ndrstiende eftersom dessa d& blir mélsigande. Enligt Aklagarmyndigheten
bedomning finns det dock anledning att utreda dven denna fraga. Skélen for det
ar foljande. 1 36 kap. 3 § rattegangsbalken finns en lagstadgad ritt att avsta fran
att vittna mot vissa nérstdende. Denna ritt grundar sig i den svara lojalitetskon-
flikt det kan innebéra att vittna mot just en nérstdende. Det finns inga undantag
for nér ratten att avsta kan goras géllande och en persons val i frigan bor inte
ifrdgasittas (se t.ex. JO 1971 s. 77; jfr JO 1969 s. 30).

Om forslaget om barnfridsbrott infors kommer barnen ha mycket begransade
mdjligheter att avstd fran att lata sig horas. Av barnkonventionen framgar att
barnen ska beredas mdjlighet att komma till tals pa ett sitt som &r forenligt med
den nationella lagstiftningens procedurregler (art. 12).

36 kap. 3 § rittegdngsbalken, som ger mojlighet for en nérstdende att vilja om
hon eller han vill vittna eller inte, dverensstimmer enligt Aklagarmyndighetens
uppfattning vdl med barnkonventionens art. 12. Att barnen ofta inte bereds fak-
tisk mdojlighet att 14ta sig horas styrs i forsta hand av reglerna i fordldrabalken
eftersom dessa tolkas som att samtycke till forhér med barn ska inhdmtas frén
vardnadshavarna. Om barn som bevittnar brott gors till méalsdgande innebér det
ett kringgdende av bade vittnesreglerna och reglerna i fordldrabalken. Den
foreslagna lagstiftningen riskerar alltsa i praktiken att bli ett tvdng mot barnen
att vittna mot nédrstdende. Det kan ifrdgasittas om det &r till barnens bista.

Vidare kan det pa goda grunder antas att barnen typiskt sett utgor den huvud-
sakliga bevisningen nér det géller grundbrottet, eftersom det ofta saknas andra
dsyna vittnen ndr det géller brott i néra relation. Det framstér ddrfor som
angeléget att - frimst ur ett barnperspektiv men dven med hinsyn till legalitets-
principen - begrdnsa kriminaliseringen till att avse bevittnande av de allvar-
ligaste brotten.

10.2.3 En sérskild straffbestimmelse

Avgrdnsning

Aklagarmyndigheten anser att den foreslagna bestammelsen inte i tillrécklig
omfattning avgrinsar vilka brott som ska omfattas av kriminaliseringen.

Det innebir att ett o6verskadligt omrade straffbeldggs och att det i for stor
utstrackning overldmnas till réttstillampningen att avgrinsa omréadet. Detta
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torde strida mot legalitetsprincipen. Vidare riskerar den foreslagna bestimmel-
sen att leda till att stora resurser anvands for att klarldgga vilka beteenden som
faktiskt &r straffbara. En avgransning bor vara motiverad dven for att undvika
att barn i alltfor stor omfattning utnyttjas som faktiska vittnen i brottmal (se
ovan avsnitt 10.2.2).

Om den foreslagna straffbestéimmelsen infors bor en avgrinsning ske eftersom
det befintliga underlaget inte gor det majligt att 6verblicka konsekvenserna av
forslaget. Att exempelvis avgrinsa kriminaliseringen till brott enligt 3 kap. 1,
2,3,5,6§§, 4kap. 1,2,4,4¢,4d,5,6,6a,6c¢,6doch7§§ och6kap. 1,2,
4-10 §§ brottsbalken samt forsok till dessa brott i de fall de dr straffbelagda
skulle gora det tydligare vilka beteenden det ar straffbelagt att 1dta barn bevitt-
na.

En sddan avgrinsning skulle dven underlitta domstolarnas bedomningar av om
girningen varit dgnad att skada barnens trygghet eller tillit eller inte. Att en
garning typiskt sett medfor skada hos barn torde vara ostridigt vid bevittnande
av de ovan uppriknade gérningarna i 3, 4 och 6 kap. brottsbalken, men fram-
stdr inte som lika sjélvklart nér det giller andra brottstyper och riskerar dérfor
att leda till svarigheter i réttstillimpningen. Den foreslagna avgrinsningen
innehaller inte ndgra oaktsamhetsbrott eftersom det kan antas méta stora
svdrigheter att bevisa ett uppsétligt brott mot barnet som bevittnat girningen
nér grundbrottet dr ett oaktsamhetsbrott.

Personkrets

Foreslagen lydelse ger inte svar pd vilka barn som omfattas av lagstiftningen.
Av utredningen framgar att avgransningen ska goras i flera led. Den som ut-
satter en person for brott ska vara nérstaende till den som utsétts. Barnet som
bevittnar véldet ska vara nérstaende till bade garningspersonen och den som
utsitts. Att barnet ska vara ndrstaende till badda framgér inte av forfattningsfor-
slaget.

Enligt Aklagarmyndighetens bedomning finns det skil att ytterligare overviga
personkretsens avgrinsningar. Syftet med lagstiftningen &r att stirka barnens
stillning. Trots detta dr utgdngspunkten i forslaget den vuxnes perspektiv. Det
visentliga borde vara vilken relation barnet har till giarningspersonen och den
som utsitts for det bevittnade brottet. Av den forskning som presenterats i ut-
redningen (se t.ex. avsnitt 4.1.2) framgar att barn tar skada av att bevittna vald,
hot och krankningar mellan omsorgspersoner. Forfattningsforslaget omfattar
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t.ex. inte en situation dér fordldrarna dr separerade och en fordlder begér brott
mot den andra fordlderns nya partner. Det ér inte ovanligt att en fordlder brakar
med den andra fordlderns nya partner och att konflikter uppstér t.ex. i samband
med dverlimning av barnen. Aven bonusforéldern 4r en omsorgsperson for
barnet. Mot denna bakgrund bor en straffbestimmelse utformas sé att person-
kretsen begrénsas utifran barnets perspektiv, t.ex. genom att ange foljande i
lagtexten ”Den som begdr brott... mot en person doms... om géirningen
bevittnas av ett barn som dr ndrstdende till bade gérningsperson och
mdlséigande och dr dgnad att skada barnets trygghet eller tillit i forhdillande
till nagon av dessa personer..." .

Atalsreglerna

Beroende pd hur avgransningen av det nya barnfridsbrottet slutligen utformas,
kan en 6versyn av dtalsregleringen behdva goras i det kommande lagstiftnings-
arbetet.

10.2.5 Uppsat

Aklagarmyndigheten delar utredningens uppfattning att endast uppsétliga gir-
ningar bor omfattas av en kriminalisering. Dock kommer kravet pd uppsat att
medfora bevissvdrigheter da gérningspersonens agerande inte riktar sig direkt
mot malsdganden i barnfridsbrottet. Bevisproblem kan till exempel uppkomma
1 de fall dér barnen ligger och sover och vaknar under ett brak. Om barnen hor
vad som hadnder och smyger upp och ser ett brott begds kommer de kunna be-
ritta om vad de sett eller hort, men kan det bli mycket svart att bevisa att gér-
ningspersoncn skullc agerat pd samma siitt dven med kiinnedom om att barnct
sag eller horde handelsen.

Ytterligare en fréga som bor klargoras under drendets fortsatta beredning ér hur
uppsétet till barnfridsbrottet ska beddmas nir grundbrottet dr ett oaktsamhets-
brott, t.ex. vallande till kroppsskada.

10.2.9 Brottsskadeers:ittning

Om utredningens slutsats att straffskdarpningsregeln vid bevittnande kan kom-
ma att aktualiseras utan att det gar att bevisa ett barnfridsbrott &r riktig framstér
det ur ett barnperspektiv som sjdlvklart att barnet i sddana fall bor ha kvar
mdjligheten att begira brottsskadeersittning. Till dess att det dr sdkerstillt att
barn som idag kan fa brottsskadeerséttning inte blir utan sadan ersittning bor
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nuvarande regler om brottsskadeersittning finnas kvar ofordndrade. En sddan
ordning dr sérskilt angelédgen om det straffbara omradet avgrinsas pé det sitt
som Aklagarmyndigheten foreslar.

Ovrigt

Konkurrensfragor

Aklagarmyndigheten efterlyser i det kommande lagstiftningsarbetet ett klargd-
rande av olika fragor rorande brottskonkurrens. Ett flertal fragor uppkommer.
Som exempel kan ndmnas att den foreslagna lagstifiningen innebér att en och
samma gérning kan utgora brott mot tvd malsdgande. Vidare behovs vigled-
ning i frdgan om barnfridsbrottens forhallande till de olika fridskréanknings-

brotten.

Skyndsamhetskravet i 2 a § forundersékningskungorelsen

Barnfridsbrottet omfattas av skyndsamhetskravet och tidsfristeni 2 a § for-
undersokningskungorelsen. En konsekvens av forslaget dr dock att det inte gar
att utreda barnfridsbrottet separat eftersom ett sddant brott kraver ett styrkt
grundbrott. Det kommer alltsé att vara nddvéndigt att utreda grundbrottet och
barnfridsbrottet parallellt, vilket av uppenbara skil kan skapa svarigheter nér
det giller att iaktta den foreskrivna tidsfristen. Enligt Aklagarmyndighetens
beddémning dr det inte sannolikt att detta problem kan 16sas enbart genom ett
okat samarbete mellan aklagare och polis bl.a. nir det géller prioriterings-
fradgor. Skyndsamhetskravet paverkar dven fragan om resurser, vilket utvecklas
ytterligare i bilagan till yttrandet.

Uppmaning till sjilvmord

6.2.4 Ofredande och 10.3.7 Brottsrubricering och placering i brottsbalken
Aklagarmyndigheten delar utredningens uppfattning att det finns goda skl att
ha ett straffréttsligt skydd mot uppmaningar och andra former av psykisk pa-
verkan att bega sjdlvmord.

Da beteendet redan, i vart fall till stora delar, torde omfattas av straffbestim-
melsen om ofredande (prop. 2016/17:222 s. 63f och 99) finns det dock risk for
kommande svérigheter i den praktiska tillimpningen. Det framstar darfor som
angeldget att fragor om brottskonkurrens behandlas i drendets fortsatta bered-
ning,.
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For att underldtta bedomningen av konkurrensfragorna kan det finnas skl att
dven Overviga brottets foreslagna placering i brottsbalken. Med hénsyn till
brottsbalkens uppbyggnad och systematik i Gvrigt bor uppmaning till sjdlvmord
placeras innan ofredande i 4 kap. om syftet &r att den forra bestimmelsen ska
tillampas i forsta hand. Ytterligare ett skl att placera uppmaning till sjalvmord
fore ofredande ér att uppmaning till sjdlvmord foreslds fa en strangare straff-
skala dn ofredande.

Bevissvarigheter

For straffbarhet kommer att krdvas att gérningspersonen har uppsét eller ir
oaktsam till de sérskilda omsténdigheter som inneburit en inte obetydlig risk
for att agerandet ska leda till sjilvmord. Aklagaren méste dérfor fora bevisning
om sdvil mélsdgandens personliga egenskaper som gérningspersonens kiinne-
dom om dessa utan att ndgon effekt krivs.

Det kommer sannolikt att krdvas att psykologutredningar, journalutdrag osv.
bestills. Sddana bestdllningar kommer att krdva att vuxna malsigande sam-
tycker till det. I de fall risken forverkligas finns det ingen mélsigande som kan
ge samtycke eller horas om sitt maende. Vissa undantag fran kravet pd sam-
tycke finns forvisso i 10 kap. 23 § offentlighet- och sekretesslagen. Undantag-
en kan dock, med hénsyn till straffskalan, inte tillimpas pa uppmaning till
sjdlvmord, ofredande, véllande till kroppsskada eller vallande till annans dod.
Det bor dirfor i den fortsatta beredningen utredas om den foreslagna kriminali-
seringen foranleder behov av dndringar i offentlighets- och sekretesslagen.

Inhdmtade psykologutredningar, journalutdrag osv. kommer typiskt sett att
ingd i respektive forunderskningsprotokoll. Det framstér dérfor som angeliget
att dven utreda behovet av sekretess for uppgifterna i dessa handlingar.

12.2 Ekonomiska konsekvenser

Det dr som tidigare ndmnts svart att i nuldget overblicka forslagets samtliga
konsekvenser. Aklagarmyndighetens bedomning 4r dock att forslaget kommer
att medfora beaktansvérda kostnader for myndigheten. Frigan om de ekono-
miska konsekvenserna méste saledes vid ett genomforande av forslaget utredas
ytterligare.

For att overgripande belysa kostnaderna for att utreda ett barndrende finns i en
bilaga till detta yttrande en redogorelse for vilka dtgérder som vidtas i ett si-
dant drende.
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Detta beslut har fattats av riksaklagaren Petra Lundh efter foredragning av
kammardklagaren Kajsa Johansson. [ den slutliga handldggningen av drendet
har ocksd vice riksdklagaren Katarina Johansson Welin, rittschefen Marie-
Louise Ollén och 6verdklagaren Mikael Bjork deltagit.

Petra Lundh

Kopia till

Kommunikationsavdelningen
Rittsavdelningen

Biblioteket

Charlotta Myrén, chefssekreterare
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Typiska atgarder under en utredning om brott mot barn

Forundersokningar angdende brott mot barn tar typiskt sett stora resurser i
ansprék. Det &r den enda brottstyp dér dklagaren som huvudregel ska ndrvara
under forhor med malsdganden. I de flesta drenden halls dven ett inledande
samrad dér t.ex. socialtjanst, barnldkare, psykolog, polis och dklagare sam-
ordnar sina insatser runt barnet och planerar infor barnforhoret. Foljande
typexempel belyser vilka resurser ett barndrende, 4ven av enklare karaktér,
kréver av en dklagare.

- Ta emot anmélan, ge inledande direktiv och i forekommande fall halla
samrad; cirka en timme.

- Nérvara vid barnforhor samt ge direktiv efter barnforhoret; cirka tre timmar.
- Ga igenom resultatet av utforda direktiv, t.ex. ldsa forhor, journalutdrag m.m.
och ta beslut i atalsfragan; cirka en halv till en timme.

Detta innebér att dven ett drende som 14ggs ner har, 14gt rdknat, medfort cirka
fyra och en halv till fem timmars arbete for dklagaren.

Om det beslutas att atal ska véckas tillkommer tid for sammanstéllande av
stdmningsansokan, vilket for en erfaren aklagare bor ta i vart fall cirka 15
minuter. Dérefter tillkommer tid for forhandlingen. Aven om barnfridsbrottet
handldggs i samband med grundbrottet tillkommer i vart fall tiden for upp-
spelning av barnforhoret, vilket sdllan understiger en halv till en timme.

Tidsatgangen bedoms vara lagt rdknad och utgér ifran relativt enkla drenden.
Tiden pdverkas dven av hur mycket restid som atgér i samband med resor till
och fran barnahus.

Sammantaget innebér det att varje nytt barndrende i snitt medfor cirka en dags
arbete for aklagaren. Vid normal arsarbetstid innebér det att en aklagare per
200 — 250 drenden kommer krévas for att hantera forslaget. Aven med utred-
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ningens lagre bedomning om cirka 4 000 drenden motsvarar det 16 — 20 dkla-
gare. Med utgdngspunkt i polisens bedémning av hur manga barn som kan ha
bevittnat véld i ndra relation, ca 15 500 drenden, motsvarar det cirka 62 — 77
aklagare.

I sammanhanget méste dven beaktas att polisen vid sin berdkning har utgatt
fran antalet anmaélda brott i néra relation. Det framstar som osikert om t.ex.
skadegorelse, Overtrdadelse av kontaktforbud och andra brottstyper, som kan
aktualiseras enligt utredningens forslag, ingér i det uppskattade antalet brott.

Vid beddmning av de ekonomiska konsekvenserna maste ocksa beaktas att en
storre andel av grundbrotten forvéntas kunna styrkas, eftersom barnen berittar
om brott dér det séllan finns vittnen. Detta dr férvisso en positiv effekt, men det
med{or ett 6kat behov av aklagare for att vicka atal och att delta i huvudfor-
handlingar.

Vidare méste beaktas att brott mot barn &r en av en sidan typ som kréver viss
dklagarerfarenhet. Brottstypen ldmpar sig darfor inte for att handliggas av de
mindre erfarna aklagarna. Det maste saledes sdkerstillas att det finns tidsmis-
sigt utrymme for att Aklagarmyndigheten vid ikrafttridandet har tillrackligt
manga dklagare med ritt kompetens.

For att det ska vara praktiskt mojligt att genomfora ett stort antal barnforhor
krivs det dven att det finns tillrackligt manga barnforhérsrum och utbildade
barnforhorsledare.

Barnfridsbrottet omfattas av skyndsamhetskravet och tidsfristeni 2 a § for-
undersokningskungorelsen. Om skyndsamhetskravet ska uppritthallas maste
dven grundbrottet hanteras som ett fristdrende, vilket naturligtvis dven det
paverkar behovet av resurser.
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