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Sammanfattning

Aklagarmyndigheten vilkomnar betdnkandet och tillstyrker i allt vésentligt de
forslag som lamnas i det dd de pa ett rattssdkert sitt synes leda vig mot ett mer
effektivt brottmalsforfarande.

Aklagarmyndigheten delar i huvudsak dvervagandena i beténkandet.
Aklagarmyndigheten anser dock att det i stora brottmal foreligger ett behov av
mellandom, att en reform av prejudikatbildningen bor 6vervigas ytterligare
samt att reglerna om slutdelgivning och utékade mojligheter att avgora brott
utan huvudférhandling bor ses ver i ett annat sammanhang.

I vissa avseenden efterfrigar Aklagarmyndigheten tydliggdranden, t.ex. kring
gransdragningen till ett kronvittnessystem, vad ett utfistelsebeslut kommer att
omfatta, vilken dokumentationsskyldighet som avilar dklagare i de fall en
overldggning inte mynnar ut i ett utfastelsebeslut och hur videoinspelade
vittnesforhor ska virderas av domstolen. Aklagarmyndigheten efterfrigar dven
en analys kring hur dverprovningsinstitutet forvantas forhalla sig till foreslagen
reglering och fler exempel pa hur och nér férundersékningsbegransning enligt
foreslagen reglering avses tillimpas. Vidare anser Aklagarmyndigheten att
skriftliga vittnesattester och beréttelser som lamnats utom ratta ska kunna
aberopas i samtliga fall domstolen inte bedémer det vara uppenbart olampligt.

Aklagarmyndigheten vill vicka frigan om hur den foreslagna regleringen av
domstolens materiella processledning under forberedelsen forhéller sig till 31
kap. 4 § RB och om det finns fler situationer dar det ar rimligt att domstolen
lamnas mojlighet att inhdmta utredning som har betydelse for provning av
skuld.
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Inledning

Ett genomforande av forslagen i den del de avser reglerna om réttegédngen i
brottmal generellt innebar en renodling av aktGrernas roller. Det dr enligt
Aklagarmyndigheten rimligt att rittegangsbalkens regler dterspeglar och
formaliserar den praxis som utvecklats varigenom resterna av den
inkvisitoriska processen som finns i processordningen inte l&ngre tillampas.

[ de delar betinkandets forslag tar sikte pa att komma tillrdtta med de problem
och utmaningar som de stora brottmalsprocesserna innebér for rittsvasendet i
stort anser Aklagarmyndigheten att forslagen utgor ett vilkommet forsta steg
pa vigen mot en mer effektiv brottmalsprocess.

For att kunna minska behovet i vissa fall av langa héktningstider, adressera
problemen med att parter och vittnen inte vill medverka i processen och inte
ldmna uppgifter till polis och domstol och for att i forldngningen skapa béttre
forutséttningar for att bekdmpa den organiserade brottsligheten, kommer dock
krédvas ytterligare reformer pa bland annat processrittens omrade. En viktig
fraga i det sammanhanget dr de i svensk straffprocess centrala principerna om
muntlighet och omedelbarhet. Utredningens forslag om tidiga forhor och
utvidgade mojligheter att &beropa skriftliga vittnesattester &r ett bra steg pa
vigen men kommer troligtvis inte i praktiken minska behovet av t.ex.
frihetsberévanden med restriktioner fram till huvudforhandlingen.
Aklagarmyndigheten anser darfor att det i ett annat sammanhang bor goras en
dversyn av fragan hur dessa principer kan anpassas till dagens forhallanden,
utan att de for den skull mahdnda helt maste Gverges.

Aklagarmyndigheten vill i dvrigt fora fram foljande synpunkter pa forslagen
och 0vervigandena i betinkandet.

5.3 Grinsdragningen till ett kronvittnessystem

Regeringen har i sitt 34-punktsprogram aviserat att frigan om ett system med
kronvittnen ska utredas, vilket Aklagarmyndigheten vilkomnar. Denna friga
har inte varit foremal for den nu aktuella utredningens uppdrag. De forslag som
ldmnats i betdnkandet om foljderna av en missténkts utredningsmedverkan
medfor dock dndé, som utredningen funnit, att gransen till ett system med
kronvittnen i praktiken inte blir helt klar i de fall det finns flera missténkta i
samma forundersokning eftersom uppgifter om egen brottslighet i dessa fall
ofta ocksa blir uppgifter om andras brottslighet.
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Aklagarmyndigheten efterfragar dérfor att det i den fortsatta beredningen
tydliggors vilka 6vervdganden som bor goras i de fall en misstdnkt person vid
en Gverldggning lamnar uppgifter som dven rér medmissténktas inblandning 1
aktuellt brott. Lamnar en misstinkt uppgifter om medmissténktas inblandning
minskar rimligtvis de medmissténktas mojligheter till ett utféstelsebeslut, till
6]jd av utredningsmedverkan, drastiskt eftersom uppgifterna da redan ar kdnda
for utredningen.

5.5.7 Forundersokningsbegrinsning vid misstinktas utredningsmedverkan
Aklagarmyndigheten instimmer i bedomningen att de foreslagna reglerna om
forundersdkningsbegrinsning vid utredningsmedverkan ryms inom ramen for
den obligatoriska &talsplikten. Redan i nuldget har aklagare som en f6ljd av
asperationsprincipen relativt stort utrymme att fatta beslut om
forundersdkningsbegrinsning. I betédnkandet ldimnas fa exempel pé i vilka
situationer nu foreslagen grund for férundersokningsbegriansning ar tdnkt att
tillimpas dér redan befintliga regler om férundersékningsbegriansning inte ar
tillimpbara. Det &r viktigt att dklagaren och den missténkte ser fordelar med de
foreslagna processuella verktygen for att de ska fa genomslagskraft.
Aklagarmyndigheten efterfrigar darfor att det i den fortsatta beredningen
ldmnas fler exempel pa hur och nér forundersdkningsbegrinsning enligt
foreslagen reglering avses tilldmpas.

[ betéinkandet anges att dklagaren, vid tveksamhet, ska ldta malsdgandens
uppfattning utgéra en del av beslutsunderlaget vid bedémningen av om ett
vasentligt enskilt intresse foreligger. Aven om malsigandens subjektiva
upplevelse av brottet kan utgdra en omsténdighet att beakta vid beddmningen,
stiller sig Aklagarmyndigheten tveksam till en ordning dr det kan uppfattas
som att malsdganden har en vetoritt pa subjektiva grunder.

5.6.7 Utfiistelsebeslut om ett hogsta straff vid misstinktas
utredningsmedverkan

Som anges i betdnkandet kommer beslut om utfistelsebeslut om ett hogsta
straff vid missténkts utredningsmedverkan av naturliga skil fattas vid en
tidpunkt d4 samtliga omstdndigheter kring brotten dnnu inte 4r klarlagda. Det
ligger i sakens natur att beddmningarna kommer goras med ett ofullstindigt
material som grund. Inte minst géller detta eftersom det handlar om att tillméta
brottsmisstankar, inte fardigutredda brott, ett straffvirde.
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Det dr viktigt, av rattssdkerhetsskal, att en tillrackligt konkret brottsmisstanke
dr delgiven den misstéinkte nir frigan om uppgiftslimnande vicks. Aklagaren
ska vid en Overldggning, enligt forslaget i betdnkandet, inte bara presentera en
gérningsbeskrivning och objektivt bedéma vilka uppgifter i utredningen som
den missténkte behover fa ta del av for att pa ett réttssakert sétt kunna ta
stdllning till frigan om att ldmna uppgifter om sin egen brottslighet, utan dven
komma fram till ett straffvirde. Detta méste géras innan manga
omstindigheter kring brottet ir klarlagda. Aklagarmyndigheten efterfrigar i
denna del att det i den fortsatta beredningen klargérs vad aklagarens
utféstelsebeslut kommer att omfatta: Omfattar beslutet det brott som framgar
av de moment som angetts i garningsbeskrivningen, eller omfattar den dven
alla de moment som i enlighet med reglerna om res judicata och lis pendens
ska anses utgdra samma gérning?

5.7 Forfarandet for overliggningar mellan dklagare och misstinkta ska
regleras

Enligt forslaget i betdnkandet ska ett utfastelsebeslut eller ett beslut om
forundersokningsbegrinsning pd grund av misstankts utredningsmedverkan
alltid foregas av en dverldggning mellan dklagaren och den misstankte. Av
betinkandet framgér att utfallet av 6verldggningen ska dokumenteras genom
beslutet om utféstelse om ett hogsta straff eller férundersdkningsbegrinsning
samt vilken information som l&mnats och vilka som varit nirvarande. Enligt
Aklagarmyndighetens uppfattning bor det dock klargéras vilken
dokumentationsskyldighet som avilar aklagare i de fall en 6verlaggning inte
mynnar ut 1 ett utfastelsebeslut. Fragan bor inte forbises dd den missténkte
rimligtvis har lika stort behov av ett nedtecknat beslut oavsett utgangen av en
Overldggning dé ett negativt beslut kan anvindas vid en begédran om
Overprévning.

5.13 Overprivningens inverkan

Aklagarmyndigheten delar den bedomning som gjorts i betdnkandet om att
utrymmet for att genom dverprovning dndra ett utfdstelsebeslut till den
missténktes nackdel torde vara begransat.

Aklagarmyndigheten efterfrigar dock en mer utforlig analys av hur
overprovningsinstitutet forvéintas forhélla sig till foreslagen reglering. Det kan
dven finnas skil att tydliggora att utrymmet for dndring rimligen inte bor vara
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begrinsat i de fall dklagare beslutat att inte fatta nagot utfistelsebeslut vid
dverprovning pa begiran av den missténkte.

6.6 En ny reglering av domstolens materiella processledning under
forberedelsen

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget. En sirskild bestdimmelse om réttens
materiella processledning stéller hogre krav pa aktivitet fran réttens sida vilket
forhoppningsvis medfor att parternas instdllningar och grunder for dem blir
klarlagda i ett tidigare skede. Att en misstankt tidigt i processen fortydligar hur
han eller hon stéller sig till gdrningsbeskrivningens olika moment medfor stora
processekonomiska vinster.

Aklagarmyndigheten vill i detta sammanhang vicka fragan hur den foreslagna
regleringen forhéller sig till 31 kap. 4 § RB och om denna regel i sin
nuvarande form kan forvéntas anvindas oftare av domstolen.
Aklagarmyndigheten anser att en tilltalad (samt dennes forsvarare), som efter
avgivande av sin instéllning och grunderna for den, dndrar sina uppgifter i
sddan utstrdckning att nya forundersokningsétgirder dr ndédvédndiga, med
langre forhandlingstid som f6ljd, i stérre omfattning &n idag borde kunna
alaggas ett kostnadsansvar enligt 31 kap. 4 § RB.

7.2.4. Inga dndringar i reglerna om slutdelgivning

Aklagarmyndigheten instimmer i beddmningen att det, dven om det vittnas om
en “kompletteringsinflation” under pagaende rittegangar, inte ar en
dndamélsenlig atgérd att i stora mal ge slutdelgivningen av forundersdkningen
en storre betydelse for den fortsatta handlaggningen.

Aklagarmyndigheten anser dock att frigan, om underrittelse av slutford
forundersdkning 1 hdgre grad ska kunna ske utan krav pé delgivning, bor
utredas mer dé det dr av vikt for snabbare lagforing i andra mal.

8.4 Rittens agerande ska kriva yrkande fran en part

Aklagarmyndigheten ansluter sig till forslaget att domstolens méjlighet att
agera pé eget initiativ och utan yrkande av part ska tas bort. Aklagar-
myndigheten tillstyrker forslaget 1 betdnkandet att domstolen som ett undantag
fran huvudregeln alltjimt utan yrkande av part ska kunna inhdmta utredning
som ror skuldfrdgan sdvitt avser rattspsykiatrisk undersdkning och yttrande
frin Socialstyrelsens rittsliga rad. Aklagarmyndigheten anser emellertid att det
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bor dvervagas om det inte ocksd i vissa andra situationer &r rimligt att
domstolen ldmnas mdjlighet att inhdmta utredning som har betydelse for
provning av skuld. Det kan dven finnas skél att tydliggora hur forslaget
forhéller sig till kap. 39 och 40 RB.

9.3 En mdjlighet att ligga fram vittnesattester i brottmal om parterna godtar
det

Angaende skriftliga vittnesattester:

Den foreslagna regleringen forutsitter att parterna ér Overens. Det &r
Aklagarmyndighetens uppfattning att begréinsningen till de fall dér parterna
godtar att en skriftlig vittnesattest 1aggs fram som bevisning ska tas bort. En
sddan vetordtt” riskerar att medfora att onskade effektivitetsvinster uteblir i
for stor utstrackning.

Mot bakgrund av att skriftliga vittnesattester ofta kan ha ett 1agre bevisvarde
in vittnesberéttelser som presenteras pd annat sitt torde det inte finnas nédgon
risk att en part aberopar skriftliga vittnesattester i tveksamma fall. Rédttens
foreslagna ldmplighetsprovning, eventuellt med beaktande av parternas
uppfattning 1 fragan, maste dérfor anses vara tillracklig.

Angaende utékade mojligheter att aberopa beriittelser som Limnats utom
ritta som bevis:

I enlighet med tidigare remissvar, over delbetinkandet Tidiga forhor — nya
bevisregler i brottmdl, anser Aklagarmyndigheten att huvudregeln bér vara att
ljud- och bildupptagningar av forhér som ldmnats utom rétta far forebringas,
med undantag for nér det dr uppenbart olampligt med hénsyn till sakens
provning.

Aklagarmyndigheten instimmer i uppfattningen att det mot bakgrund av den
utveckling som skett nér det giller stora brottmal ur effektivitetssynpunkt bor
vara mojligt att i utdkad utstrickning anvianda forhoér med malsidgande, vittnen
och missténkta som tagits upp fore huvudférhandlingen som bevis vid
rittegédngar. En sddan ordning rymmer fordelar ur flera aspekter. Behovet av att
skydda bevisningen fran yttre paverkan skulle minska da motvilliga
malsdgande och vittnen forvintas ldmna uppgifter i storre utstrickning under
brottsutredningen jamfort med i domstol en lang tid senare. Uppgifter som
ldmnas i ett tidigt skede av en brottsutredning bor rimligtvis ocksa vara mer
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opaverkade av bade yttre paverkan och en minnesbilds férdndring 6ver tid.
Utgangspunkten bor ddrmed vara att det alltid ska var tillatet att &beropa ljud-
och bildupptagningar av beréttelser som tagits upp utom ritta om inte
domstolen av praktiska skél finner det uppenbart olampligt. Detta torde
medfora att sent under processen framstidllda invdndningar angdende
lampligheten i att &beropa sadana ljud- och bildupptagningar undviks och
forutsdttningar for en mer effektiv och forutsebar process skapas.

Aklagarmyndigheten anser att réttssikerhetsfrigorna har beaktats i tillricklig
omfattning. Under forutséttning att de forhér som kan komma att hallas utom
ritta under férundersdkningen héller hog kvalitet i forhorstekniskt avseende
och att forsvaret alltid bereds mdojlighet att halla motforhor far forslaget anses
tillgodose kraven pa en réttvis rittegdng enligt Europakonventionen och
Europadomstolens praxis. Det blir, sa som tidigare pétalats av
Aklagarmyndigheten, av vikt att gedigna utbildningsinsatser genomfors for
frimst forhorsledare i syfte att uppna sa hog kvalitet och rittssdkerhet som
mojligt pd de forhér som kommer att hallas utom rétta.

Aklagarmyndigheten efterfrigar dock att det i den fortsatta beredningen av
forslaget om mojligt klargdrs hur bevisvérdet av ett inspelat forhor ar att
bedoma i forhallande till ett tillaggsforhor under ed i domstol. I betdnkandet
anges “att uppgifterna har ldmnats under ed dr en omsténdighet som rétten ska
beakta vid sin bevisvirdering, men det dr inte utslagsgivande for bevisvirdet
att ed har avlagts.” I de fall ett vittnesforhor aberopas genom uppspelning av ett
videoinspelat forhdr och tilldggsforhor pakallas kan man hamna i en situation
ddr vittnet andrar sina uppgifter i visentlig man nér han eller hon hors under
ed. Aklagarmyndigheten efterfragar darfor ett tydliggorande kring hur
bevisningen ska virderas av domstolen i sddana fall.

10.3.4 Inget forslag om utokade mdajligheter att avgora brott utan
huvudforhandling

Aklagarmyndigheten instdimmer i att denna friga inte ryms inom ramen for
detta utredningsarbete. Mgjligheten att avgdra brottmal utan huvudforhandling
okar forvisso med forslagen om bevisupptagning i ett tidigare skede vilket dr
onskvirt ur alla de aspekter utredningen beror. Det finns ddrmed goda skil, i
ett annat sammanhang, for fortsatta 6verviaganden om uttkade majligheter till
avgorande av brottmal utan huvudforhandling.
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10.5.4 Inget forslag om mellandom i brottmal

Den bedomning som gjorts i betdnkandet om att behovet av mellandom i
brottmal inte dr tillrackligt stort for att Overvigas kan enligt
Aklagarmyndigheten ifrdgasittas. Behovet av mellandom foreligger fréimst i
omfattande mdl dér det finns en central rétts- eller bevisfraga som utgor
grunden for straffrittsligt ansvar. Att behovet ir begrinsat sett till antalet mal
dér fragan blir aktuell bor inte betyda att det inte &r tillrackligt stort for att
utredas vidare. Framfor allt i vissa mycket stora mal torde en mojlighet till
mellandom i en specifik friga kunna innebéra stora processekonomiska vinster
och i vissa fall dven kortare hdktningstider.

10.6.4 Inget forslag om dndringar i prejudikatordningen
Aklagarmyndigheten ansluter sig i och for sig till vad som anfors i betinkandet
om att det tinkbara tillimpningsomréadet for en reform av prejudikatbildningen
1 brottmal som innebdr en méjlighet att hinskjuta en prejudikatfriga till HD
under pagéende provning av ett mél i tingsrétten &r litet och att det finns
nackdelar med en sédan reform. Emellertid anser Aklagarmyndigheten att det
dnda finns anledning att 6vervéga en sadan reform.

Sedan Straffprocessutredningen avgav sitt betdnkande har det tillkommit fler
exempel pd nir en sa kallad hissning skulle medfora stora processekonomiska
vinster. Som exempel kan ndmnas “Telia/Uzbekistan-malet™ dér tingsritten
ansag att det for straffansvar nodvindiga réttsforhallandet inte forelegat och
ogillade atalet. Ett hinskjutande av denna fraga till Hogsta domstolen,
alternativt ett avgoérande i mellandom (se avsnittet ovan), skulle 1 detta mél ha
varit av ytterst stor vikt, framforallt med hénsyn till mdjliga besparingar vad
avser det allménnas kostnader for processen.

Ytterligare ett argument som kan tala for en utdkad mojlighet att hanskjuta
prejudikatfragor till Hogsta domstolen &r att en tingsrétt dven i brottmal kan
besluta att inhdmta forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol.

Skulle en mojlighet att hinskjuta en prejudikatfraga till Hogsta domstolen
inforas torde detta rimligtvis ske mycket sdllan varfor péverkan pé andra
prejudikatfrdgor i Hogsta domstolens verksamhet borde bli marginell.
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12.6.2 Kostnader och andra konsekvenser

Enligt betdnkandet kommer de kostnader som dr forenade med forslagens
genomfdrande att rymmas inom befintliga anslag. Aklagarmyndigheten delar
denna bedémning.

Detta beslut har fattats av riksaklagaren Petra Lundh efter foredragning av
kammardklagaren Malin Granstrém. [ den slutliga handldggningen av drendet
har ocksa vice 6verdklagaren Magnus Johansson deltagit.

Petra Lundh
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