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Justitiedepartementet

Straffrittsenheten

Yttrande 6ver promemorian Straffrittsliga atgarder mot
tillgreppsbrott och vissa andra brott (Ds 2019:1)

Sammanfattning

Systematiska stélder och hélerier (avsnitt 5)

e Med vissa reservationer och synpunkter nar det géller lagstiftningens
utformning, tillstyrker Aklagarmyndigheten utredarens forslag om att
straffbestimmelserna om grov stold respektive grovt héleri fortydligas sé att
det klart framgdr att systematiska inslag utgér sddana omsténdigheter som
séirskilt ska beaktas vid beddmningen av om brottet iir grovt. Aklagar-
myndigheten efterlyser dock en bredare och djupare analys av de ekonomiska
konsekvenser som en saddan lagéindring kan fa.

o Aklagarmyndigheten delar utredarens uppfattning att det inte bor inforas
regler som ger mojlighet att 14gga samman flera stélder respektive hélerier till
ett allvarligare brott. Forslaget till tva nya straffbestimmelser — grov
systematisk stéld och grovt systematiskt hileri — avstyrks.

Inbrottsstold (avsnitt 6)

o Aklagarmyndigheten tillstyrker utredarens forslag om att infora ett nytt brott
som tar sikte pa inbrottsstolder i bostad. Myndigheten forordar att
straffminimum for det nya brottet bestidms till fangelse ett ar.

Forsok och forberedelse till hileri (avsnitt 7)

e Aklagarmyndigheten delar utredarens beddmning att forstadier till hileri inte
bor kriminaliseras. For det fall forsok och forberedelse till héleri ska
kriminaliseras instimmer Aklagarmyndigheten i uppfattningen att dven
stimpling bor omfattas av kriminaliseringen.

Tilltradesforbud (avsnitt 8)

o Aklagarmyndigheten delar utredarens beddmning och avstyrker forslaget om
att infora en lag om tilltrddestorbud till butiker, badanlaggningar och
bibliotek. Myndigheten ifragasétter bedomningen nér det giller forslagets
ekonomiska konsekvenser. I den delen ser myndigheten behov av en mer

djupgiende analys.
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Inledning

Aklagarmyndigheten konstaterar att uppdraget innefattat manga svéra frige-
stallningar av skilda slag. Uppdraget har varit omfattande men samtidigt i vissa
delar snivt avgrinsat. Nagra av de negativa konsekvenser som Aklagar-
myndigheten ser som en f6ljd av uppdragets utformning framhalls nedan i
anslutning till myndighetens dvriga synpunkter pa utredarens beddmningar och
forslag.

Synpunkterna pé forslagen och beddmningarna i promemorian ldmnas mot
bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att beakta. I de delar som
inte sdrskilt ndmns har myndigheten inte ndgra synpunkter pé utredarens
Overviganden.

Systematiska stolder och hilerier (avsnitt 5)

Allmanna utgangspunkter och reflektioner

Systematiska inslag vid st6ld- och héleribrottslighet kan och ska beaktas redan
enligt nuvarande lagstiftning, bade nér det giller gradindelning och straffvirde-
bedémning. Som framgar av promemorian &r domstolarna restriktiva med att
bedoma stold- och héleribrott som grova enbart med anledning av att brotts-
ligheten varit systematisk. Aklagarmyndigheten delar uppfattningen att
systematiken generellt far for litet genomslag vid bedomningen av om
formbgenhetsbrott ska anses vara grova. Det giller stdld- och hileribrott men
dven t.ex. bedrigeri.

En allmén reflektion &r att det dr angeldget att systematiken behandlas pd samma
sdtt och far samma genomslag for de formogenhetsbrott som &r av likartad
karaktér. Sa ar det inte idag och kommer inte heller att bli om nagot av de
forslag som utredningen ldmnar i denna del leder till lagstiftning. Skillnaderna i
hur systematiska inslag beaktas vid relativt likartade brott som & ena sidan st6ld
och & andra sidan bedrégeri kommer da i stéllet att bli storre. Det 4r en olycklig
foljd av hur uppdraget ir avgrinsat. Aklagarmyndigheten har noga dvervigt om
det i sig utgdr skal att helt avstyrka att ndgon form av dndring gors endast nér det
giller hur systematiska inslag ska beaktas vid stld- och héleribrott, men landat 1
att istdllet framhalla vikten av att det vidtas fortsatta lagstiftningsétgérder i syfte
att fa till stdnd en enhetlig lagstifining nér de giller systematiska inslag vid
formoégenhetsbrott. Utgangspunkten for de forandringar som nu genomfors bor
vara att de utgor ett steg i den riktningen.
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Brottets systematik som ett kvalificerande rekvisit vid gradindelningen av stéld
respektive hdleri (avsnitt 5.7.2)

Med reservation for de tidigare redovisade synpunkter som Aklagarmyndigheten
har nér det géller vikten av att &ven andra formdgenhetsbrott — som bedrigeri —
behandlas pa samma sétt, tillstyrker myndigheten utredarens forslag om att
straffbestimmelserna om grov st6ld respektive grovt haleri fortydligas sa att det
klart framgar att systematiska inslag utgor sddana omsténdigheter som sérskilt
ska beaktas vid bedémningen av om brottet &r grovt. Myndigheten har emellertid
nagra funderingar nér det giller den foreslagna lagéndringens effekter och
utformning,

Som redovisas 1 promemorian dr domstolarna restriktiva med att beakta sidana
omsténdigheter som inte uttryckligen anvisas av lagstiftaren vid gradindelningen
av brott. Hogsta domstolen har ocksa sagt att legalitetsskél talar for en
restriktivitet (NJA 2016 s. 1143). Med de utgdngspunkterna kan ett framhéllande
av systematik forvéntas leda till att sidana inslag i storre utstrackning kommer
att gora att stold- respektive héleribrott bedoms som grova. Mot det talar
emellertid att den foreslagna kvalificeringsgrunden tar sikte pa precis sddana
omstdndigheter som redan idag sirskilt ska beaktas inom ramen for rekvisitet
”sérskilt farlig art”. Det gor att det kan vara tveksamt om de avsedda for-
dndringarna i praxis verkligen kommer att uppnés. Det gor ocksa att det ar
tveksamt om det verkligen kan sidgas vara “ett nytt kvalificerande rekvisit” som
infors.

Aklagarmyndigheten delar i allt viisentligt utredarens uppfattning om de
brottsinterna omstidndigheter som, i nu aktuellt avseende, bor kunna ligga till
grund for att kvalificera ett stold- eller héleribrott som grovt (forfattnings-
kommentaren s. 237 {f.). Som nidmnts i foregaende stycket dr det ocksa den sorts
omsténdigheter som enligt nuvarande lagstiftning kan beaktas med hénvisning
till att girningen varit av sirskilt farlig art. Enligt Aklagarmyndighetens
uppfattning ér det dock tveksamt om alla dessa omsténdigheter rent sprakligt
ryms under begreppet att ”gérningen utdvats systematiskt”. I vart fall kan det
vara svart att forstd hur en gérning kan utdvas systematiskt. Uttrycksséttet ger
intryck av att det avgdrande ar sjélva sittet pa vilket gdrningen genomfors,
exempelvis att gdrmingspersonen gar systematiskt och metodiskt tillvdga. Av
promemorian framgar att avsikten inte dr att begreppet ska tolkas s sndvt. Ur
tydlighetssynpunkt kan uttrycket darfor vara mindre lyckat.
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Med utredarens forslag kommer “’systematiskt™ att fa en delvis annan betydelse
dn den innebord begreppet har i getts i andra sammanhang. Begreppet tar
vanligen sikte pé ett forfarande som upprepas, vilket ocksé anges i promemorian
(t.ex. s. 76). Hogsta domstolen har ocksa definierat begreppet ungefar s (t.ex.
NJA 2016 s. 1143). Aven i straffbestimmelserna om grovt bidragsbrott och
grovt penningtvittsbrott anvinds begreppet “systematiskt” och innefattar da ett
upprepat forfarande. Att enbart i straffbestimmelserna om grov st6ld respektive
grovt hileri ge begreppet en annan innebdrd framstér som mindre 1ampligt.

Sammanfattningsvis tillstyrker Aklagarmyndigheten att det i straff-
bestdimmelserna 8 kap. 4 § respektive 9 kap. 6 § brottsbalken fortydligas att
systematiska inslag ar sddana omstidndigheter som sédrskilt ska beaktas vid
beddmningen av om st6ld eller hileri ska bedomas som grovt brott. Hur detta
ska uttryckas kan det finnas skél att Gverviga ytterligare. Méjligen kan det —
trots de nackdelar som finns med ett sddant uttryck, vilket framhalls av
utredningen och i vilket Aklagarmyndigheten i och for sig instimmer — dnd4
vara att foredra att behdlla den lagstiftningsteknik som anvints pa senare &r t.ex.
i bestimmelserna om grovt bidragsbrott och grovt penningtvittsbrott. Som
tidigare framhallits dr det angelédget att lagstiftningen &r enhetlig och att si 1angt
det 4r mdjligt undvika att samma begrepp anvénds pa olika sétt i olika straff-
bestammelser, alldeles sdrskilt nér det ror sig om nérliggande brottstyper pé
formdgenhetsbrottens omrade.

En lagstiftningsteknisk fraga

Eftersom systematiska inslag vid en gdrning dven ryms under begreppet ”sirskilt
farlig art” bor ordet “annars” finnas med dven i straffbestimmelsen om grovt
héleri, i likhet med vad som géller vid grov st6ld.

Ekonomiska konsekvenser (avsnitt 10.2)

Utredaren gor bedomningen att forslaget inte kommer att innebéra en 6kad
arbetsborda for domstolarna, Aklagarmyndigheten eller andra aktérer inom
rittskedjan. Aklagarmyndigheten efterlyser en bredare och djupare analys i den
delen.

Om systematiska inslag i stdld- och héleribrottslighet tillmits storre betydelse
vid gradindelning och straffnivderna ddrmed 6kar, kommer det att f& konse-
kvenser for den brottsutredande verksamheten. Utrymmet att besluta om for-
undersokningsbegrinsning kommer att minska nér fler brott ska bedémas som
grova och ddrmed ska leda till strdngare straff. Utredningarna kan ocksa



Remissvar Sida 5 (13)

Datum Dnr

2019-05-27 AM2019-623

forvéntas bli mer omfattande nér systematiska inslag far en 6kad betydelse och
dirmed bor utredas i stérre omfattning. Aklagarmyndigheten ser det som ange-
laget att denna typ av konsekvenser belyses och analyseras vid den fortsatta
beredningen.

Nya straffbestammelser (avsnitt 5.7.1 och 5.8)

Aklagarmyndigheten delar utredarens uppfattning att det inte bor inforas regler
som ger mojlighet att 1dgga samman flera stolder respektive halerier till ett
allvarligare brott. Forslaget i avsnitt 5.8.1 till tvd nya straffbestimmelser — grov
systematisk stdld och grovt systematiskt héleri — avstyrks saledes.

Aklagarmyndigheten stller sig alltsi bakom de skil mot forslaget som utredaren
sjdlv redovisar och som bl.a. tar sikte pa brister i forutsebarhet, avgransnings-
svérigheter, tillimpningsproblem och rittssdkerhetsaspekter.

For det fall sammanléggning av flera stélder respektive hélerier till ett
allvarligare brott ska ske, synes det ldmpligast att utga fran den modell som
utredaren foreslar. I denna del instimmer Aklagarmyndigheten i stort i de
bedémningar och den analys som utredaren redovisar 1 avsnitt 5.7.1 och 5.8,
men vill framfora négra allménna reflektioner och synpunkter.

Vilka brott som omfattas

En tydlig skillnad i férhéllande till forslaget om att infora en fortydligande
kvalificeringsgrund for grova brott &r att dven ringa brott som utfors inom ramen
for ett systematiskt forfarande skulle omfattas. Detta skulle exempelvis triffa
stoldligor som specialiserat sig pa butiksstolder och dér varje stold sedd for sig
skulle vara att bedoma som ringa med héansyn till det tillgripna godsets virde.
For de fallen skulle lagstiftningen innebdra en hogst pataglig straffskédrpning.

Med den valda konstruktionen (ett brott for grov systematisk stold och ett for
grovt systematiskt hileri) kommer héleri- och stoldbrott inte att bedomas i ett
sammanhang. Man kan ténka sig situationer dér ett relativt litet antal st6lder men
ocksa ett antal hélerier har begétts och att dessa brott tillsammans ingar i en
systematisk brottslighet. Det framstar som otillfredsstidllande om uppdelningen i
tva olika brott — ett for systematiska st6ldbrott och ett for systematiska héleri-
brott — skulle fa till foljd att systematiken vid “blandbrottslighet” som i Gvrigt
uppfyller kraven pa att vara ett systematiskt forfarande, inte fullt ut skulle
beaktas. Vid en fortsatt beredning i denna del ar det 6nskvart att den nu aktuella
fragan dgnas ytterligare uppmarksamhet.
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Aven grov stold respektive grovt hileri foreslas kunna ingd i de nya brotten.
Skilen for det &r i och for sig goda men det kan, som utredaren ocksé har pekat
pa, leda till konkurrensproblem och &ven till vissa tillampningssvarigheter.
Systematiska inslag vid st6ld- och hileribrottslighet kommer, sdvitt Aklagar-
myndigheten fOrstar, dven fortsittningsvis att kunna beaktas inom ramen for
kvalifikationsgrunden “sérskilt farlig art” i straftbestimmelserna om grov st6ld
respektive grovt héleri. Samtidigt kan systematiken ldggas till grund for att en
grov stold eller ett grovt hileri tillsammans med andra st6ld- respektive héleri-
brott laggs samman till nagot av de nya brotten. Det &r Onskvért att dven den
fragestéllningen dgnas uppméarksamhet vid den fortsatta beredningen.

Gradindelning och straffskala

Utredaren har redovisat de olika 6verviganden som gjorts och skalen for den
straffskala som valts. Vid en samlad bedémning anser Aklagarmyndigheten att
den foreslagna straffskalan framstér som val avvagd.

Ekonomiska konsekvenser (avsnitt 12.4.2)

Aklagarmyndigheten saknar en analys av vilka eventuella effekter lagstiftnings-
forslaget kan komma att 4 pé polis och aklagares mojlighet att besluta om for-
unders6kningsbegrinsning for mindre allvarliga fall av st6ld eller hileri. For det
fall manga av de brott som i dagsldget inte utreds med stdd av bestimmelserna
om 4talsunderlételse och forundersékningsbegransning framover ska utredas och
lagforas, kommer det att fa stora konsekvenser savél for polis och dklagare som
for rittsvésendet 1 stort. Innan forslaget leder till lagstiftning maste denna fraga
utredas och analyseras. Det kan inte uteslutas att forslaget kan komma att leda
till sidana 6kade kostnader for Aklagarmyndigheten att de inte ryms inom
befintliga anslag.

Inbrottsstold (avsnitt 6)

Aklagarmyndigheten tillstyrker utredarens forslag om att infora nytt brott som
tar sikte pa inbrottsstdlder i bostad. Myndigheten forordar dock att straft-
minimum for det nya brottet bestéms till fingelse ett ar. Skdlen for det redovisas
nedan. Forst 1dmnas en del allménna synpunkter.

Inledande reflektioner

Rent allmint bér man, enligt Aklagarmyndighetens uppfattning, vara
aterhdllsam med att infGra nya straffbestimmelser, genom specialregleringar, for
sadant som redan &r straftbelagt i befintlig lagstiftning. Det riskerar att gora
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lagstiftningsstrukturen otydlig och svardverskadlig. Risken for tillimpnings-
svarigheter och konkurrensproblem Okar nér tillimpningsomradet for flera
straffbestimmelser 6verlappar varandra. Om det dr mojligt ar det déarfor, enligt
Aklagarmyndighetens uppfattning, oftast att foredra att istillet gora forindringar
inom ramen for befintliga straffbestimmelser. Med detta sagt och mot bakgrund
av att dven Aklagarmyndigheten ser ett behov av en hojd straffniva for stdlder
som begis genom inbrott i bostad, kan myndigheten &nda tillstyrka att ett nytt
brott infors pé det sétt som foreslas. Nér det géller straftbestimmelsens ndrmare
utformning och innehall vill Aklagarmyndigheten fora fram nigra synpunkter.

Forfaranden av mindre allvarlig art

Det kan konstateras att det nya brottet kommer att innefatta ett stort antal
varianter av mer eller mindre integritetskrankande tillgrepp ur bostad eller
liknande boenden, med sinsemellan mycket olika straffvirde. Precis som
utredaren foreslar kriaver konstruktionen att det blir mojligt att bedoma mindre
allvarliga fall av inbrottsst6ld enligt en ldgre straffskala — vanligen som grov
stold eller stold. I forfattningskommentaren ges en del exempel pa tillgrepp som
enligt utredarens uppfattning bor anses som mindre allvarliga. Det finns inte
anledning att ha nigra synpunkter pa det som anfors dér men Aklagar-
myndigheten vill framhalla vikten av att det ar tydligt hur regleringen i andra
stycket ar tdnkt att tillampas. For att skapa sa goda forutsdttningar som mojligt
for en enhetlig rattstillampning som ligger i linje med lagstiftarens intentioner
kan det Gvervigas att — i likhet med motsvarande reglering avseende ran —i
straffbestimmelsen ange vilken typ av omstdndigheter som lagstiftaren anser
typiskt sett bor beaktas vid bedémningen, exempelvis omstiandigheter som rér
graden av integritetsintrang eller det tillgripnas varde. Under alla forhéllanden
bor fortydligande exempel ges 1 forarbetena.

Hur stort utrymmet kommer att vara for att bedoma en gérning som mindre
allvarlig och ddrmed inte som inbrottsstdld hdnger rimligen samman med vilket
straffminimum som viljs. Aklagarmyndigheten &terkommer nedan till sina
synpunkter nér det giller brottets straffskala, men vill redan hér peka pa att
straffminimum inte bor séttas sa hogt att tillimpningen av undantagsregleringen
i andra stycket blir mer regel d4n undantag, dvs. att en stor del av de tillgrepps-
brott som straffbestimmelsen enligt sin ordalydelse ska trédffa i praktiken inte
kommer att beddmas som inbrottsstéld. Det dr viktigt att, vid den fortsatta
beredningen, Gverviga tillimpningsomradet {6r regleringen i andra stycket och
brottets straffskala i ett sammanhang.
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Rubriceringen

Direktivens utformning innebdr att det varit utredarens uppdrag att lamna
forfattningsforslag till ett nytt brott, bendmnt inbrottsstéld. Liksom utredaren &r
Aklagarmyndigheten tveksam till rubriceringen och instdimmer i de synpunkter
som utredaren for fram i den delen. Det kénns ocksé frimmande, rent sprakligt,
att ett brott som inte ar sé allvarligt att det ska rubriceras som inbrottsstold
istéllet ska rubriceras som det mindre allvarliga brottet grov stold. P de skl
utredaren anf6r kan myndigheten emellertid 4nda acceptera att ett nytt brott
rubriceras inbrottsstdld.

Straffskalan

Som framforts bor straffminimum for inbrottsst6ld inte sittas sd hogt att
undantagsregeln i andra stycket kommer att tillimpas i alltfor ménga fall. An
viktigare dr det naturligtvis att straffskalan inte sdtts sa hogt — eller lagt — att det
uppstdr brister 1 proportionalitet och ekvivalens i forhallande till andra brott.

Utredaren har foreslagit ett straffminimum om féngelse i nio manader medan
hon, i enlighet med direktiven, har 1dmnat ett alternativt forslag déar straff-
minimum uppgdr till fingelse ett r. Enlig Aklagarmyndighetens uppfattning
finns det faktorer som talar sdvél for som emot bada alternativen.

Att straffvirdemassigt jimstélla inbrott 1 bostad med exempelvis ran av
normalgraden ér inte alldeles verklighetsfrimmande enligt Aklagarmyndig-
hetens uppfattning. Sérskilt inte om bada straffbestimmelserna har likartade
undantagsregleringar f6r mindre allvarliga fall. Rén innefattar, liksom inbrotts-
stold, gdrningar av mycket olika slag och med stora skillnader i straffvirde.

For att bestdimma straffminimum till fangelse ett ar talar ocksa att skillnaden i
forhallande till grov stold inte bor vara alltfor liten. Om straffminimum héjs med
endast tre ménader finns en risk att den nya bestimmelsen inte kommer att
innebdra nagon fordndrad praxis, sdrskilt inte med tanke pa den undantags-
reglering som foreslas for girmingar av mindre allvarlig art. Att genomf6ra en
lagstiftningsforandring som inte far ndgon praktisk betydelse bor naturligtvis
undvikas.

Sammantaget leder detta till att Aklagarmyndigheten har kommit fram till att
Overvigande skil talar for ett straffminimum om ett &rs fangelse, for det fall ett
nytt brott ska inféras. Detta &ven med beaktande av det som anforts ovan under
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rubriken Forfaranden av mindre allvarlig art. Nar det giller straffskalans 6vre
grins har myndigheten ingen annan uppfattning dn utredaren.

Forsok och forberedelse till hileri (avsnitt 7)

Aklagarmyndigheten delar utredarens bedémning att skélen mot en kriminali-
sering av forstadier till héleri kan séigas vaga nagot tyngre dn de skél som talar
for. For det fall forsok och forberedelse till héleri ska kriminaliseras instimmer
Aklagarmyndigheten i uppfattningen att dven staimpling bor omfattas av
kriminaliseringen.

Tilltridesforbud (avsnitt 8)

Aklagarmyndigheten delar utredarens bedémning och avstyrker forslaget om att
infora en lag om tilltrddesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek.
Myndigheten instimmer till fullo i det som anf6rs i promemorian, avsnitt 8.10.
For egen del vill Aklagarmyndigheten sirskilt framhalla foljande.

Behovet av ny lagstifining om tilltridesforbud?

En inledande reflektion dr att underlaget, framfor allt uppgifterna fran
myndigheter, kommuner och intresseorganisationer samt fran polisen, inte ger
stod for att det finns ndgot patagligt behov av en ny tilltradesforbudslagstiftning.
I stor utstrdckning tycks det vara oklart hur stora de problem med brottslighet
m.m. som man vill komma at med lagstiftningen egentligen &r, och tveksamt i
vilken utstrackning en lagstiftning om tilltrddesforbud skulle komma till ritta
med problemen (avsnitt 8.9 samt s. 183 f.). En lagstiftning om tilltradesférbud
bor inte genomforas utan att det finns ett tydligt behov som pa ett effektivt sétt
kan motas genom lagstiftningen.

Lagstiftningen riskerar att fa till foljd att brottsligheten inte minskar utan istdllet
flyttar fran en plats till en annan

Det forslag som ldmnas till lag om tilltradesforbud till butiker, badanldggningar
och bibliotek &r utformat pa ett likartat sétt som lagen om tilltradesforbud till
idrottsarrangemang och dven kontaktforbudslagen. Ska en lagstiftning inforas
har Aklagarmyndigheten inga inviindningar mot modellen som sidan. Savil den
forslagna lagstiftningen som de befintliga regleringarna har till syfte att fore-
bygga eller forhindra brott, vilket naturligtvis &r vallovliga och i och for sig
godtagbara skél att infora straffsanktionerade individuella f6rbud for enskilda.
Det finns dock viktiga skillnader mellan den sorts tilltradesforbud som nu
toreslas jamfort med tilltrddesforbud till idrottsarrangemang respektive
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kontaktforbud. En sddan skillnad, som framhalls i promemorian, &r att de
intressen som en lag om tilltrddesforbud pa nu aktuella platser skulle skydda
viger mindre tungt 4n vad som géller vid kontaktférbud och tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang. En annan viktig skillnad &r de olika regleringarnas faktiska
mojlighet att forebygga eller forhindra brott.

Om en person meddelas kontaktforbud, och forbudet efterlevs, kan samtliga de
brott som forbudet avser att skydda mot forhindras. Detsamma géller tilltrades-
forbud till idrottsarrangemang. Ett tilltrddesforbud som avser butik, bad-
anldggning eller bibliotek tar sikte pa brott, trakasserier eller ordningsstémingar
som inte pd samma sitt 4r uteslutande knutna till just en specifik plats eller
person. Det finns darfor en risk att ett sddant tilltrddesforbud bara skulle
innebdra att problemet flyttas fran en plats till en annan.

Den som har begétt upprepade stolder i en viss livsmedelsbutik och darfor
meddelas tilltrddesforbud till den butiken kommer med all sdkerhet att i stéllet
besdka andra butiker. Detta forutsitts ocksa enligt forslaget, eftersom det skulle
vara oproportionerligt att stinga ute en person fran samtliga butiker. Mot
bakgrund av att beslut om tilltrddesférbud framforallt kan ténkas bli aktuellt for
vaneforbrytare dr det ett rimligt antagande att problemet med stolder sa att sdga
skulle folja med personen till de butiker han eller hon besoker. Likartade
antaganden kan goras i friga om den som begar brott pa en badanldggning och
dven, men kanske i ndgot mindre man, den som beter sig illa pa bibliotek. Enligt
Aklagarmyndighetens uppfattning innebir detta att det &r ytterst tveksamt om
den foreslagna lagstiftningen skulle leda till en reell minskning av de brott och
andra problem som man vill komma &t. Aven om problemen med t.ex. butiks-
stolder skulle minska pé en plats, skulle de sannolikt 6ka i motsvarande mén pa
en annan plats. Att frdn det allménnas sida skydda en nédringsidkare pa bekostnad
av en annan kan inte vara godtagbart.

Naringsidkare med likartad verksamhet och likartade skyddsbehov kommer att
behandlas olika

Det ligger ocksé en inbyggd risk for orattvisa i systemet. Den niringsidkare som
driver den enda livsmedelsbutiken pa en liten ort, och samtidigt tillhandahaller
apoteksvaror och posttjanster, skulle sannolikt ha mycket svart att {2 bifall till en
ansOkan om tilltrddesforbud samtidigt som en néringsidkare pé en storre ort med
manga andra butiker skulle ha betydligt storre forutsittningar att fa igenom sin
ansOkan. Detta i vart fall sa lange den berdrda personen inte redan har meddelats
tilltrddesforbud till de andra butikerna pé orten. Mdjligheten att fa skydd
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kommer 1 praktiken att bero pa andra omsténdigheter dn skyddsbehovet.
Aklagarmyndigheten vill vicka frigan om det &r rimligt att samhéllet ldgger
resurser pa att skydda vissa privatrittsliga subjekt men inte andra, trots att de ar
av samma eller likartat slag. Det géller dels skillnaden i forutsdttningar mellan
exempelvis olika butiker, dels ocksa skillnaden mellan & ena sidan butiker,
badanlidggningar och bibliotek och a andra sidan andra liknande inréttningar.

Lagstifiningen kan forvintas bli resurskrivande och/eller ineffektiv
Aklagarmyndigheten befarar att lagstiftningen skulle bli resurskridvande for
samhillet och rittsvidsendet utan motsvarande nytta. [ den delen ansluter sig
myndigheten till de dverviganden som utredaren gor under rubriken Fragan om
tilltradesforbud &r ett effektivt sitt att skydda de relevanta intressena (s. 183 ff.),
men vill ndgot utveckla sin syn pé detta.

Inledningsvis kan konstateras att effekten av beslutade tilltrddesforbud till stor
del 4r beroende av att polisen har resurser att ta omhand anmélningar om
Overtrddelser. Som situationen for polisen ser ut dr det knappast rimligt att tro att
ett samtal till polisen om att en person med tilltrddesforbud dvertrader forbudet
skulle leda till att en patrull dker till platsen for att ta upp anmélan och avvisa
personen. [ vart fall inte om personen inte samtidigt begar nagot annat brott.
Man kan ocksé fraga sig om det dr onskvirt att polisen prioriterar sina resurser
pa det sittet. Eller att samhéllet avsitter ytterligare resurser for det, pa bekostnad
av annat. Det ar darfor svart att se att ett tilltrddesforbud skulle fa sérskilt mycket
storre effekt dn ett "forbud” att besdka en butik eller badanldggning, som den
enskilda naringsidkaren eller forestandaren sjdlv kan meddela. Inte heller torde
straffansvaret som sddant verka avhallande pa den krets av personer som kan
komma att meddelas tilltrddesforbud. I det sammanhanget kan ndmnas att en
hogre straffskala &n den foreslagna inte bor vara aktuell, utan den framstar som
vél avvigd.

Det framstar som klart att lagstifiningen inte skulle ha nagon effekt nér det giller
att forhindra de brott som begés av exempelvis internationella stéldligor eller
annars i organiserad form. Inte heller i 6vrigt finns det, savitt Aklagarmyndig-
heten kan bedoma utifrdn befintligt underlag, skél att tro att den foreslagna
lagstiftningen kommer att vara ett effektivt, eller resurseffektivt, sétt att uppna
det avsedda syftet.
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Ekonomiska konsekvenser (12.4.2)

Aklagarmyndigheten ifrigasitter utredarens bedémning att de kostnadsékningar
som ett genomforande av lagforslaget skulle innebdra kommer att rymmas inom
myndighetens befintliga anslag. Myndigheten anser att underlaget dr otillrackligt
for att kunna ta stéllning till vilka kostnadsdkningar som kan bli aktuella. Det
giller for Aklagarmyndigheten men dven for rittsvésendet i stort.

Utredaren uppskattar att antalet drenden om tilltridesforbud skulle kunna uppga
till 5 000 per ar och att den storsta delen kan forvintas avse butiker. Det sist-
namnda framstar som rimligt. Det dr ocksa ett rimligt antagande att det kommer
att gbras ett stort — eller mycket stort — antal ansdkningar om tilltrddesforbud,
som ska hanteras av polis och &klagare. Aklagarmyndigheten har inte underlag
for att bedoma hur ménga ansdkningar som kan forvéntas och inte heller hur
manga drenden om dvertrddelse av tilltrddesforbud som kommer att behdva
hanteras. Det &r angelédget att det analyseras ndrmare vid den fortsatta bered-
ningen. En mer gedigen och djupgaende kostnadsanalys krivs for att kunna
bedoma forslagets ekonomiska konsekvenser. Rent allmént kan dock konstateras
att utrymmet for aklagare att hantera en ny stor grupp av drenden utan resurs-
tillskott torde vara ndrmast obefintligt.

Som framgétt ovan stiller sig Aklagarmyndigheten ocksé tveksam till om lag-
stiftningen — ensam eller tillsammans med de dvriga lagstiftningsférandringar
som foreslas — kommer att leda till ngon pataglig minskning av andra brott.
Nagon minskad arbetsbdrda for aklagare, eller for dvriga réttsvardande myndig-
heter, i den delen bor man alltsé inte utga fran nér de totala kostnaderna
analyseras.

Detta yttrande har beslutats av riksdklagaren Petra Lundh efter féredragning av
kammaraklagaren Jenny Ahlner Wetterqvist. I den slutliga handlédggningen av
drendet har ocksa tf. vice riksdklagaren Marie-Louise Ollén och Gverdklagaren
Thomas Héaggstrom deltagit.

Petra Lundh

. ﬁ/
2:11':1%1111& \;/;:'Z;::’\—\



Remissvar
Datum

2019-05-27

Sida 13 (13)
Dnr

AM2019-623

Kopia till

Kommunikationsavdelningen
Rittsavdelningen

Biblioteket

Charlotta Myrén, chefssekreterare
Overaklagaren f5r samordning och analys



