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Yttrande 6ver departementspromemorian Kompletterande
bestdammelser till EU:s férordning om émsesidigt erkdnnande av
beslut om frysning och beslut om férverkande (Ds 2019:28)

Allm&n sammanfattning

Aklagarmyndigheten tillstyrker lagférslagen i dess helhet. Myndigheten vill
dock framfora foljande synpunkter/kommentarer utifran dess betydelse for
aklagarvasendet.

5.6.1 Behorig myndighet vid beslut om frysning

Enligt 2 kap. 1 § och 4 kap. 2 § utses aklagare som bade utfardande och
verkstallande myndighet. Detta 6verensstammer med tidigare regelverk kring
beslut om frysning inom EU. Nar det géaller kvarstad kan allman domstol pa
yrkande av aklagare fatta beslut om kvarstad i sedvanlig ordning enlig 26 kap.
RB. Det innebér att det & domstolens beslut om kvarstad som utgor sjalva
frysningsbeslutet. Beslutet dversénds tillsammans med ett intyg som utfardas
av aklagaren till verkstallande stat for att egendomen i den EU-staten ska
kunna frysas. Detta vacker tva fragor.

Den forsta fragestallningen &r om aklagare ar behorig att utfarda
frysningsbeslut vad galler kvarstad. Det framgar av promemorian (s. 86 f) att
det rader oklarheter kring om det enligt EU-forordningen krévs att det ar den
behériga myndigheten som meddelat beslutet om frysningen (i kvarstadsfallet
domstolen) som ocksa maste dversanda beslut om frysning till den
verkstallande medlemsstaten. Lases art. 4.1 i EU-férordningen strikt synes den
explicit krdva att det &r den behériga myndighet som meddelat beslutet om
frysningen som ocksa ska 6versanda beslut om frysning till den verkstallande
medlemsstaten.
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Aven om var tidigare tolkning i rambeslutet om frysning till idag har
accepterats, kan fragan med den utveckling som skett pa sistone vad galler
befintliga EU-instrument sasom europeisk arresteringsorder, europeisk
utredningsorder m.m. komma att hamna i annan dager. Bara under ar 2019 har
dessa instrument vid flertalet fall utsatts for standiga ifragasattanden pa formell
grund med aterkommande provningar som féljd i EU-domstolen. Det kan bli
ett bekymmer i den operativa tillampningen av frysningsbeslut nar en sadan
invandning reses for verkstallande medlemsstats myndigheter att ta stallning
till i skarpt lage nar betydande tillgangar akut behover frysas. Utgangen av en
sadan domstolsprévning kommer i den andra medlemsstaten grundas pa en
direkt tillamplig EU-férordning och vara valdigt osaker och i slutdndan bero pa
den enskilde aklagarens forklaring. Med beaktande av detta och att den nya
EU-forordningen, till skillnad fran tidigare frysningsinstrument, inte langre gor
det mojligt for nationella medlemsstater att inforliva en EU-forordning i
nationell ratt ar det av vikt denna fraga utvecklas narmare i férarbetena.

Den andra fragestéllningen ror problematiken kring ovissheten om aklagarens
beslut om utfardande av ett frysningsbeslut vad avser kvarstad i sig &r direkt
overklagbart. Detta eftersom intyget som utfardats av dklagare &r grundat pa
domstolsbeslut om kvarstad och inte direkt ar 6verklagbart. Har kan det vara av
vikt att forarbetena berdr denna problematik med hanvisning till det senaste
rattsfallet fran EU-domstolen (C-625/19) dar liknande resonemang fordes
avseende europeisk arresteringsorder. Med héansyn till denna osakerhet bor
detta stéllningstagande tydliggoras mer i férarbetena.

6 Nar Sverige ar utfardande stat av ett beslut om frysning

Lagforslaget syftar som ndmnts i promemorian endast till att komplettera
forordningen nar detta ar nodvandigt. En dklagare kan endast besluta
sjalvstandigt om beslag och penningbeslag. | lagforslagets 2 kap. 2 och 3 8§
namns endast beslag och penningbeslag. Nar det géller kvarstad ar det domstol
som pa yrkande av aklagare beslutar i denna fraga. Detta sker inte séllan i
storre mal dar egendomen inte ar specifik och det kan forutses att yrkande om
forverkande kommer att ske nar val malet prévas i domstol. For att
lagstiftningen ska vara enhetlig med redan befintlig sadan (jfr. 1 kap. 2 § lag
(2005:500) om erkannande och verkstallighet inom Europeiska unionen av
frysningsbeslut) bor en liknande definitionsbestdmmelse inforas i lag av vad ett
svenskt frysningsbeslut enligt EU-forordningen innebér, namligen att ett sadant
beslut innefattar beslut om kvarstad.
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| promemorian motiveras avsaknaden av en sadan hanvisning med att ett beslut
om kvarstad gar att verkstéalla utomlands da egendomen inte behover vara
tillganglig, och att det darfor inte &r nédvéndigt att sérskilt reglera
anvandningen av kvarstad i den féreslagna lagen (s. 97 med hénvisning till
prop. 2004/05:115 s. 36.) Det &r emellertid inte helt uppenbart vid direkt
lasning av t.ex. art. 2 i EU-forordningen att kvarstad omfattas av ett
frysningsbeslut som aklagaren kan besluta om. Dessutom blir det
inkonsekvent nar kvarstad omnamns explicit i 4 kap. 6 § avseende
inkommande frysningsbeslut, dar hanvisning sker till
kvarstadsbestammelserna. Eftersom det dessutom under en oéverskadlig tid
kommer att rada dubbla regimer avseende frysningsinstrumentet inom EU da
Danmark och Irland alltjamt tillampar rambeslutet medan 6vriga EU-stater ar
anslutna till EU-forordningen innebér detta att vi sa langt méjligt bor ha en
overensstimmande lagstiftning i bagge delarna.

Sammanfattningsvis foreslar saledes myndigheten att det utifran saval
legalitetsprincipskél som syftet med EU-f6rordningen uttryckligen tydliggors i
lag att kvarstad innefattas av ett sadant frysningsbeslut och att detta forslagsvis
regleras i 2 kap. genom hanvisning till 26 kap. 1 § RB.

8.6 Aterstallande av egendom till ett brottsoffer

Med infoérandet av art. 29 och 30 i EU-férordningen inférs en mojlighet for
utfardande stat att, i de fall dar ett frysningsbeslut tidigare utfardats och det
sedermera framkommit en rattmatig agare till egendomen, framstalla att
aklagaren i verkstallande stat ska kunna aterstalla egendomen direkt till
brottsoffret som da kan befinna sig i eller utanfor Sverige. Genom
hanvisningen i 2 kap. 6 § till 27 kap. 4 a 8 mojliggors for aklagaren att enligt
de forutsattningar som anges dar fatta ett beslut om att lamna ut
beslagsforemalet till malsaganden vilket sedan kan sandas over till den
verkstallande myndigheten med stoéd av artikel 29 i EU-férordningen.

Eftersom ett frysningsbeslut fortfarande definieras i den nya EU-férordningen
som ett avgOrande i syfte att sékra ett framtida forverkande av egendom, se art.
2., kan forvirring uppsta kring sjélva syftet med frysningsbeslutet. En fraga
som darfor skulle behdva utvecklas och forklaras ndrmare i forarbetena &r hur
art. 29 forhaller sig till frysningsbeslutet. Det finns annars en risk att forvirring
uppstar om huruvida ett frysningsbeslut kan fattas endast i syfte att aterstélla
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egendom som franhants annan genom brott, vilket myndigheten inte ser nagot
uttalat stod for i EU-forordningen. Detta bor klargoras pa ett tydligare sétt i
forarbetena.

| de fall dér det i princip rader visshet om aganderétten till en egendom
(uttrycks explicit i art. 29 “brottsoffrets dganderétt till egendomen inte ar
bestridd™) ser vi det som oproblematiskt sa lange det handlar om féremal som
fysiskt kan tas i beslag. Om det istallet galler identifierbara kontomedel d&r
malsagandens aganderatt och vindikationsratt kvarstar, kan den problematik
avseende svarigheterna for malsaganden att fa tillbaka sin egendom och som
narmare har belysts i Justitiekanslerns beslut fran den 26 november 2019, dnr
2250-19-2.4.1 uppsta.

Mot bakgrund av det ovan anférda och med beaktande av att medlemsstaterna
har en skyldighet att se till att EU-forordningen kan tillampas i praktiken och fa
effektivt genomslag, finns risk att aklagare vad avser beslagtagna medel inte
fullt ut kan fullgora de forpliktelser som aligger Sverige i enlighet med
frysningsforordningen. For att reglerna om aterstallande till brottsoffret ska fa
praktiskt genomslag och aklagare ha méjlighet att vidta nodvandiga atgarder
for att sakra egendom, &r det darfor onskvart att den nationella lagstiftningen
avseende beslag, forvar och kvarstad snarast ses éver i ett sammanhang.

12. Konsekvenser av forslagen

Oavsett det nya frysningsinstitutets tillampbarhet och effektivitet saknas

det anledning att anta att den nya lagen i sig ska ge aklagarna en 6kad
arbetshorda. Daremot &r det myndighetens uppfattning att tillampningen av
bestammelserna om att aterstalla fryst egendom till brottsoffret enligt art. 29 i
EU-forordningen kommer att leda till en storre arbetshorda for aklagare.

Vidare framgar av promemorian att departementet ar av den uppfattningen att
nagra storre utbildningsinsatser inte behévs. Aklagarmyndighetens delar inte
denna uppfattning med f6ljande motivering.

Regelverket i sig kring frysning och erkannande &r snarigt redan idag. Med
den nytillkomna lagstiftningen kommer regelverket och tillampningen av det
bli &n mer komplicerat. Olika instrument kommer att behdva tillampas
beroende pa atgardens syfte och beroende pa vilket land som begaran/beslutet
ska sandas till. Det bor ocksa noteras sarskilt att det for aklagarna ar en nyhet
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att besluta om tvangsmedel och verkstéllighet av tvangsmedel direkt grundat pa
en EU-forordning. Detta eftersom det tidigare har varit fraga om rambeslut
eller direktiv som har implementerats genom svensk lagstiftning. Den nya
rattstillampningen innebar salunda att aklagaren ska tillampa EU-forordningen
direkt och att det ar definitionerna i EU-férordningen vid varje aktuell tidpunkt
som ar avgorande for pa vilket satt ett sddant beslut ska kunna ske.

Sammantaget anser myndigheten att, for att syftet med EU-férordningen ska
uppna den avsedda effekten, det kommer att fordras saval en bra utformad
utbildning som handledning for aklagarna. Det kommer saledes foranleda
merarbete for myndigheten i form av utbildningsinsatser och ett direkt behov
av att anpassa aklagarnas I1T-stod.

Detta beslut har fattats av vice riksaklagaren Katarina Johansson Welin efter
foredragning av kammaraklagaren Ashraf Ahmed. Synpunkter har inhamtats
fran Utvecklingscentrum och Nationella aklagaravdelningen. | den slutliga
handlaggningen av arendet har ocksa rattschefen Marie-Louise Ollén och
enhetschefen Per Hedvall deltagit.
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