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En samlad djurhélsoreglering (SOU 2020:62)

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten staller sig positiv till de forslag som laggs fram i
betdnkandet och tillstyrker att de genomfors.

Nedan redovisas Aklagarmyndighetens narmare installning till de forslag och
Overvaganden som redovisas i utredningen och som avser de intressen
Aklagarmyndigheten har att beakta.

Avsnitt 5 Overgripande 6vervaganden

Aklagarmyndigheten anser att det ar positivt att de bestimmelser som galler
djurhélsa - i betydelsen smittskydd - som idag finns i flera olika lagar och
forordningar, foreslas samlas i en lag och en forordning oavsett djurslag. En
sammanhallen djurhélsolagstiftning blir lattare att sval 6verblicka som
tillampa. Eftersom den foreslagna lagen och forordningen i stora delar maste
lasas ihop med de EU-bestammelser de kompletterar &r det ocksa positivt att
terminologin och dispositionen i de foreslagna forfattningarna foljer EU-
bestammelsernas terminologi och systematik.

Avsnitt 18 Sanktioner
Avsnitt 18.9 Straff for allvarliga 6vertradelser och sanktionsavgift for
mindre allvarliga 6vertradelser

Aklagarmyndigheten ar generellt sett positiv till sanktionsvéxling som ett sétt
att minska anvandningen av straffratten. Pa sa satt kan rattsvasendets resurser
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anvandas for mera straffvarda dvertradelser och i de fall dar alternativa
sanktionsmojligheter saknas.

Har kan namnas att fragan om sanktionsvaxling angaende regleringarna om
djursmitta har utretts tidigare. | betdnkandet Vad bor straffas? (SOU 2013:38)
diskuterades olika forslag om sanktionsavgifter, bl. a. pa namnda omrade.
Utredningen beddmde da att regleringarna om djursmitta framstar som
lampliga for sanktionsvéxling fran straff till avgift i vissa delar och att de
Overtradelser som bor foras Over till ett sanktionsavgiftssystem ar framst
Overtradelser av foreskrifter av administrativ karaktar (betdnkandet, s 574). |
sitt remissvar (AM-A 2013/1463, Kap 9.3.4.3 Djursmitta) delade riksaklagaren
utredningens bedémning.

Aven pa djurskyddsomradet har Aklagarmyndigheten varit positiv till
sanktionsvaxling. | betdnkandet Brott mot djur - Skérpta straff och ett mer
effektivt sanktionssystem (SOU 2020:7) delade riksaklagaren utredningens
bedémning att de i utredningen angivna skalen for en sanktionsvéxling pa
djurskyddsomradet vagde tyngre dn argumenten mot en sadan reform.
Riksaklagaren anférde darvid i sitt remissvar (AM 2020-678, avsnitt 9.2
Argument for och emot sanktionsvéxling) bl. a. féljande: Det kan antas att det
blir en mer effektiv och snabbare reaktion pa mindre allvarliga dvertradelser
om kontrollmyndigheterna Gvertar utredningsarbetet i dessa fall, vilket medfor
aven den positiva effekten att motsvarande resurser for polis och aklagare
frigors. Troligtvis kan ocksa fler 6vertradelser an idag kunna komma att
beivras. Rattssakerheten och forutsagbarheten for den enskilde maste dock
uppréatthallas pa samma niva som om Gvertradelsen skulle fortsatt vara
straffbelagd.

Aklagarmyndigheten har dven nu samma principiella instéllning till
sanktionsvaxling och &r positiv till utredningens forslag att infora
sanktionsavgifter for vissa mindre allvarliga 6vertradelser och att allvarliga
Overtradelser och dvertradelser, som inte ar lampliga for sanktionsavgifter, ska
vara straffsanktionerade. Aklagarmyndigheten delar ocksé& bedémningen att
sanktionsvaxling inte bor ske om det finns risk for gransdragningsproblem i
forhallande till straffbara géarningar.

I de fall Gvertradelser av djurhélsoregelverket sker inom ramen for
naringsverksamhet skulle en sanktionsvaxling fran straff till sanktionsavgift
innebara att en sadan avgift kan paforas en juridisk person. Detta ar en stor
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fordel, sarskilt i de fall da nagon fysisk person inte straffrattsligt kan pekas ut
och stallas till ansvar for 6vertradelsen.

Avsnitt 18.10 Straffbestammelser
18.10.1 Allvarliga 6vertradelser bor ha fangelse i straffskalan

Aklagarmyndigheten delar beddmningen att allvarliga dvertradelser av
djurhéalsoregelverket bor ha fangelse i straffskalan.

18.10.2 Straffbestémmelsernas utformning
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.
18.10.3 Straffbestimmelser med fangelse i straffskalan

De straffbestammelser som foreslas tas in i den nya djurhalsolagen far anses
avse allvarliga 6vertradelser av djurhalsoregelverket. Aklagarmyndigheten
anser darfor att det ar rimligt att de foreslagna straffbestdmmelserna har
fangelse i straffskalan. Det far ocksa anses vara rimligt att dven veterinarer ska
omfattas av straffansvar pa det satt utredningen foreslar.

18.10.4 Botesbrott
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.
18.10.5 Uppsat och oaktsamhet

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.

18.10.6 Allvarliga brott ska kunna straffas med fangelse i hogst tva ar

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att allvarliga dvertradelser
av djurhalsoreglerna kan bidra till, medfora eller orsaka svara konsekvenser for
saval djur som manniskor pa olika satt. Det framstar darfor, enligt
Aklagarmyndighetens mening, som hdgst rimligt att straffskalan for allvarliga
Overtradelser hojs. Genom att straffskalan hojs markeras att
djurhélsoregleringen avser viktiga skyddsintressen. Dessutom bor
djurhalsoregelverkets straffskalor i mojligaste man éverensstamma med
straffskalor avseende allvarliga 6vertradelser i befintliga regelverk pa
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narbeslaktade omraden med jamforbara skyddsintressen. Det ar ocksa, enligt
Aklagarmyndighetens mening, positivt att med den foreslagna forhéjda
straffskalan till tva ars fangelse for allvarliga dvertradelser forlangs dven
preskriptionstiden for dessa brott fran tva till fem ar. Detta kan ha betydelse
t.ex. vid svarutredd eller mer omfattande brottslighet som tar tid att utreda.

18.10.7 Ringa brott
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.

18.10.9 Forhallandet till brottsbalken och smugglingslagen

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.
Avsnitt 18.11 Sanktionsavgifter

18.11.1 Overtradelser som ska kunna leda till sanktionsavgift

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning vad géller vilka
overtradelser som lampligen bor leda till sanktionsavgift och har heller ingen
erinran mot att sanktionsvaxling fran boter till sanktionsavgift infors i de
foreslagna angivna fallen.

18.11.2 Bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om
sanktionsavgifter

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.

18.11.3 Dubbla sanktioner

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.

18.11.4 Avgiftsskyldigheten ska grundas pa strikt ansvar

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.

18.11.5 Sanktionsavgiftens storlek

Aklagarmyndigheten anser att utredningens férslag om sanktionsavgiftens
storlek for de foreslagna Overtradelserna ar rimlig och vélavvéagd. Avgiftens
storlek bor ocksa, for att ha avsedd verkan som sanktion, differentieras
beroende pa om det handlar om en 6vertradelse begangen av en privatperson
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eller en 6vertradelse begangen i naringsverksamhet. 1 de fall den som inte
upphor med en Gvertradelse eller upprepar dvertradelsen maste det kunna vara
mojligt att ta ut en forhojd sanktionsavgift i syfte att motverka uppenbart
lagtrots. Aven i dessa delar delas darfor utredningens bedémning av
Aklagarmyndigheten.

18.11.6 Befrielse fran skyldigheten att betala en avgift

Aklagarmyndigheten tillstyrker utredningens forslag vad géller de exempel p&
uppraknade undantagssituationer som sarskilt ska beaktas vid en prévning om
det skulle vara oskiligt att ta ut sanktionsavgift. Aklagarmyndigheten har ingen
erinran mot att nagon majlighet till jamkning av sanktionsavgifter saknas i
forslaget.

18.11.7 Kontrollmyndigheten ska préva fragor om sanktionsavgifter

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.

18.11.8 Tillfalle att yttra sig innan ett beslut om sanktionsavgift fattas

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.
18.11.9 Det behdvs inte en regel om delgivning

Aklagarmyndigheten har ingen erinran mot utredningens forslag.

18.11.10 Tidpunkt for verkstallbarhet av beslut och betalning av
sanktionsavgift

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.

18.11.11 Verkstallighet far ske enligt utsokningsbalken nar ett beslut
om sanktionsavgift har fatt laga kraft

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.

18.11.12 Preskription

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.
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18.11.13 Overklagande av beslut om sanktionsavgift

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.

Avsnitt 18.12 Férverkande

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning i denna del.

Detta yttrande har beslutats av vice riksaklagaren Katarina Johansson Welin
efter foredragning av kammaraklagaren Camilla Strom. | den slutliga
handlaggningen av arendet har ocksa rattschefen Marie-Louise Ollén och
overaklagaren Mikael Bjork deltagit.
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