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Remissvar — En europeisk adklagarmyndighet i Sverige (SOU
2020:74)

Aklagarmyndigheten har ombetts att lamna synpunkter pa betankandet En
europeisk aklagarmyndighet i Sverige. Nedan anges forst nagra utgangspunkter
for Aklagarmyndighetens stallningstaganden. 1 6vrigt foljer remissvaret
utredningens disposition.

Utgangspunkter

e En grundlaggande forutsattning for Aklagarmyndighetens synpunkter ar
den begransade behdrighet Eppo har idag, brott som skadar unionens
finansiella intressen, och de fatal svenska arenden som Eppo darmed
forvéntas utreda och lagfora.

o Aklagarmyndigheten anger ingen uppfattning avseende om Sverige bor
ansluta sig till det fordjupade samarbetet om Eppo eller inte utan endast
om det finns tillrackliga forutsattningar for Sverige att ansluta sig.

e Aklagarmyndigheten anser att det fortfarande finns for stora
osakerhetsfaktorer avseende hur Eppo kommer organiseras och arbeta i
praktiken for att kunna konstatera att de forfattningsdndringar som
foreslas i betankandet ger tillrackliga forutsattningar for Sverige att
ansluta sig till det fordjupade samarbetet om Eppo. De storsta
osakerhetsfaktorerna ar anstallningsforhallandena for de europeiska
delegerade aklagarna samt osékerheten kring behovet av integrering av
it-system och vilka it-tekniska l6sningar som kommer att kravas.

e Det dr av vikt att ovan ndmnda osékerhetsfaktorer utreds ytterligare och
tydliggors i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Det &r inte mojligt for
Aklagarmyndigheten att, inom ramen for det regeringsuppdrag som
foreslas i betankandet, l16sa de utestaende problemen.
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Kap 7 Aklagarrollen

Svenska Eppo-aklagare ska vara sarskilda aklagare (7.2.3)
Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att den svenska europeiska aklagaren
har stallning som séarskild aklagare nar han eller hon har Gvertagit
aklagaruppgifter enligt artikel 28.4 i Eppo-forordningen och att svenska
europeiska delegerade aklagare har stallning som sarskilda aklagare nar de
utfor uppagifter for Eppo.

En sarskild aklagares atalsratt anses begransad pa det sattet att atalsratten maste
kunna hérledas ur en forfattningsbestdammelse (Peter Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken m.m., kommentaren till 7 kap. 8 § [1 oktober 2020, Juno]).
Eppo-forordningen, som &r direkt tillamplig som lag, ger visserligen i sig stod
for att Eppo far vacka atal i respektive medlemsstat. | den fortsatta beredningen
kan det dock finnas skal att fortydliga pa vilket satt den foreslagna losningen ar
tillracklig i fraga om exempelvis behorighet att vacka atal vid svensk domstol.
Detta sarskilt med hansyn till att de regleringar som foreslas avser den
europeiska aklagaren och de europeiska delegerade aklagarna men formella
beslut i flera fragor fattas av de permanenta avdelningarna vid Eppo enligt
artikel 10 i Eppo-férordningen.

En lag som kompletterar Eppo-férordningen (7.2.4)

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att det infors en lag som kompletterar
Eppo-forordningen, att bestammelser om att den svenska europeiska aklagaren
och svenska europeiska delegerade aklagare ar sérskilda aklagare tas in i lagen
samt att lagen kompletteras med en férordning.

Kap 8 Organisationen

Forvantad arbetsbdrda (8.2.3)

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att det ska finnas tva svenska
europeiska delegerade aklagare och att en bestimmelse om det tas in i
forordningen.

Aklagarmyndigheten vill dock, med anledning av Eppos uppbyggnad och dess
atskillnad fran évrig svensk aklagarverksamhet, framfora att det kan bli sarbart
med endast tva svenska europeiska delegerade dklagare. Exempelvis om en av
dessa blir upptagen av ett storre arende, sjukskrivs eller avslutar sin anstallning
med kort varsel. Vidare kan det uppsta svarigheter under semestertid da
troligtvis minst en av de europeiska delegerade aklagarna alltid maste vara i
tjanst.
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Funktionell och territoriell uppdelning (8.2.4)

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att det i den nya forordningen
foreskrivs att Eppos svenska aklagare far utfora aklagarverksamhet i hela
landet.

En central funktion ska vara kontaktpunkt mot Eppo (8.3.2)
Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att det ska finnas en central funktion
som ar kontaktpunkt gentemot Eppo och att det regleras i férordning.

Informationsutbytet mellan de nationella myndigheterna och Eppo véntas bli
tdmligen omfattande och kan vara tidskritiskt. Det ar darfor angeléget att det
finns ett effektivt rapporteringssystem. Utredningens skél till att en viss
funktion ska ges ett samlat rapporteringsansvar framstar som val avvagda.
Sarskilt tungt véger att ett centralt system sakerstaller en battre samordning.
Det ar aven fordelaktigt ur ett praktiskt perspektiv att det finns ett centralt
system som kan ta emot forfragningar nar Eppo begar information fran svenska
myndigheter.

Aven Eurojust kan komma att ha ett stort utbyte av information med Eppo i
saval operativa som strategiska och mer dvergripande fragor. Det kommer
formodligen underlatta for den svenska verksamheten vid Eurojust om den
nationella medlemmen, trots mojligheten till direktkontakt med Eppo, vid
behov kan vénda sig till en central funktion i Sverige for eventuell samordning
av information till och fran Eppo.

Forfarandet vid meningsskiljaktighet (8.3.4)

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att endast riksaklagaren och vice
riksaklagaren far besluta om vilken myndighet som ska handlégga ett arende,
om det uppstar meningsskiljaktigheter mellan Eppo och svenska aklagare, och
att regleringen tas in i férordning.

Placeringen av svenska europeiska delegerade aklagare (8.4.2)
Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att de svenska europeiska delegerade
aklagarna placeras vid Ekobrottsmyndigheten och att regler om det tas in i den
nya forordningen.

Vid tillstyrkandet har Aklagarmyndigheten beaktat att Eppo i nulaget endast
ska vara ansvariga for att utreda sadana brott som skadar unionens ekonomiska
intressen och som foreskrivs i Sefi-direktivet. Skulle Eppos behdrighet
utvidgas i framtiden behover placeringen av de svenska europeiska delegerade
aklagarna ses over.

Aklagarmyndighetens installning ar ocksa avhéngig av att den centrala
funktionen enligt utredningens forslag ska placeras hos Aklagarmyndigheten,
vilket sakerstéller erforderlig insyn i Eppos arbete.
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Placeringen av den centrala funktionen (8.4.3)

Myndigheten tillstyrker forslaget om att den centrala funktionen for
rapportering till och frn Eppo placeras vid Aklagarmyndigheten och att regler
om det tas in i den nya foérordningen.

Det finns flera starka skal som motiverar att den centrala funktionen placeras
vid Aklagarmyndigheten. Ett skél, som &ven utredningen har pekat pa, ar att en
placering vid Aklagarmyndigheten innebér att riksaklagaren naturligt
involveras i de internationella strategiska fragor som kommer att uppsta
kopplat till Eppo. Internationella strategiska fragor kopplade till aklagar-
vasendet hanteras i dvrigt av riksaklagaren, som deltar i och driver fragor inom
de olika riksaklagarfora som finns inom Norden och EU. Utvecklingen av
Eppo ar och kommer, tillsammans med fragor avseende bl.a. Eurojust, att vara
en viktig aterkommande punkt vid dessa méten. Det ar ocksa naturligt att
Aklagarmyndigheten &r kontaktpunkt mot Eppo mot bakgrund av att
myndigheten redan idag har ett Iangtgaende ansvar for och erfarenhet av
Sveriges internationella relationer pa aklagaromradet samt ansvarar for
aklagarvasendets kontakter med Eurojust och EJN. Aven Aklagarmyndighetens
storlek i forhallande till Ekobrottsmyndigheten kan tala for en placering vid
Aklagarmyndigheten.

Aven om en utgangspunkt for Aklagarmyndighetens dvervaganden &r den
begransade behorighet Eppo har idag, vill myndigheten anda framhalla att det
vid bestammande av centrala funktionens placering maste tas i beaktande att
Aklagarmyndigheten behéver en tydlig forankring i forhallande till Eppo infor
en eventuell framtida utvidgning av Eppos mandat.

Kap 9 Nominering och anstéllning

Eppo-aklagares kvalifikationer (9.2.2)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att det stélls hogre
kvalifikationskrav i Eppo-forordningen for nominering till anstallningen som
europeisk aklagare an for nominering till anstallning som europeisk delegerad
aklagare.

Forfarandet vid nominering av kandidater (9.2.4)

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att det infors bestimmelser i den nya
foérordningen som klargor vad som galler vid nomineringsforfarandena
avseende anstallning som svensk europeisk aklagare och svensk europeisk
delegerad &klagare. Nedan anges Aklagarmyndighetens installning avseende
vissa av forslagen i forordningen.
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Svensk europeisk aklagare

Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget att det i den nya forordningen
foreskrivs att riksaklagaren vid nominering till anstallning som europeisk
aklagare i ett motiverat yttrande till regeringen ska rangordna minst tre
sOkanden.

Europeiska unionens rad ska, efter att ha erhallit ett motiverat yttrande och en
rangordning fran den urvalskommitté som avses i artikel 14.3 i Eppo-
forordningen, valja ut och utndmna en av kandidaterna. Det finns inget krav
enligt Eppo-férordningen att medlemsstaterna ska rangordna de tre kandidater
som nomineras. For det fall riksaklagaren rangordnar kandidaterna kommer
processen i urvalskommittén och Europeiska unionens rad att foregas.
Aklagarmyndighetens bedémning &r att rikséklagarens rangordning kommer att
sakna relevans for dessa instansers bedémning. Det saknas darfor skal for att
riksaklagaren ska rangordna sokandena.

Svenska europeiska delegerade aklagare

Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget att det i den nya forordningen
foreskrivs att aklagarvasendets rad for beredning av anstallningsarenden
(tjansteforslagsradet) involveras i nomineringsprocessen avseende europeiska
delegerade aklagare.

Tjansteforslagsradet ar inrattat for att bereda vissa anstallningsarenden inom
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Aven om nomineringen till
europeisk delegerad aklagare i vissa fall forutsatter att sokanden aven anstélls
vid Ekobrottsmyndigheten ar det primart den sdkandens lamplighet for
anstéllning vid Eppo som ska beddmas i &rendet om nominering. Mot bakgrund
av att tjansteforslagsradets uppgift endast ar att bereda anstallningsfragor inom
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten och da riksdklagaren kommer
att fa ett tillrackligt underlag for beslut om nominering genom den beredning
som gors av Ekobrottsmyndigheten bor tjansteforslagsradet inte involveras i
nomineringsprocessen.

For det fall tjansteforslagsradet ska vara involverade i beredningen infor
nomineringen bor det géras en dndring i 19 8§ férordning (2015:743) med
instruktion for Aklagarmyndigheten s att det framgar att tjansteforslagsradet
ocksa har i uppdrag att ge rad i arenden om nominering av svenska europeiska
delegerade aklagare.

Aklagarmyndigheten tillstyrker inte forslaget att tjansteforslagsradet ska
overlamna sin bedomning och handlingarna i drendet till riksaklagaren som ska
héra Ekobrottsmyndigheten innan beslut om nominering.

Det ar Ekobrottsmyndigheten som kommer att hantera forfarandet infor
nominering och eventuell anstallning vid Ekobrottsmyndigheten.
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Aklagarmyndigheten anser darfor, for det fall tjansteforslagsradet ska vara
involverade i beredningen, att det &r en mer lamplig ordning att
tjansteforslagsradet lamnar sitt yttrande till Ekobrottsmyndigheten som sedan
lamnar forslag till riksaklagaren pa vilka personer Ekobrottsmyndigheten anser
att riksaklagaren bor nominera till europeiska delegerade aklagare.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att beslutet om Sveriges nominering
till europeisk delegerad aklagare inte ska kunna 6verklagas.

Vid nomineringen till europeisk delegerad aklagare kan, om inte sékanden
redan har en anstallning vid Ekobrottsmyndigheten, ett nationellt
anstallningsforfarande behdva inledas. For att de parallella forfarandena med
nominering for uppdraget som europeisk delegerad aklagare och en anstallning
vid Ekobrottsmyndigheten ska bli enhetliga anser Aklagarmyndigheten att det
bor goras ett undantag fran mojligheten att 6verklaga anstéllningsbeslut vid
Ekobrottsmyndigheten i dessa fall.

Anstallningsfragor som ror den svenska europeiska aklagaren (9.4)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att Eppo-férordningen, i
forening med annan unionsrétt, heltaickande reglerar anstallningsfragorna for
svenska europeiska aklagare samt att det inte kravs nagra lagstiftningsatgarder
eller andra atgarder for att mojliggora for en svensk att vara europeisk
aklagare.

Anstallningsfragor som ror de svenska europeiska delegerade dklagarna
(9.5)

Samtidigt som Eppo ska vara arbetsgivare och har antagit ett antal
bestammelser som ror anstéllningsvillkor anges att nationell myndighet ska ha
ansvar for de allménna anstéllningsvillkoren och arbetsmiljon for de
europeiska delegerade aklagarna. For att uppna detta och skapa mojlighet for
Sverige att ansluta sig kravs enligt Aklagarmyndigheten omfattande
undersdkning och analys av den svenska arbetsréttens tillampning nar det
galler de europeiska delegerade aklagarna.

Inledningsvis konstaterar Aklagarmyndigheten, liksom utredningen, att den
svenska arbetsratten &r mycket komplex. I brist pa narmare information om hur
Eppo kommer att fungera bygger utredningens forslag, bedémningar och skél
avseende anstallningsfragor som ror de europeiska delegerade aklagarna delvis
pa antaganden. Det saknas utredning om hur Eppos anstallningsvillkor
forhaller sig till svensk ratt samt vilka forutsattningar en svensk myndighet har
att ta arbetsgivaransvar for en svensk europeisk delegerad aklagare som ar
anstalld vid Eppo. Det behdver undersokas och analyseras vilka atgarder som
ar nodvandiga for att uppna detta. Detta medfor att det ar svart for
Aklagarmyndigheten att komma med konkreta synpunkter p&
anstallningsfragorna som ror de europeiska delegerade aklagarna.
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En annan fraga som behover utredas ytterligare & om det behéver genomforas
lagandringar for att de svenska europeiska delegerade aklagarna ska omfattas
av det svenska socialforsakringssystemet, pensionssystemet samt vilka atgarder
som behdver vidtas for att de svenska europeiska delegerade aklagarna ska fa
samma skydd som aklagare som omfattas av svenska kollektivavtal avseende
exempelvis tjanstepension, arbetsskadefdrsakring m.m.

Tjanstledighet och anstallningstid (9.5.3)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att den svenska
regleringen om tjanstledighet tacker behoven och att anstallningstiden inom
Eppo for europeiska delegerade aklagare bor vara den som anges i Eppo-
forordningen.

Aklagarmyndigheten delar dock inte utredningens bedémning att den som ska
anstallas som aklagare vid Ekobrottsmyndigheten, for att kunna fullgéra
anstallningen som svensk europeisk delegerad aklagare, bor anstéllas tills
vidare. | de fall den som anstélls som svensk delegerad europeisk aklagare har
sin ordinarie anstéllning vid Aklagarmyndigheten bér det skapas méjligheter
for aklagaren att aterga till den anstéllningen néar Eppo-anstallningen upphér.
Detta borde kunna ske genom att det skapas en tidsbegransad anstéllning vid
Ekobrottsmyndigheten under hela den period som berérd &r anstalld som
europeisk delegerad aklagare. Samtidigt bor det d&ven skapas mojlighet att vara
tjanstledig fran annan anstallning for att inneha en tidsbegransad anstéllning
vid Ekobrottsmyndigheten under denna period.

Narmare om de dubbla anstéllningarna (9.5.4)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att den sérskilda
konstruktionen med dubbla anstéllningar for europeiska delegerade aklagare
gor att fragan om tjanstledighet fran anstallningen vid Ekobrottsmyndigheten
for att utdva Eppo-anstéllningen inte bor forfattningsregleras.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att det foreskrivs i den nya lagen att
de svenska europeiska delegerade dklagarna ska vara anstéllda i
aklagarvasendet.

Oaktat att det, som utredningen pekar pa, ar oklart om en europeisk delegerad
aklagare kan komma att utfora nagot arbete for den nationella myndighet denne
ar placerad vid ar det viktigt att de svenska europeiska delegerade aklagarna
vid behov enkelt ska kunna réra sig mellan Eppo-anstallningen och
anstéllningen pa Ekobrottsmyndigheten. Det ar samtidigt ur flera aspekter
viktigt att det hela tiden &r tydligt i vilken anstallning som den europeiska
delegerade aklagaren tjanstgor nar denne vidtar olika atgarder. Det har
betydelse i fragor som ror behdrighet i it-system, mojligheten att vidta
disciplinara atgarder mot den svenska aklagaren samt vilket arbetsrattsligt
regelverk som ar tillampligt. Vidare ska I6nekostnader fordelas mellan Eppo
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och Ekobrottsmyndigheten. Mot bakgrund av att de bada anstallningarna
innefattar myndighetsutévning dar olika regelverk styr verksamheterna
kommer det sannolikt kravas nagon form av skriftliga beslut eller att
overgangen mellan verksamheterna pa annat satt tydligt regleras.

En tillaten bisyssla (9.5.5)

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att det, for att det ska vara tydligt att
anstallningen som europeisk delegerad aklagare inte ar en otillaten bisyssla, i
den nya lagen gérs undantag fran bestammelserna om bisysslor i LOA for den
anstallningen.

Arbetsledning och arbetsmiljo (9.5.6)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att Eppo bor ha
arbetsledningsratt for de svenska europeiska delegerade aklagarna nar de
agerar i den rollen.

Nar det galler fragan om Ekobrottsmyndigheten bor ha ett grundlaggande
arbetsgivaransvar vill Aklagarmyndigheten framféra féljande. Myndigheten
instdimmer i utredningens beddémning att Eppo-férordningen ger vid handen att
Ekobrottsmyndigheten ska ges ett grundldggande arbetsgivaransvar. Enligt
Aklagarmyndigheten ar det dock svart att uttala sig i denna del innan det &r
narmare klargjort vad som innefattas i ett grundlaggande arbetsgivaransvar.

Ekobrottsmyndigheten kan t.ex. bistda Eppo med att utforma arbetsplatser inom
sina lokaler som uppfyller arbetsmiljélagens krav, men myndigheten saknar
mojlighet att sékerstalla att arbetet utfors pa denna plats. Vidare torde
Ekobrottsmyndigheten dven kunna bista med delar av den psykosociala
arbetsmiljon men kan inte, eftersom myndigheten saknar méjlighet att
arbetsleda, ta ansvar for t.ex. arbetsbelastning. Ekobrottsmyndigheten saknar
saledes bade mandat och resurser att fullt ut ta det grundlaggande arbets-
givaransvaret, sarskilt inom arbetsmiljoomradet, som Eppo-férordningen
forutsatter.

Fragan hur Sverige och Ekobrottsmyndigheten ska efterkomma Eppo-
forordningens krav maste mot bakgrund av det ovannamnda utredas vidare.

Ovriga fragor (9.5.7)

Aklagarmyndigheten tillstyrker utredningens forslag att Ekobrottsmyndigheten
ska underratta Aklagarmyndigheten om en svensk europeisk delegerad
aklagare slutar sin anstéllning, att Ekobrottsmyndigheten ska initiera att en ny
aklagare nomineras och att Aklagarmyndigheten ska underritta den europeiska
chefsaklagaren om att aklagaren slutar sin anstéllning och att en ny kommer att
nomineras.
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Utstationerade nationella experter och annan personal (9.6)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att bestimmelserna om
utstationerade nationella experter och annan personal for narvarande inte
foranleder nagra lagstiftningsatgarder eller andra atgérder.

Kap 10 Behorighet

Eppos behdrighet enligt artikel 22.1 (10.2.4)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att det avgérande for
Eppos behdrighet ar om brottet finns angivet i Sefi-direktivet och att nagon
ytterligare lagstiftning inte behdvs eftersom Sefi-direktivet & genomfort i
svensk ratt. Aklagarmyndigheten delar inte utredningens bedémning att Eppos
behdrighet ska begrénsas till de brott som kraver att effekten att unionens
finansiella intressen skadas ska ha uppstatt.

Farebrotten

Eppo-forordningen syftar till att effektivisera utredningar och atal av brott som
riktas mot EU:s finansiella intressen. Utredningens uppfattning att farebrott
inte ska omfattas av Eppos behorighet kommer kraftigt att beskara Eppos
mandat i Sverige pa ett satt som inte kan anses ligga i linje med vare sig Eppo-
forordningens syfte eller ordalydelse.

Hanvisningen till nationell lagstiftning i artikel 22 i Eppo-férordningen innebar
enligt Aklagarmyndigheten att de Sefi-brott som i Sverige implementerats som
farebrott ska omfattas av Eppos behérighet. Aven det faktum att
medlemsstaterna ska tillse att forsok att bega brotten i Sefi-direktivet ar
straffbart (artikel 5 i direktivet) talar i denna riktning, eftersom det visar att
Sefi-direktivet syftar till att straffbeldgga aven brott dér det finns en fara for att
unionens ekonomiska intressen kan komma att skadas.

Det &r inte helt tydligt om utredningen anser att de Sefi-brott som i Sverige
implementerats som farebrott helt ska hamna utanfér Eppos behérighet eller
om den i stallet anser att det i varje enskilt fall, nar fragan om behdrighet ska
avgoras, ska beddmas om gérningen lett till en effekt.

Om det forsta skulle vara fallet kommer farebrott, t.ex. grova skattebrott
avseende mervardesskatt, i Sverige helt falla utanfér Eppos behdrighet. Detta
ger en orimlig effekt med hansyn till de skal som ndmnts ovan. Det andra
alternativet, att endast brott som faktiskt lett till effekt ska omfattas av Eppos
behorighet, skulle medfora praktiska svarigheter och dessutom tvinga
aklagaren till utredningsatgarder endast i syfte att klarlagga behérighetsfragan.
Det ar orimligt att aklagaren i ett inledande skede av en forundersokning, for
att kunna avgora behorighetsfragan, ska utreda om det foreligger en skada trots
att det inte dr ett brottsrekvisit i det tillampliga svenska straffbudet.
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Nar Sverige ansluter sig till Eppo kommer det finnas ett mer omfattande
underlag avseende hur Eppo-férordningens regler om behdérighet ska tolkas,
inte minst hos Eppo, eftersom Eppo da kommer att ha varit verksamt under viss
tid. Det ar t.ex. rimligt att Eppo kommer kunna peka pa hur liknande
tolkningsfragor lsts i andra medlemsstater. Det kan dessutom finnas
avgoranden fran EU-domstolen som &r relevanta. Detta talar starkt for att i
nulaget inte lasa sig vid en sa snav tolkning av Eppos behdrighet som
utredningen foreslar.

Osjalvstandiga brottsformer

Aven vad avser de osjélvstandiga brottsformerna anser Aklagarmyndigheten att
det ar av vikt att inte redan i forarbetena lasa fast sig vid snava tolkningar
avseende Eppo-forordningens innebord avseende behdrighet.

Om Eppo, i enlighet med utredningens beddmning, ska ha behdrighet for
anstiftan och forsok men inte forberedelse kommer det medféra praktiska
svarigheter. Det kan t.ex. i inledningen av en férundersokning vara svart att
avgora vilken av de osjalvstandiga brottsformerna som &r for handen eller som
kommer ga att bevisa. En sadan begransning skulle dven kunna leda till att
behorighetsfragor kan uppkomma vid en prévning i domstol. Om aklagaren
vacker atal for ett forsoksbrott som domstolen anser utgor endast en
forberedelsegarning, uppkommer fragan om domstolen ska avvisa eller ogilla
talan for att atal inte véackts i behorig ordning for det brottet.

Eppos behdrighet enligt artikel 22.2 (10.2.6)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att rambeslutet om
kampen mot organiserad brottslighet &r genomfort i svensk ratt och att nagon
ytterligare lagstiftning inte behdvs.

Eppos behdrighet enligt artikel 22.3 (10.2.7)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning om att Eppos behérighet
nar det galler brott som ar ouppl6ésligt ssmmankopplade med Eppo-brott inte
kraver nagra lagstiftningsatgarder.

Aklagarmyndigheten har inte heller négot att invianda mot utredningens skl i
fragan om tolkningen av artikel 22.3 i Eppo-forordningen.

Den snéva tolkningen av vilka brott som kan anses vara oupplosligt
sammankopplade brott kan medftra en ineffektivitet i brottsbekdmpningen
eftersom vissa brott, som &r sammanhéngande och ur ett praktiskt perspektiv
darfor bor utredas gemensamt av samma aklagare eller utredningsgrupp,
kommer att handlaggas separat av Eppo respektive svensk aklagare. Exempel
pa sadana brott som &r sammanhangande med t.ex. ett skattebrott, men inte
oupplosligt sammankopplade, &r bokforingsbrott och forsvarande av
skattekontroll.
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Att lata den europeiska delegerade dklagaren hantera all brottslighet och gora
sa i egenskap av saval nationell aklagare som Eppo-aklagare kommer inte
tillratta med denna problematik, eftersom denne dnda maste arbeta inom olika
forundersokningar, skilda system och olika regelstrukturer.

Territoriell och personanknuten behdrighet (10.2.8)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att de svenska
domsréttsreglerna tacker det som behdvs.

Undantag fran Eppos behorighet (10.2.9)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att undantagen fran Eppos
behdrighet inte kraver nagra lagstiftningsatgérder.

Kap 11 Eppos utredningsarbete i Sverige

Samma befogenheter som en svensk aklagare (11.2.2)

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att den svenska europeiska aklagaren
och de svenska europeiska delegerade aklagarna ska, som sarskilda aklagare,
ha samma befogenheter som en allmén aklagare samt att det ska framga av den
nya lagen.

Eppos utredningsatgarder (11.3)

Aklagarmyndigheten ansluter sig till de bedomningar som gjorts i betdnkandet
om att svensk ratt uppfyller Eppo-férordningens krav enligt artikel 30.1 a-e)
och artikel 30.4 i Eppo-forordningen pa vilka utredningsatgarder som svensk
europeisk delegerad aklagare ska kunna beordra eller begéra samt att de
begransningar som svensk ratt innehaller &r tillatna enligt férordningen och att
det saledes inte foreligger nagot behov av lagandringar i dessa avseenden.

Teknisk sparning (11.4)
Aklagarmyndigheten avstyrker utredningens forslag om lagreglering avseende
sparning av foremal.

Varken forordningens ordalydelse eller bakomliggande syfte innebér enligt
Aklagarmyndigheten ett krav pé lagreglering av denna utredningsatgard.
Aklagarmyndigheten ansluter sig i dessa fragor till den bedémning som
redovisats i det sdrskilda yttrandet till betdnkandet.
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Kap 12 Granséverskridande samarbete

Endast begransade atgarder kréavs (12.4.2)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att svensk ratt inte behéver
kompletteras med anledning av bestdmmelserna i artiklarna 31 och 32 i Eppo-
forordningen samt tillstyrker forslaget att det genom andringar i nagra
forordningar tydliggors att riksaklagarens ratt att besluta i fraga om behérighet
for aklagare inte omfattar Eppo-aklagare.

Eppo-aklagare far utfarda en arresteringsorder (12.5.2)
Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att en svensk europeisk delegerad
aklagare samt en svensk europeisk aklagare som tagit over ett arende far
utfarda saval en europeisk som en nordisk arresteringsorder och att
bestdammelser om det tas in i forordningen om dverlamnande till Sverige enligt
en europeisk arresteringsorder och férordningen om dverlamnande till Sverige
enligt en nordisk arresteringsorder.

Aklagarmyndigheten noterar dock att det i utredningen inte sarskilt tagits upp
huruvida dessa &ndringar bedéms vara tillrackliga for att Norge och Island,
som ocksa ar anslutna till Konventionen om 6verlamnande mellan de nordiska
staterna men inte medlemsstater i EU, kommer att godta en nordisk
arresteringsorder som utfardats av en svensk europeisk delegerad aklagare eller
europeisk aklagare. | artikel 3 punkt 1 i konventionen stadgas visserligen att
den utfardande rattsliga myndigheten &r den rattsliga myndighet i den
utfardande staten som enligt denna stats lagstiftning ar behorig att utfarda en
nordisk arresteringsorder.

Det &r dock enligt Aklagarmyndigheten inte sjalvklart att de foreslagna
andringarna om behdrighet automatiskt kommer att innebéra att Norge och
Island godtar Eppo som en behorig utfardande rattslig myndighet for en
nordisk arresteringsorder da det kan ifragasattas om det ar forenligt med den
namnda konventionens syfte att en Eppo-aklagare, i en utredning som tillhor
Eppo, fran stater som inte ingar i EU ska kunna begéara en person éverlamnad.

Fortsatta vervaganden om internationella 6verenskommelser (12.6.2)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning om vikten av att i det
fortsatta beredningsarbetet kartlagga i vilka internationella 6verenskommelser
det ar mojligt att gora sadana tillagg som artikel 104.4 i Eppo-férordningen
foreskriver och ga igenom de tillampliga unionsakterna om straffrattsligt
samarbete for att infor ett deltagande i Eppo-samarbetet kunna uppfylla
foreskrifterna i artikel 104 och 105 i Eppo-forordningen.

Aklagarmyndigheten vill dock framfora foljande avseende hantering av
begéaran om utlamning fran tredje land. Eppos aklagare ska enligt artikel 104.7
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I Eppo-forordningen kunna begéra att den behtdriga myndigheten i hans eller
hennes medlemsstat utfardar en begaran om utlamning av en person i enlighet
med nationell lagstiftning. Artikeln utgdr, enligt utredningen, en direkt rattslig
grund for en sadan begaran till svenska myndigheter och den myndighet som
far en sadan begéaran ska félja det regelverk som galler i en motsvarande
nationell situation. Utredningen anser att den aktuella artikeln inte kraver nagra
ytterligare 6vervaganden eller atgarder.

Av 1 § forordningen (1982:306) med vissa bestdimmelser om utlamning for
brott till Sverige framgar emellertid att en aklagares framstallning om
utlamning av den som i riket ar misstankt eller tilltalad for brott ska sandas till
riksaklagaren, som avgor om den ska sandas vidare till Justitiedepartementet
for vidarebefordran till den fraimmande staten. Aklagarmyndigheten
ifragasatter om ordningen att involvera riksaklagaren ar forenligt med Eppo-
forordningen och anser att denna fraga bor belysas ytterligare.

Kap 13 Lagféring

Artikeln om hénskjutande kraver inga atgarder (13.2.2)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att bestimmelserna om nar
och hur Eppo ska hénskjuta &renden till nationella myndigheter inte kraver
lagstiftningsatgarder eller andra atgarder.

Aklagarmyndigheten vill dock lyfta problematiken med att den svenska
centrala funktionen ska inta en mer aktiv roll nér det géller &renden som
hanskjuts till svenska myndigheter i enlighet med artikel 34.2 i Eppo-
forordningen, eller enligt riktlinjer som utfardats med stod av artikel 34.3 i
Eppo-férordningen. Aven om det i de fallen oftast torde finnas anledning att
anta att ett brott som hor under allmént atal har forévats anser
Aklagarmyndigheten att en &klagare p& den centrala funktionen inte ska fatta
beslut om att t.ex. inleda forundersokning. Det torde vara olampligt att den
centrala funktionen binder upp den nationella aklagaren eftersom denne inte
kan &ndra beslutet om att inleda forundersékning utan att det har tillkommit
nya omstandigheter i drendet.

Eppos underrattelseskyldighet

Aklagarmyndigheten delar inte utredningens uppfattning att det inte finns
nagon situation dar Eppo skulle vara skyldig att underratta misstankta eller
malsagande om att ett arende har hanskijutits till svenska myndigheter och att
de har Overtagit handlaggningen.

Med anledning av att misstankta och malséagande kan ha rattigheter i ett
nationellt &rende som de inte har om drendet utreds av Eppo, t.ex. moéjligheten
att klaga till Justitieombudsmannen och Justitiekanslern, sa bor misstankta och
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malsdagande pa nagot satt underrattas om att arendet har hanskjutits till en
svensk aklagarmyndighet som Overtagit handlaggningen.

Avslutande av Eppo-utredningar (13.3)

Aklagarmyndigheten delar utredningens beddémning att bestimmelserna om
hur Eppo ska avsluta sina utredningar inte kraver nagra lagstiftningsatgarder
eller andra atgarder.

Artikeln om avskrivning kraver inga atgarder (13.4.2)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att artikeln som reglerar
nar Eppo ska skriva av drenden inte kraver nagra lagstiftningsatgarder eller
andra atgarder.

Bestammelserna om atal och 6verklagande kraver inga atgarder (13.5.2)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att bestammelserna om
atal och 6verklagande inte kraver nagra lagstiftningsatgarder eller andra
atgarder.

Det noteras sarskilt att en europeisk delegerad aklagare enligt utredningen inte
far sin behdrighet att vacka talan i domstol fran en forfattning, utan ska styrka
sin behdrighet att vacka talan vid domstol genom att visa upp beslut om éatal
fran permanenta avdelningen eller forslag som inte lett till beslut.

Sasom anforts under kapitel 7.2.3 kan det finnas skél att i den fortsatta
beredningen sarskilt fortydliga den svenska europeiska aklagarens och de
svenska europeiska delegerade aklagarnas befogenhet respektive behorighet
vilket kan ha betydelse &ven i denna del.

Eppo far éverklaga till Hogsta domstolen (13.5.3)

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att den svenska europeiska delegerade
aklagaren och den svenska europeiska aklagaren ska fa behorighet att
overklaga till Hogsta domstolen.

For att en fraga ska provas av Hogsta domstolen kravs som huvudregel att det
ar av vikt for rattstillampningen att 6verklagandet prévas. Utrymmet for
prévningar av brottmal i Hogsta domstolen &r begransat och det ar darfor
viktigt att det i forsta hand ar sadana fragor som &r prioriterade ur
prejudikatsynpunkt som éverklagas till Hogsta domstolen. Riksaklagaren
upprattar varije ar en forteckning over fragor som ar av sarskild betydelse for
rattsutvecklingen och prejudikatbildningen.

Det finns mot denna bakgrund anledning att 6vervaga om réatten att éverklaga
till Hogsta domstolen ska forenas med en skyldighet att samrada med
riksaklagaren infor ett eventuellt 6verklagande. En sadan bestammelse skulle
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kunna foras in i forslaget till lag om svenska aklagare vid Europeiska
aklagarmyndigheten.

Uppgifter ska kunna éverforas till domstol digitalt (13.5.4)
Aklagarmyndigheten avstyrker utredningens forslag att Eppo ska omfattas av
samma krav som aklagarvéasendets myndigheter att anpassa 6verforingen av
uppgifter i stamningsansokan sa att de kan anvandas med hjélp av
automatiserad behandling i domstolens verksamhet. Aven forslaget att den
informationséverforing som sker elektroniskt till aklagarvasendets myndigheter
fran Polismyndigheten och Skattemyndigheten ska galla dven for Eppo
avstyrks.

Utredningen foreslar, genom en andring av férordningen (2014:1085) om
rattsvasendets informationshantering att Eppo ska alaggas att, med hjalp av
automatiserad behandling, 6verféra samma uppgifter i stimningsansokan som
den vanliga svenska aklagaren 6verfor i nationella arenden (RIF-integration).

Aklagarmyndigheten har i och for sig ingen erinran mot att Eppo ska omfattas
av samma krav som aklagarvéasendets myndigheter. Myndigheten vill dock
framhalla att forslaget kommer att medféra betydande krav pa integrering
mellan svenska rattsvasendets myndigheter och Eppo. Om Eppo ska alaggas att
delta i rattsvasendets informationshantering maste det finnas en it-teknisk
I6sning som kan anvéandas nar Eppo ska kommunicera digitalt, vid mottagande
av information under brottsutredning samt vid atals vackande i férhallande till
domstol. Det &r inte av utredningen klarlagt hur denna it-tekniska l16sning ska
tillhandahallas.

Den it-miljé som idag anvands inom &klagarvésendet (av Aklagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten) dgs, utvecklas och forvaltas av
Aklagarmyndigheten. It-miljoén bestar av sval en omfattande infrastruktur som
av manga olika verksamhetssystem, bade egenutvecklade och inkopta, samt
kommunikationsldsningar och integrationer med andra myndigheter. Denna it-
miljo ar framtagen utifran svensk lagstiftning gallande t.ex. offentlighet,
sekretess och dataskydd.

Aklagarmyndigheten ar som &gare ansvarig for att it-miljén lever upp till de
krav som stalls i svensk lagstiftning. For att kunna sékerstélla en hog sakerhet i
it-miljén och en korrekt och lagenlig hantering har Aklagarmyndigheten
meddelat foreskrifter 6ver anvandningen. Genom dessa féreskrifter har
myndigheten rétt att, d&ven avseende Ekobrottsmyndighetens medarbetares
anvandning, fatta beslut och vidta atgarder som ar nédvandiga, och inte séllan
aven tidskritiska, for att skydda it-miljon och informationen dari. De av
Aklagarmyndigheten meddelade foreskrifterna &r centrala for att uppratthélla
en séker och lagenlig digital informationshantering.
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Teoretiskt sett tdnkbara it-tekniska l6sningar for att ansluta Eppo till en del av
RIF &r enligt Aklagarmyndigheten féljande:

o Att Aklagarmyndigheten tillater Eppo att arbeta i Aklagarmyndighetens
it-system (Cabra).

e Att Eppo sjalva tillhandahaller en integrerad l6sning i férhallande till
RIF, antingen genom att de far en kopia pa vart system, som blir en
lank mellan deras arendehanteringssystem och 6vriga parter som idag
kommunicerar med aklagarmyndigheterna, eller att Eppo integrerar sitt
eget arendehanteringssystem med samma myndigheter.

e Att Eppo utvaxlar information manuellt med andra myndigheter i
rattskedjan.

Det forsta alternativet, att Eppo skulle tillatas att ha atkomst in i
Aklagarmyndighetens it-miljo &r inte en framkomlig vdg. Det ar som
utredningen fastslar viktigt att det gors en tydlig atskillnad mellan Eppos och
Ekobrottsmyndighetens verksamhet savél géllande fysiska som digitala
utrymmen. Eppo-arenden ska vara tydligt atskilda fran évriga arenden och
skyddade mot insyn. Aven det omvianda méste anses galla, dvs. att Eppo och
dess anstallda inte ska kunna ta del av uppgifter fran eller paverka den
nationella digitala &rendehandldggningen inom Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten.

Den tydliga atskillnad som &r ett fundamentalt krav, bade fran Eppo och
Aklagarmyndigheten, &r inte méjlig att uppna inom ramen fér var egen it-
miljo. Det &r inte heller en framkomlig vdg, varken juridiskt eller tekniskt,
eftersom nuvarande it-miljo bygger pa svensk ratt avseende t.ex. offentlighet,
sekretess och dataskydd. Aklagarmyndighetens foreskriftsratt skulle inte heller
kunna omfatta Eppos drenden eller dess aklagare. Det skulle darmed inte vara
mojligt att uppratthalla kravet pa lagenlighet och sakerhet i den digitala
informationshanteringen hos Aklagarmyndigheten. En ytterligare aspekt &r att
aklagarvasendets verksamhet ar en nationellt samhallsviktig verksamhet. En
fungerade it-miljo ar av avgoérande betydelse for verksamhetens bedrivande.
Det kan ifragasattas om det utifran nationella sakerhetsintressen inte vore
direkt olampligt att dela ett sadant system med en utlandsk myndighet.

Om regeringen trots vad som ovan anforts skulle anse att Eppo ska tillatas
arbeta i Aklagarmyndighetens it-system, blir konsekvensen att
Aklagarmyndighetens it-miljé maste byggas om i grunden for att sérskilja
myndigheterna helt at. Kostnaden for det ar naturligtvis mycket omfattande.

Det andra alternativet, att Eppo tillhandahaller en integrerad l6sning i
forhallande till RIF, &r inte heller realistiskt. Teoretiskt gar det att tanka sig att
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Eppo fér en kopia pa Aklagarmyndighetens egenutvecklade systemldsningar
och driftsatter dem i en egen it-miljo. Utifran denna far man darefter etablera
integration mot de parter som idag kommunicerar med aklagarmyndigheterna
via RIF. Dartill behévs dock en mangd andra generella systemlésningar, vilka
rimligen tillhandahalls av Eppo centralt (dvs. generell it-infrastruktur sasom
identifiering, lagringsytor, Officepaket, sakerhetsskydd av olika slag, system
for backuptagning och aterstallning, natverksanslutningar, 6vervakning etc).
Detta skulle da ocksa behdva inkludera en egen anslutning till det sakra natverk
som svenska myndigheter kommunicerar via, SGSI (Swedish Government
Secure Intranet). Huruvida det ar mojligt och lampligt att direktansluta en
utlandsk myndighet till SGSI-natverket behéver i sa fall utredas. Tid och
kostnad for att etablera allt detta &r svart att uppskatta, men det handlar om
betydande kostnader och tidsatgang.

Ett alternativ till att Eppo fér en kopia pa Aklagarmyndighetens losningar ar att
Eppos eget drendehanteringssystem skapar de RIF-integrationer som Krévs.
Aven det ar ett orealistiskt alternativ da det stéller krav p& mycket omfattande
systemutveckling.

Med tanke pa den begransade omfattningen som Eppos verksamhet i Sverige
forvantas fa, sa ar det rimligare att ha ett mer avgransat och basalt it-stod for de
svenska Eppo-aklagarna dn vad forslagen i utredningen leder till, i enlighet
med det ovan listade tredje alternativet. Det skulle innebdra att de svenska
Eppo-aklagarna inte ges direktdtkomst med system som har RIF-integration,
utan att manuella rutiner och handgrepp istallet anvands. En sadan lésning
skulle formodligen vara mojlig att etablera inom de av utredningen tankta
tidsramarna. Vid en manuell dverféring mellan Eppo och svenska myndigheter
ar det enklast att anvénda sig av krypterade USB-minnen. Ett alternativ ar att
Eppo ansluts till det sakra europeiska néatverket TESTA (som i sin tur har
anslutning mot det svenska SGSI) och att uppgifterna skickas via e-post éver
dessa nat. En sadan losning kraver att de svenska Eppo-aklagarna ansluts till de
centrala system som Eppo har (e-post, lagringsytor m.m.) och nyttjar dessa for
sin dagliga verksamhet. Sjélva genomférandet av att etablera en sadan it-miljo
leds och bekostas rimligen av Eppo centralt. Aklagarmyndigheten skulle kunna
vara radgivande till Eppo under en sadan etablering men har inte méjlighet att
ha nagot I6pande ansvar for Eppos it-miljo.

Bevistillatlighet (13.6)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att artikeln om bevisning
inte kraver nagra lagstiftningsatgarder eller andra atgérder.
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Bestammelserna om avyttring av forverkad egendom kraver inga atgarder
(13.7.2)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att bestimmelserna om
avyttring av forverkad egendom och om underréttelse inte kraver nagra
lagstiftningsatgarder eller andra atgarder.

Artikeln om férenklade forfaranden kraver en forordningsandring
(13.8.2)

Aklagarmyndigheten tillstyrker férslaget att Eppo genom en &ndring i
strafforelaggandekungdrelsen (1970:60) omfattas av samma krav som
aklagarvasendets myndigheter att lamna information om utfardade
strafforelagganden till Polismyndigheten och delar bedémningen att det inte
kravs lagstiftningsatgarder eller andra atgarder med anledning av artikeln om
forenklade forfaranden.

Aklagarmyndigheten vill framhélla att det méste vara Eppo som tillser att
informationen 6verfors och att Eppo inte kan anvinda Aklagarmyndighetens
arendehanteringssystem for utfardande och informationséverforing.

Kap 14 Rattssakerhet

Artikeln om misstanktas och tilltalades rattigheter kraver inga atgarder
(14.2.2)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att artikeln om missténktas
och tilltalades rattigheter inte kraver nagra lagstiftningsatgarder eller andra
atgarder.

Artikeln om rattslig prévning kraver inga atgarder (14.3.2)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att artikeln om réttslig
prévning inte kraver nagra lagstiftningsatgarder eller andra atgarder.

Kap 15 Offentlighet, sekretess och tillgang till
information

Reglerna om handlingsoffentlighet galler inte fér Eppo (15.3.1)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att regleringen i TF, YGL
och OSL inte &r tillamplig for Eppo och att det innebér att bestdmmelserna om
handlingsoffentlighet, sekretess och meddelarfrihet inte géller for uppgifter
som forvaras hos Eppo, trots att forvaringen dger rum i Sverige.
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Sarskilt om partsinsyn (15.4.3)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att de svenska reglerna om
partsinsyn uppfyller kraven i Eppo-férordningen men i vissa delar inte &r direkt
tillampliga. Myndigheten tillstyrker forslaget att en motsvarighet till
kollisionsreglerna i OSL fors in i den nya lagen och tillampas i stéllet for
OSL.:s bestammelser i de situationer dar partsinsynsbestammelser aktualiseras i
Eppos arenden och att det ocksa infors en bestammelse som kompletterar
rattegangsbalkens partsinsynsregler.

Sekretess for uppgifter hos svenska myndigheter (15.5)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att det inte behdvs nagra
andringar i sekretesslagstiftningen for att uppfylla kraven i Eppo-férordningen.

Eppo-aklagarnas tillgang till information (15.6.2)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning och tillstyrker att Eppo ska
ges mojlighet att ta del av sadan information som en nationell aklagar-
myndighet kan ta del av.

Aklagarmyndigheten kan dock inte tillstyrka den 16sning som foreslas i 2 §
forsta stycket i forslaget till lag (2022:00) om svenska aklagare vid Europeiska
aklagarmyndigheten. Innan en sadan generell reglering genomfors maste det
goras en grundlig analys av om det ar lampligt att med aklagarmyndighet dven
avse Eppo i alla lagar och forordningar som kommer att tréaffas av
bestammelsen. Ett exempel nar det framstar som mindre lampligt &r 13 §
forundersokningskungdrelsen (1947:948) enligt vilken en aklagarmyndighet
ska fora en anhallningsliggare som ska kontrolleras av sarskilt utpekade
befattningshavare som inte finns vid Eppo.

De europeiska delegerade aklagarna ska enligt utredningen ges tillgang till
samma databaser for brottsutredning som nationella aklagare. Flera av dessa
databaser (t.ex. misstanke- och brottsregister) nas av aklagare genom
Aklagarmyndighetens drendehanteringssystem. D& Eppo inte kommer att ha
tillgang till detta kommer de inte, utan en omfattande integrering med
aklagarvasendets eller Polismyndighetens it-system, kunna ges direkttillgang
till databaserna utan kommer behéva erhalla informationen pa annat sétt.

Behovet av att bryta sekretess (15.6.3)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att det behévs en
sekretessbrytande bestammelse for att det ska vara mojligt for svenska
myndigheter att lamna sekretessbelagda uppgifter till Eppo enligt kraven i
Eppo-forordningen samt tillstyrker forslaget att det i den nya lagen infors en
bestdammelse som klargdr att en uppgift for vilken sekretess galler enligt OSL
far rojas for en sarskild aklagare vid Eppo om uppgiften i motsvarande

fall skulle fa lamnas ut till en svensk aklagare.
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Meddelarfrihet (15.7)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att meddelarfrinet kommer
att galla for dem som bistar Eppo i myndighetens operativa verksamhet.

Kap 16 Dataskydd

Eppo-aklagares tillgang till information/Eppo ges méjlighet till
direktatkomst (16.3.2 — 16.3.3)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémningar och tillstyrker forslaget
till &ndring i brottsdatalagen om déverforing av personuppgifter till tredje land.
Vidare tillstyrks att &ven Eppo ska laggas till i dataskyddslagstiftningen.

Kap 17 Tillsyn, straffansvar och disciplinansvar

Ingen svensk tillsyn 6ver Eppo-aklagare (17.2.3)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att den tillsyn dver
aklagares verksamhet som Justiticombudsmannen, Justitiekanslern,
riksaklagaren, 6veraklagare och Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden
bedriver inte far omfatta de svenska aklagarna vid Eppo, trots att de agerar som
aklagare i Sverige med samma befogenheter som allménna aklagare.
Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att Eppos dklagare undantas fran
tillsyn nar de bedriver aklagarverksamhet for Eppo i Sverige och att det gors
genom andringar i lagarna om Justitieombudsmannens, Justitiekanslerns och
Séakerhets- och integritetsskyddsndmndens tillsyn.

Aklagarmyndigheten vill dock framféra att forslaget att undanta viss
aklagarverksamhet som bedrivs i Sverige och enligt svensk lagstiftning fran
tillsyn, som utredningen anger, kommer att innebéra en stor principiell
forandring. Aklagarmyndigheten har dock svért att se ndgon annan losning for
det fall Sverige ska ansluta sig till det fordjupade samarbetet.

En forutsattning for en fungerande tillsyn i nationella drenden ar enligt
Aklagarmyndigheten att Eppo-arenden i mojligaste man handlaggs separerat
fran nationella arenden. Det bor undvikas att d&renden som har kopplingar med
varandra handlaggs av samma aklagare, dvs. att den europeiska delegerade
aklagaren ocksa ar ansvarig for det nationella drendet.

Ofdrandrad tillsyn 6ver dem som bistar Eppo-aklagare (17.2.4)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att tillsynen éver dem som
bistar Eppos aklagare i myndighetens operativa verksamhet kommer att vara
ofdrandrad. Denna fraga bor dock belysas narmare infor det praktiska
genomforandet.



Sida 21 (27)
Datum Dnr

AM2020/2193

Ofdrandrad tillsyn éver domstolarna (17.2.5)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att tillsynen éver
domstolarna kommer att vara oforandrad.

Europeiska organs tillsyn 6ver Eppo (17.2.6)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att tillsynen éver Eppos
personuppgiftsbehandling ska utévas av Europeiska datatillsynsmannen, inte
av Integritetsskyddsmyndigheten, och att Europeiska ombudsmannen ska utdva
tillsyn éver den administrativa verksamheten vid Eppo, men inte far utéva
tillsyn 6ver den operativa verksamheten.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att det genom en andring i
brottsdatalagen tydliggdrs att den lagen inte géller for Eppos
personuppgiftsbehandling och att Integritetsskyddsmyndigheten darmed inte
heller har nagon tillsyn éver Eppos behandling av personuppgifter och att
Integritetsskyddsmyndigheten ska samarbeta med Europeiska datatillsyns-
mannen nér denne utdvar tillsyn enligt Eppo-férordningen samt att det regleras
i forordning.

Slutsatser om tillsynen (17.2.7)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att tillsynen éver den
aklagarverksamhet som bedrivs av Eppo kommer att vara mer begransad &n
den tillsyn som forekommer 6ver motsvarande svenska aklagarverksamhet.

Aklagarmyndigheten kan konstatera att den &klagarverksamhet som bedrivs av
Eppo dock kommer att vara foremal for intern kontroll, bl.a. genom att vissa
beslut inte fattas av de europeiska delegerade aklagarna utan centralt av Eppo.
Dartill kommer att de europeiska aklagarna ska Gvervaka utredningar och
lagforing som de europeiska delegerade aklagarna ansvarar for.

Nér det galler det forfarande som beskrivs i artikel 12.4 i Eppo-férordningen
menar dock Aklagarmyndigheten att det svenska dverprévningsforfarandet
utgor en del av nationell lagstiftning i enlighet med artikel 12.4. Aven om inte
sjalva overprovningsforfarandet ar forfattningsreglerat bygger det pa
devolutionsprincipen som kommer till uttryck i 7 kap. 5 § rattegangsbalken om
att vissa hogre aklagare har ratt att ta Gver understallda aklagares
arbetsuppgifter. Forfarandet som riksdagen stéllt sig bakom ar &ven narmare
reglerat i riksaklagarens riktlinjer (R&R 2013:1) om Overprévning och annan
prévningsverksamhet. Vid en sadan tolkning sakerstélls att beslut som fattas av
den delegerade aklagaren kommer att bli foremal for provning av Eppo, vilket
ar en viktig del av tillsynen.
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Immunitet hindrar utredning och lagféring av brott av Eppo-aklagare i
tjansteutdvningen (17.3.3)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att inga
lagstiftningsatgarder kravs avseende immuniteten for Eppo och myndighetens
personal.

Bestammelserna om disciplinansvar i LOA géller inte for europeiska
delegerade aklagare (17.3.4)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att bestammelserna i 14—
19 88§ LOA om disciplinansvar inte galler for europeiska delegerade aklagare i
deras anstéllning hos Eppo.

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att det inte kravs
lagstiftningsatgarder avseende att den som tar initiativ till disciplinara atgarder
mot en europeisk delegerad aklagare for nagot som han eller hon har gjort i sin
anstallning som svensk aklagare ska informera den europeiska chefsaklagaren
innan atgarden vidtas.

Kap 18 Ovriga fragor

Eppo ska vara en juridisk person (18.2)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att Eppo-férordningens
krav att Eppo ska ha den réttskapacitet som juridiska personer har enligt
nationell lagstiftning inte kraver nagra lagstiftningsatgarder.

Eppos ansvar (18.3.2)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att svensk rétt i allt
vasentligt ar forenlig med artikel 113 i Eppo-férordningen, att
skadestandslagen inte ska tillampas gentemot Eppo nar myndigheten eller dess
anstallda har vallat skada och att nationella domstolar inte &r behériga att prova
fragor om utomobligatoriskt skadestand i sadana fall.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att statens ersattningsansvar enligt
lagen (1998:714) om erséttning vid frihetsberévanden och andra
tvangsatgarder inte galler nar Eppo-aklagare har fattat beslut om
anhallande, reseférbud eller anméalningsskyldighet.

En andring i rattegangsbalken (18.4.3)

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att javsreglerna i 7 kap. 6 § forsta—
tredje styckena rattegangsbalken uttryckligen gors tillampliga for séarskilda
aklagare och att 7 kap. 6 § fjarde stycket rattegangsbalken inte tillampas.
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Eppos informationsskyldighet (18.5)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att det inte krévs nagra
lagstiftningsatgarder utéver de som redan har foreslagits for att tydliggora
Eppos skyldighet att informera om myndighetens beslut.

Aklagarmyndigheten vill framhélla att det méste vara Eppo som tillser att
informationen Gverfors och att det inte kan ske genom anvéndande av
Aklagarmyndighetens drendehanteringssystem.

Upphéavande av privilegier och immunitet (18.6)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att det inte kravs nagra
lagstiftningsatgarder eller andra atgarder for att Eppos chefsaklagare ska kunna
utfarda en begaran om upphévande av privilegier eller immunitet.

Tillgang till Eppos drendehanteringssystem (18.7)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att det inte beh6vs nagra
lagstiftningsatgarder eller andra atgarder for att de svenska europeiska
delegerade aklagarna ska kunna ge andra europeiska delegerade aklagare
tillgang till uppgifter i Eppos drendehanteringssystem.

Vissa ytterligare forfattningar behover évervagas (18.8)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémningar och tillstyrker férslagen
avseende delgivningslagen, polislagen, AM-instruktionen och EBM-
instruktionen, férordningen med instruktion for Sakerhetspolisen, férordningen
med instruktion for Polismyndigheten, forordningar om dverlamnande till
Sverige enligt en arresteringsorder samt férordningar som reglerar forvaltning
av EU-medel.

Kap 19 Sveriges anslutning till Eppo

Sverige kan ansluta sig till Eppo (19.1)

Aklagarmyndigheten anser att det alltjamt foreligger alltfér stora
osédkerhetsfaktorer, framforallt vad avser arbetsvillkoren for de europeiska
delegerade aklagarna, for att kunna konstatera att det finns tillrackliga
forutsattningar for att ansluta sig till det fordjupade samarbetet om Eppo oaktat
att de forfattningsandringar som foreslas i betankandet genomfors.

Det formella genomférandet (19.2)

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslagen avseende anmélan av att delta i det
fordjupade samarbetet, anmélan av behériga myndigheter, anmalan avseende
vissa brott samt ytterligare underréttelser.
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Uppdrag till Aklagarmyndigheten (19.3.2)

Aklagarmyndigheten har ingen erinran mot forslaget att regeringen ger ett
uppdrag till Aklagarmyndigheten att forbereda Sveriges anslutning till Eppo.
Som narmare utvecklas nedan sa bor dock uppdraget ha en annan utformning
an den utredningen foreslar, inte ges i ett for tidigt skede samt inte ges ensamt
till Aklagarmyndigheten.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att det foreskrivs i forordning att
riksaklagaren far inga 6verenskommelse med Eppo.

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att det kan vara en férdel
om det bara finns en part som vid behov férhandlar med och informerar Eppo
om hur langt arbetet har fortskridit. Det kan ocksa vara rimligt att det
uppdraget ges till Aklagarmyndigheten.

Aklagarmyndigheten &r inte dverordnad ndgon annan myndighet. Aven om
riksaklagaren ges ansvar for forhandlingar med Eppo ar det manga fragor
avseende forberedelserna infor Sveriges anslutning till Eppo som ligger utanfor
riksaklagarens mandat att styra och leda. Riksaklagarens majlighet att styra
Ekobrottsmyndigheten ar begrénsad till vad som i vidare mening kan definieras
som é&klagarverksamhet. Ovriga fragor ar uteslutande fragor for general-
direktoren pa Ekobrottsmyndigheten. Mot den bakgrunden bor ett eventuellt
regeringsuppdrag ges till Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
gemensamt.

Da det i dagslaget ar svart att lagga fast exakt vilka uppgifter som bor inga i ett
eventuellt regeringsuppdrag foreslés att Aklagarmyndigheten ar delaktig i
framtagandet av regeringsuppdraget.

Sarskilt om nagra it-relaterade fragor

Utredningen anser att Aklagarmyndigheten bér ges i uppdrag av regeringen att
bevaka om en integrering mellan svenska it-system och Eppos it-system
kommer att kravas samt att kartlagga vad som kravs i fraga om elektronisk
informationséverforing mellan Eppo och svenska myndigheter och att i samrad
med Eppo och andra berérda ta fram forslag pa hur det kan losas.

Eppo tar for nérvarande fram ett eget arendehanteringssystem. Det &r oklart hur
avancerat detta arendehanteringssystem kommer att vara, t.ex. om aklagarna
kommer att kunna lagra forundersékningsmaterial i systemet samt fatta beslut
om t.ex. tvangsmedel och atal digitalt. Vidare ar det oklart om Eppo kommer
att anse att det behévs en integrering mellan Eppos &rendehanteringssystem
och de nationella systemen och i sa fall vilken grad av integrering som skulle
kravas. Det ar ocksa i nuldget okant i vilken omfattning Eppo forvantar sig att
medlemsstaterna tillhandahaller nationella it-tekniska system som den
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europeiska delegerade aklagaren ska arbeta i for att t.ex. samla information och
kunna kommunicera med utredande myndigheter och domstolar.

Det &r mot bakgrund av det ovan namnda i nulaget svart att gora den
kartlaggning som utredningen foreslar ska vara del av ett regeringsuppdrag.
Det &r vidare orimligt att Aklagarmyndigheten ensamt ges i uppdrag att bevaka
fragan om eventuell integrering mellan svenska it-system och Eppos it-system.
Eppo kommer att behdva digitala I6sningar for att kommunicera med
domstolarna samt utredningsresurserna vid t.ex. Ekobrottsmyndigheten. Det &r
rimligt att ta hansyn till det infor att ett eventuellt regeringsuppdrag ges i denna
del.

Sarskilt om arbetsrattsliga fragor

Som angetts tidigare i kapitel 9 i remissvaret krévs, for att sakerstalla att kraven
I Eppo-forordningen uppfylls samt skapa mojlighet for Sverige att ansluta sig,
omfattande utredning om vad som galler bade arbetsrattsligt och ur ett
arbetsmiljoperspektiv. Likasa kravs utredning om det behdver vidtas atgarder
for att uppratthalla det sociala skyddet, pension och forsakringar, med
efterféljande forfattningsandringar.

Utredningen foreslar att regeringen ger Aklagarmyndigheten i uppdrag, i nira
samarbete med Ekobrottsmyndigheten, att i samrad med Eppo klargora i vilket
avseende Eppo respektive svensk myndighet ska ansvara for de europeiska
delegerade aklagarna arbetsrattsligt och i fraga om bl.a. 16n, pension och
socialforsikring. Det ar fragor som Aklagarmyndigheten inte styr dver
eftersom det inbegriper stallningstagande avseende hur andra myndigheter
kommer att bedéma de europeiska delegerade aklagarnas stéllning enligt
svensk ratt. Dessa fragor torde krava ytterligare utredning och kan inte l6sas
genom att Iamna ett uppdrag till Aklagarmyndigheten.

Kap 20 Konsekvenser

Allmént om konsekvenserna (20.1)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att férslagen far
begransade konsekvenser for samhallet i allménhet.

Ekonomiska konsekvenser (20.2)

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att Sveriges anslutning till
det fordjupade samarbetet om Eppo kan férvantas medféra kostnadsokningar
for Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten och att
kostnadsokningarna inte ryms inom befintliga anslag for myndigheterna.

Aklagarmyndigheten bedémer att det i nuléget inte gar att faststélla vilken
kostnadsokning en anslutning till Eppo kommer att innebéra for



Sida 26 (27)
Datum Dnr

AM2020/2193

Aklagarmyndigheten och kan darfor inte tillstyrka att det féreslagna beloppet
for anslagshojning ar tillrackligt.

Om Sverige ansluter sig till det fordjupade samarbetet om Eppo ska
Aklagarmyndigheten inrétta en central funktion som ska fungera som Eppos
kontaktpunkt i Sverige. Det &r i nulaget svart att uppskatta den centrala
funktionens arbetshdrda pa sikt men det kan konstateras att det i vart fall under
de narmsta aren kommer att kravas betydande arbetsinsatser for att bygga upp
den centrala funktionen samt genomféra nddvandiga utbildningsinsatser inom
hela aklagarvasendet avseende samverkan med Eppo och dess arendehantering.

Aklagarmyndigheten anser att det inte gar att dra nagra slutsatser avseende
kostnaderna fér uppbyggnaden av den infrastruktur for it som krévs for det fall
Sverige ansluter sig till det férdjupade samarbetet om Eppo. Det kan dock
konstateras att oberoende av hur uppbyggnaden av it-infrastrukturen kommer
att se ut sd kommer det att leda till icke obetydliga kostnadsékningar for Eppo
eller Sverige.

Vidare &r det viktigt att uppmarksamma att det kan tillkomma kostnader for
respektive myndighet for administrativt stod for den centrala funktionen och
for de svenska europeiska delegerade aklagarna.

Andra konsekvenser (20.3)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémningar avseende andra
konsekvenser.

Kap 21 Ikrafttradande- och évergangsbestammelser

Ikrafttradande (21.1)

Nér det galler forslaget att de nya forfattningarna och de forfattningsandringar
som kravs for att Sverige ska kunna ansluta sig till det férdjupade samarbetet i
Eppo ska trada i kraft den 1 mars 2022 kan Aklagarmyndigheten endast
konstatera att datumet &r helt beroende av hur de synpunkter som framforts
omhéndertas samt hur den fortsatta beredningen av drendet fortskrider.

Overgéngsbestammelser (21.2)
Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att det inte kravs nagra
sarskilda 6vergangsbestammelser.
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Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Petra Lundh efter foredragning av
kammaraklagaren Mikael Jaretoft.

Under beredningen har synpunkter inhamtats genom en arbetsgrupp med
representanter fran rattsavdelningen, tillsynsavdelningen, personalavdelningen,
it-avdelningen, Utvecklingscentrum, Nationella aklagaravdelningen samt
representanter for aklagaromradena.

I den slutliga handlaggningen av arendet har vice riksaklagaren Katarina
Johansson Welin, rattschefen Marie-Louise Ollén, verksjuristen Roger
Waldenstrom, stabsradet Tomas Farndahl samt chefen for internationell
samordning och utveckling Linda Billfalk Akerlund deltagit.
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