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Domstolsverket

Yttrande 6ver Domstolsverkets forslag till foreskrifter och
allmanna rad om kvallsberedskap

Sammanfattning och inledande reflektioner

| syfte att stdrka den misstanktes rétt till forsvarare har regeringen beslutat att
tingsratterna ska ha beredskap for att utom kontorstid prova sérskilt bradskande
fragor om offentliga forsvarare for gripna och anhallna. Det &r bara aklagare
som kommer att gora sadana framstallningar.

Mot denna bakgrund hade Aklagarmyndigheten gérna sett att det remitterade
forslaget i vasentligt hogre grad hade utformats for att underlatta en séker och
effektiv aklagarhandlaggning. Med hansyn till att tiden for att forverkliga en
ordning med kvéllsberedskap har varit forhallandevis kort far naturligtvis en
del brister accepteras. Aklagarmyndigheten utgér dock frén att Domstolsverket
kommer att fortsatta att utveckla rutiner och it-stod sa att oldgenheterna
successivt arbetas bort. Det galler inte minst behovet av att tillhandahalla
nagon eller nagra fa ingangar for att elektroniskt och per telefon na
kvéllsberedskapen.

Nagra fragor behéver dock omhandertas redan infor den 1 april 2020.

For det forsta: Kvéllsberedskapen har tillkommit for att mota behovet av att
med bradska forordna offentliga forsvarare. Det kan da inte komma pa fraga att
etablera en ordning dar aklagaren ska vanta uppemot en timme for att
anhangiggora fragan. Innebdrden av det remitterade forslaget ar namligen —
darest forsvararfragan uppkommer efter ordinarie tingsratts expeditionstid — att
aklagaren ska avvakta fram till klockan 17.00 for att gora sin framstallning till
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kvallsberedskapen. Motsvarande tidslucka och dréjsmal etableras mellan den
tidpunkt da helgberedskapens ansvar upphor och kvallsberedskapen tar vid.

For det andra: En aklagare som gor en framstallan som avser ett sarskilt
bradskande behov av forsvarare ska kunna forlita sig pa att den blir
omhandertagen av mottagaren, endera genom beslut i fragan eller genom beslut
om dverlamnande till den sarskilda beredskapsorganisationen. Det &r inte
rimligt att aklagarna ska séttas i situationer dar han eller hon forvantas gora
samma bradskande framstallning till olika domstolar. P4 motsvarande sétt
maste det vara en skyldighet for kvallsberedskapsdomstolen att lamna Gver en
obehandlad framstallning till ordinarie domstol/helgberedskapsdomstol om
man av nagot skal inte kunnat hantera fragan.

Dessa tva forhallanden leder till slutsatsen att Domstolsverket behover
faststélla en tidpunkt fram till vilken aklagarna kan gora framstallningen till
ordinarie domstol/helgberedskapsdomstol och efter vilken framstéllningen ska
goras till kvéllsheredskapsdomstol. Fran aklagarsynpunkt spelar det mindre roll
om bryttidpunkten bestams till 16.00, 16.30 eller 17.00.

For det tredje: Kvallsberedskapen har tillskapats for att méta bradskande behov
av forsvarare. Uppgiften for den enskilda domaren som fullgér beredskap kan
dock rimligen inte i forsta hand vara att prova bradskan, det bor vara att préva
behovet av forsvarare. Under alla forhallanden kommer det att saknas praktiska
forutsattningar for nagot annat an en mycket schablonméssig bedémning av
bradskan. Mot denna bakgrund ar det olyckligt att de remitterade allmanna
raden ar formulerade sa att fragan om bradskan sétts i centrum.
Aklagarmyndigheten stéller sig tveksam till de allmanna réden i den delen. Mer
verksamhetsnéra vore att konstatera att domstolen normalt har skal att godta
&klagarens péastdende om det bradskande behovet. Aklagarmyndigheten
kommer att ta fram mallar for sarskilt bradskande framstallningar som genom
kryssalternativ pekar pa de mest vasentliga skalen for det snara behovet av ett
forhor i ndrvaro av forsvarare.

Kvallsberedskap

18

Det ar framfor allt jouraklagare som kommer att hantera fragor om sarskilt
bradskande behov av forsvarare. Sadana framstallningar kommer att vara en av
manga uppgifter inom ramen for ett jourpass med ansvar for en stor del av
landets samlade tvangsmedelsfragor utanfor kontorstid. Framstallningen
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kommer att goras skriftligen och med ett mallstéd som underlattar for
aklagaren att oversiktligt redovisa de faktiska och praktiska forhallanden som
motiverar bradskan. Det kommer inte finnas utrymme fér nagon langre
redogorelse av skélen for framstallan.

Nu angivna forhallanden lamnar saledes inte nagot praktiskt utrymme for en
nyanserad domstolsprévning av om det foreligger ett sarskilt bradskande
behov. Det kan inte heller ha varit regeringens avsikt att den sarskilda
kvallsberedskapen i forsta hand ska agnas at att préva den fragan, alltsa fragan
om bradskan. Man far istéllet anta att det domstolen har — pa samma sétt som
under kontorstid eller inom ramen for en helgberedskap — primart ska dvervéga
ar ratten till en offentlig forsvarare.

Det bor kanske ocksa sagas, att aklagarna har pafallande liten anledning att
engagera kvallsberedskapen med mindre det finns ett patagligt behov av och
praktiska forutsattningar for att inom nagra timmar genomfora forhoret med
den misstankte. Polisens och aklagarnas resurser utom kontorstid lamnar tyvarr
sallan utrymme for mer &n det mest angelagna. Darutover ar jouraklagarna
angelagna om att kvallsberedskapen inte belastas med “normalbradskande”
saker, med pafoljd att det sérskilt bradskande drojer alltfor lange.

Pa flera skal ar det darfor olyckligt att de allmanna raden till 1 § i foreskrifterna
ger bilden av att den domare som fullgor kvéllsberedskap i forsta hand ska
prova om framstallningen avser ett sarskilt bradskande fall. Tvartom finns har
goda skal att ange att det normalt finns anledning att godta aklagarens
bedémning i detta hanseende med utgangspunkt i de huvudsakliga skal som
aklagaren angivit i sin framstallning.

| den man det alls finns skal att i de allmanna raden uppehalla sig vid de
forhallanden som motiverar att kvéllsberedskapen tas i ansprak bor den
nuvarande upprakningen kompletteras. Enligt nuvarande skrivning framstar det
som om bradskan bara kan koppla till fragan om fortsatt frihetsberévande av
den enskilde, men sjalvfallet kan behovet av att fort fa till stand ett forhor med
forsvarare ocksa sammanhanga med akuta utredningsintressen.

28

Som inledningsvis har berorts, ar aklagarna de enda som kommer att gora
framstallningar i nu aktuella fall. Till 6vervagande del kommer det att vara de
aklagare som fullgor jour. Landets jourverksamhet &r indelad i fyra
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jouromraden och uppgiften som jouraklagare ar ofta pressad och darmed inte
oproblematisk fran arbetsmiljosynpunkt. Det ar darfor onekligen synd att
mojligheten att anpassa indelningen i beredskapsomraden till befintlig
jourverksamhet inte har tagits tillvara.

Det gar heller inte att komma ifran att redan konstruktionen i sig, alltsa att
aklagarna utifran ett rullande schema ska identifiera de enskilda tingsratter som
fullgor kvéllsberedskapen, lagger en oproportionerlig administrativ borda pa
aklagaren. Naturligare — och den givna malsattningen for en snar framtid — ar
att aklagarna anvisas en eller ett fatal “ingangar” och att det ar en uppgift for
domstolarna att sorja for den interna kommunikationen och administrationen.

88

Sa lange som aklagarna ar hanvisade att vanda sig direkt till den domstol som
fullgor kvéallsberedskap behéver givetvis Aklagarmyndigheten fa del av listor
over kvallsberedskapstjanstgéringen samt underréttelse om eventuella
andringar. Det bor dock tillaggas i allmanna rad att samtliga aklagarkammare
inom beredskapsomradet ar berorda aklagarkammare. Detta eftersom éndringar
sker aven i aklagarnas tjanstgoringslistor.

Som redan framhallits behdver dock Domstolsverket fortsatta arbetet med att
utforma it-stdd och rutiner sa att aklagarna pa ett mer forutsebart och
individoberoende satt, t.ex. via endast en kontaktpunkt, kan na
kvallsberedskapen och att listor pa sikt darmed inte langre behovs.

Narmare om kvéallsberedskapen

98

Det ar positivt att foreskrifterna lamnar en tydlig reglering kring
kvallsberedskapens 6ppettider” och kontinuiteten i domstolens kontroll av om
en framstallan om férordnande av offentlig férsvarare har kommit in.

Som framgar av inledningen av detta yttrande maste dock regleringen utformas
sa att aklagaren omedelbart och med forpliktande verkan hos mottagaren kan
gora en framstallning med anledning av ett sarskilt bradskande behov av
forsvarare. Den remitterade ordningen innebar istallet att aklagaren under
timmen fore kvéllsberedskapen héanvisas till att vanta, trots att den nu
tillskapade beredskapen motiveras av behovet av snabba beslut. Den
remitterade ordningen innebar ocksa att aklagaren — som ofta nog ar okunnig
om vid vilken tidpunkt under perioden 15.30-16.40 den ordinarie tingsrattens
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expeditionstid slutar — riskerar att skicka in en framstéllning till ordinarie
tingsratt som varken beslutar i arendet eller lamnar fragan vidare till
kvallsberedskapsdomstolen. I sin tur kan det leda till att aklagaren gor tva
framstallningar om samma sak eller att fragan tappas bort.

Domstolsverkets foreskrifter behdver darfor ange en tidpunkt fore vilken
aklagaren kan forlita sig pa att framstallningen blir omhandertagen av ordinarie
tingsratt, endera genom beslut i saken eller genom att 6verlamnas till
kvallsberedskapsdomstol. Det bor darvid sakna betydelse om en sadan sarskilt
bradskande framstallning gors sen eftermiddag eller i nara anslutning till
bryttidpunkten. Framstallningar efter bryttidpunkten ska goras till
kvallsberedskapsdomstolen.

Motsvarande bryttidpunkt behdver anges mellan den tid da helgberedskapens
ansvar tar slut och kvéllsberedskapen tar vid.

Det finns sékert olika synpunkter som man kan ha angaende vilken tidpunkt
som ar lampligast som bryttidpunkt. Genom att exempelvis satta tiden till
klockan 16.00 klargors att ordinarie tingsratt inte behdver bevaka sitt inflode
efter den tidpunkten, & andra sidan behover kvéllsberedskapen aktiveras relativt
tidigt.

Fran aklagarsynpunkt spelar det ingen eller liten roll vilken tid som
Domstolsverket genom foreskrift bestimmer, vare sig det &r 16.00, 16.30 eller
17.00. Har bor det kanske anmarkas att ingenting givetvis hindrar att en
aklagare och domare efter en muntlig kontakt bestammer att lokalt [6sa en
forordnandefraga, trots att behovet uppstatt efter det klockslag som galler som
bryttidpunkt.

De allmanna raden bor alltsa gora klart att nu aktuella framstallningar maste
overlamnas till kvallsberedskapsdomstol om de inte atgardas av ordinarie
domstol eller helgberedskapsdomstol. Av foreskrifterna bor framga att
framstallningar som av nagot skal inte kunnat behandlas av kvallsberedskapen
ska Overlamnas for fortsatt handlaggning av ordinarie domstol respektive
helgberedskapsdomstol. Detsamma maste gélla for de ytterst sallsynta fall da
domstolen avstatt fran att préva behovet av forsvarare med hanvisning till att
fragan inte ansetts tillrackligt bradskande.
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Jourhavande aklagare har for en gripen person korta tidsfrister att forhalla sig
till och maste skyndsamt ta stallning till eventuellt fortsatt frihetsberdvande. De
allménna raden bor darfor kompletteras med en anmaning att genast underrétta
berord dklagare och polis om beslutet i fragan om férordnande, normalt via e-
post till de adresser som framstallningen till domstolen anvisar. Normalt b6r
saledes jourhavande aklagare, utredande polis/inre befal och aktuell arrest fa ett
sadant meddelande per e-post sa snart forordnandet &r klart.

10§

Det &r viktigt att jourhavande aklagare i undantagsfall kan na
kvéllsberedskapen per telefon. I ett kort perspektiv & man hanvisad till att
sprida listor med sadan information. Som tidigare har berorts behover dock ett
arbete fortsatta med att tillhandhalla fasta nummer genom vilka aklagarna kan
komma i kontakt med den domare som for tillfallet fullgor kvéllsberedskap.

Detta beslut har fattats av riksaklagaren Petra Lundh efter foredragning av
kammaraklagaren Malin Granstrom. | den slutliga handlaggningen av drendet
har ocksa vice riksaklagaren Katarina Johansson Welin, rattschefen Marie-
Louise Ollén, dveraklagaren Lennart Guné, vice 6veraklagaren Magnus
Johansson, vice 6veraklagaren Peter Lundkvist och kammaraklagaren Sara
Engelmark deltagit.
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