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betalningsinstrument - Genomférande av non-cash direktivet
(Ds 2020:1)

Sammanfattning

Utifran de intressen som Aklagarmyndigheten har att beakta tillstyrks férslaget
om inforandet av det nya brottet olovlig befattning med betalningsinstrument.
Aklagarmyndigheten har emellertid vissa synpunkter vad galler andra och fjarde
stycket i den foreslagna 9 kap. 3 ¢ § BrB.

Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning bor forslaget att kriminalisera forsok,
forberedelse och stampling till haleri av normalgraden i det fortsatta
lagstiftningsarbetet kompletteras med en analys av vilka konsekvenser forslaget
kan fa fran ett mer generellt perspektiv.

Ett nytt brott infors i 9 kap. brottsbalken (avsnitt 7.1.1)

Med utredarens beddmning att det behdver inféras ett nytt brott for att fullt ut
uppfylla direktivets kriminaliseringskrav tillstyrker Aklagarmyndigheten att det
infors ett nytt gradindelat brott med bendmningen olovlig befattning med
betalningsinstrument med placering i brottsbalken.

Angaende legaldefinitionen

Det forsta ledet av den legaldefinition av betalningsinstrument som féreslas
inforas i andra stycket foranleder vissa betankligheter. Med vanligt sprakbruk
kan uttrycket “skyddade utrustningar, foremal eller handlingar” anses vara
omfattande, men tillampningsomradet begransas kraftigt av legaldefinitionens
andra led — att det ska ge mojlighet att 6verfora pengar eller penningvérde.
Emellertid riskerar den foreslagna legaldefinitionen, som ska vara teknikneutral,
anda att vara for snav. | jamforelse med den foreslagna definitionen synes
definition av (fysiska) betalningsinstrument i artikel 1 rambeslutet vara mindre
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begrénsande. Dartill kommer att begreppet betalningsinstrument redan har en
annan definition i lagen (2010:751) om betaltjanster.

Det skulle kunna hdvdas att den svenska dverséttningen ”skyddade utrustningar,
foremal eller handlingar” inte helt svarar mot det engelska uttrycket “protected
device, object or record” vilket kan leda till odnskade effekter. For att narmare
askadliggora detta ges i det foljande ett mer utforligt exempel.

Utredningen menar att en mobilapplikation ska kunna omfattas av den
foreslagna definitionen. Det ar dock tveksamt om en mobilapplikation sprakligt
kan sdgas vara en “skyddad utrustning, foremal eller handling”. Utredningen
anger vidare att kriminaliseringen ska kunna omfatta digitala planbdcker som
tillater 6verforing av virtuella valutor (s. 68). En planbok for virtuella valutor &r
en programvara som inte nodvandigtvis &ar lokalt installerad genom en
applikation i en mobil enhet, utan planboken kan ocksa finnas pa en server som
anvandaren har tillgang till via en hemsida. Samma planbok kan alltsd vara
atkomlig bade fran en mobilapplikation och genom inloggning fran exempelvis
en dator pd hemsidan. Aven traditionella banktjanster har sddana atkomstsatt.
Det ar annu mer svarférenligt med den sprakliga betydelsen att kalla en hemsida
for skyddad utrustning, féremal eller handling, d&ven om den skyddas av ett
inloggningsforfarande.

Om mobilapplikationen, trots ovan uttryckta tveksamhet, skulle rymmas inom
den foreslagna definitionen men inloggningen pa en hemsida skulle falla utanfor,
skulle samma garning vara straffbar eller straffri enbart beroende pa det tekniska
utforandet. Detta kan inte vara meningen och det vore varken forutsebart,
andamalsenligt eller forenligt med ansatsen att bestammelsen ska vara
teknikneutral.

I sammanhanget kan &ven ndmnas Hogsta domstolens uttalade i NJA 2016 s.
1093 om legalitetsprincipen: "Principen innefattar ocksa ett krav pa viss
precision hos straffbud och ett forbud mot att ett forfarande anses straffbart trots
att det inte med vedertagna tolkningsmetoder kan inordnas under ett straffbuds
ordalydelse.” Aven genom uttalanden i NJA 2016 s. 3 har Higsta domstolen
framhallit betydelsen av ordalydelsen vid tolkning av en lags innebord.

Mot bakgrund av ovanstaende ser Aklagarmyndigheten att det kan finnas en risk
for att straffbestdmmelsen inte kan tillampas som det ar tankt om den aktuella
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legaldefinitionen av betalningsinstrument infors pa det satt som foreslas. Detta
bor beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Brottet ar subsidiart till andra brott i brottsbalken (avsnitt 7.1.3)

Den foreslagna subsidiaritetsklausulen &dr vid och omfattar samtliga
brottsbalksbrott med samma eller hogre straffskala. Detta skiljer sig fran andra
liknande bestdammelser i BrB, exempelvis 4 kap. 9 - 9 a 8§, 6 kap. 10 § och
10 kap. 4 §, dér det hanvisas till brott i samma kapitel eller till specifika brott.
Utformningen av klausulen anvénds i specialstraffratten, exempelvis i 10 kap.
8 § djurskyddslagen och 5 § lag (2002:444) om straff for finansiering av sarskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall. Eftersom det nya brottet till stor del 6verlappar
andra brott med samma straffskala i BrB kan detta ge upphov till viss osdkerhet
kring nér det nya brottet ar avsett att tillampas. Dartill kommer att det nya brottet
i vissa situationer skulle kunna dverlappa aven specialstraffrattsliga brott, sisom
penningtvéttsbrott, som inte omfattas av subsidiaritetsklausulen. Dessa
situationer ar dock inte ndrmare berérda i promemorian.

Slutligen kan papekas att det mot bakgrund av Hogsta domstolens uttalanden i
NJA 2016 s. 129 ar osakert om subsidiaritetsklausulen far den effekt som
efterstravas.

Kriminalisering av forstadier till haleri av normalgraden (avsnitt 7.2)
Forslaget om att kriminalisera forsok, forberedelse och stampling till haleri har
utretts i bl.a. SOU 2013:85 och Ds 2019:1. Uppfattningen i dessa utredningar var
att det inte fanns tillrackliga skal att kriminalisera forstadierna till haleri. De skal
som fordes fram i dessa utredningar torde alltjamt vara barande men har inte
berdrts i promemorian.

Direktivet kraver att forsok till vissa géarningar kriminaliseras. Utredningen
bedomer att sadana garningar enligt gallande ratt skulle kunna vara (forsok till)
héleri av normalgraden. Det ar darfor forstaeligt att utredningen bedomer att
forstadier till haleri behdver kriminaliseras. Huruvida det nya brottet olovlig
befattning med betalningsinstrument ar utformat eller annars skulle kunna
utformas pa ett sadant satt att det tacker direktivets krav ar dock inte helt klarlagt.
Effekten av att kriminalisera forstadierna till haleri av normalgraden pa det satt
som nu foreslas blir dock att d&ven andra gédrningar, an sadana som har med
betalningsmedel att gora, blir straffbara. Vilka konsekvenser en sadan ordning
far ur ett mer generellt perspektiv bor beaktas i det fortsatta arbetet.
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