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Sammanfattning

Aklagarmyndigheten har beretts tillfille att yttra sig dver
Artskyddsutredningens betidnkande. Betidnkandet utgor en gedigen
genomlysning av artskyddsomrddet och behandlar en miangd aspekter géllande
dess rittsliga reglering. De delar som ar av sdrskild relevans for
Aklagarmyndigheten giller dversynen av regler som syftar till att forebygga
artskyddsbrott, nimligen de straffrittsliga bestimmelserna 1 29 kap.
miljobalken samt regler om forverkande. Aklagarmyndigheten tillstyrker i allt
vasentligt dessa forslag, med synpunkter som anges nedan.

Gillande &vriga forslag i utredningen har Aklagarmyndigheten inga sérskilda
synpunkter att framfora.

Uppdelning av straffbestimmelsen om artskyddsbrott, 29 kap.2 b §
miljobalken (14.13, 14.16 och 16.4.2)

Aklagarmyndigheten ser sirskilt positivt pa den foreslagna uppdelningen av
bestimmelsen om artskyddsbrott, enligt forslaget 29 kap. 2b § -2 m §
miljobalken. Fordndringen frén blankettstraffbud till konkreta
brottsbeskrivningar ger en vésentligt 6kad tydlighet och dirav béttre
forutsittningar att bedoma det straffbara omradet, for savél allmidnheten som
rittsvésendet.

Nykriminalisering av olovligt innehav av dgg (12.6.5-12.6.7, 14.14.4 och
16.4.4)

Aklagarmyndigheten tillstyrker kriminaliseringen av olovligt innehav av dgg,
29 kap. 2 m § miljobalken med ny forbudsbestimmelse i 8 kap. 12 §
miljobalken.
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Kriminaliseringen kan vid en forsta anblick synas langtgaende, men ér
samtidigt vdlmotiverad och behdvlig. Brottsutredningar géllande den nu
kriminaliserade hanteringen — insamlandet av dgg — har visat pa patagliga
problem i att bevisa brott till en rimlig kostnad och utredningstid.
Aklagarmyndigheten beddmer att det ér ett tungt vigande skil for artskyddet
att forebygga det olagliga insamlandet av dggen, genom att sa langt mojligt
utsldcka mojligheterna till ett senare lagligt innehav. Avgriansningsfragorna for
det kriminaliserade omradet, med dér angivna undantag, framstar som vl
underbyggda 1 utredningen.

Kriminaliseringen framstar alltsd som befogad framat i tiden. Fragan aterstar
hur befintliga privata dggsamlingar ska hanteras nér innehav blir kriminaliserat.
Utredningen har inte medgett nagra undantag for privata dggsamlingar. Enligt
forslag till 6vergangsbestimmelser ska forekomsten av sddana samlingar
upphora genom att de ska fa ldmnas in straffritt under en begrinsad amnestitid.

Utredningen har ber6rt frdgan om hur en sddan mer eller mindre patvingad
inldmning forhaller sig till egendomsskyddet enligt sévil regeringsformen som
Europakonventionen (avsnitt 16.4.4, Konsekvenser for enskilda) och har
kommit fram till att en proportionalitetsbeddmning inte hindrar forslaget.
Aklagarmyndigheten har ocks4 forstéelse for de problem som utredningen har
lyft fram bland annat gillande tillsyn och register som skulle krévas for att
mojliggdra privata och lagliga innehav.

Aklagarmyndigheten vill trots detta pétala att utfallet av
proportionalitetsbeddmningen inte dr sjélvklart och att det grundlagsfésta
egendomsskyddet framstar som problematiskt i sammanhanget. Sérskilt giller
detta i forhallande till eventuellt lagligt &tkomna dgg, dér ett legalt innehav
skulle upphora vid forslagets genomforande med foljden att samlingen ska
ldmnas in utan nagon form av ersittning.

Nykriminalisering av otilliten handel med nationellt fridlyst art (14.17 och
16.4.5)

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget till ny straffbestimmelse i 29 kap. 2 g
§ miljobalken och instimmer i utredningens bedomningar. Bestimmelsen
medfor ett mer heltickande skydd for nationellt fridlysta arter av djur. Den kan,
pa samma sitt som den foreslagna bestimmelsen om olovligt innehav av 4dgg,
forebygga ett olagligt insamlande av skyddade djurarter genom att d&ven hér
utslacka mojligheter till en senare laglig hantering.
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Artvirdesforverkande (14.20)

Utredningens forslag innebdr en ny form av forverkande och en ny
bestimmelse i1 29 kap. 12 ¢ § miljobalken. Det framgar att utredningen ockséa
har 6vervigt konstruktionen med skadestdnd, men valt vad som beskrivs som
en egen form av otillborlighetsforverkande. Det innebér att det for samma
girning kan komma att ske ett utbytesforverkande, ett artvérdesforverkande
och en straffsanktion. For grova artskyddsbrott av beskaffenhet att kunna ge
utbyte skulle dven ett utvidgat forverkande enligt 36 kap. 1b § brottsbalken
kunna bli aktuellt.

Aklagarmyndighetens uppfattning om det foreslagna artvirdesforverkandet dr
att det framstar mer som en typ av kompensation for ideell skada, och mindre
som ett vardeforverkande i egentlig mening. Om ett artvirdesforverkande sker
samtidigt med ett utbytesforverkande, kan det forra knappast beskrivas som en
sjdlvstandig vinning for den som forverkandet riktas mot; vinningen av brottet
hanteras ju vanligen just som utbytesforverkande. Snarare framstar
artvardesforverkandet mer som en reparativ funktion gentemot staten, om dn
med en svarbevisad skada sett till belopp.

Forslaget har samtidigt fordelar genom att béttre synliggora den ekonomiska
aspekten av artskyddsbrotten och genom att i forvag sla fast och schablonisera
vilka belopp som kan komma ifriga for en viss art. Aklagarmyndigheten anser
att detta utgdr viktiga argument som talar for ett inférande av en tydligare
reglering med erséttningsskyldighet i ndgon form.

Déaremot, om forslaget i denna del genomfors, behdver fragan om
sanktionskumulation vid samtidiga men olika former av forverkanden
utvecklas ytterligare.

Det finns ocksé skal att ytterligare utveckla och nyansera fragan om det ar
sjdlvklart att samma schabloniserade belopp ska utgd oavsett om foremalet for
brottet lever och kan aterforas till naturen eller om skadan dr permanent genom
att artexemplaret dr dott eller dodas. Forvisso uppstar kostnader som kan vara
kinnbara for staten dven i det forra fallet, men inte pa samma definitiva sétt
som i det senare. Varken den foreslagna lagtexten eller
forfattningskommentaren antyder att nagon atskillnad mellan dessa situationer
skulle vara avsedd. Lydelsen i konsekvensbeskrivningen (avsnitt 16.5.2,
s.1543) verkar dock utgé fran att forverkandet ska avse artexemplar som dodats
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(... som dr avsedd som kompensation for de kostnader staten har for skydd av
de arter som genom brottet dodats [myndighetens kursivering].”) Ett
fortydligande behdvs i detta avseende.

Ett fortydligande efterfragas dven nar det giller den ténkta situationen nir flera
personer ér inblandade 1 brott géllande samma artexemplar, till exempel vid en
forséljning av ett fridlyst artexemplar dér savél kdpare som siljare doms for
brott. Det behdver klargoras ocksd om ett artvirdesforverkande &r tankt att
drabba flera tilltalade i samma drende och for samma artexemplar fullt ut,
vilket synes vara fallet med nu foreslagen lydelse av bestimmelsen och
forfattningskommentaren.

Sammanfattningsvis kan Aklagarmyndigheten i nuliget inte tillstyrka forslaget
1 denna del eftersom det i det fortsatta lagstiftningsarbetet finns behov av ett
antal fortydliganden.

Ovrigt (1.1)

Enligt forfattningsforslaget géllande 29 kap. 2 b § miljobalken ska
brottsrubriceringen dndras fran artskyddsbrott till fridlysningsbrott. Sa har skett
betraffande de fullbordade formerna for brottet. Motsvarande éndring har inte
gjorts 1 femte stycket angdende forsok och forberedelse. Dér kvarstar
rubriceringen artskyddsbrott, vilket bor rittas.

Detta beslut har fattats av rikséklagaren Petra Lundh efter foredragning av
kammaraklagaren Kerstin Eriksson. I den slutliga handlaggningen av drendet
har ockséa overaklagaren Mikael Bjork deltagit.

Petra Lundh

Kerstin Eriksson

Kopia till

Kommunikationsavdelningen
Réttsavdelningen
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