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Miljodepartementet
Réttssekretariatet

Promemorian Genomférande av EU:s engangsplastdirektiv och
andra atgarder for en hallbar plastanvandning

Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka lamnas
foljande yttrande.

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten stéller sig positiv till de redovisade férslagen och
tillstyrker i huvudsak att de genomférs. Det innebér bland annat att
myndigheten, trots de principiella invandningar som kan goras, kan stalla sig
bakom en kriminalisering av ringa nedskrapning. Myndigheten avstyrker dock
forslaget om att foreskrifterna om forpackningars atervinningsbarhet ska vara
straffsanktionerade; miljosanktionsavgifter bor vara en lampligare
sanktionsform.

20.1 Straffansvar for ringa nedskrapning bor inforas

Forslaget innebér att straffansvaret utvidgas genom att undantaget fran det
straffbara omradet i 29 kap. 11 § miljobalken avskaffas i forhallande till
nedskrapningsforseelse (29 kap. 7 a § miljobalken).

De nedskrapningsforseelser som hittills varit foremal for undantaget i 29 kap.
11 § miljobalken &r, i perspektivet av enstaka forseelser, sadana som bedomts
som bagatellartade. Det kan utifran principiella grunder ifrdgasattas om dessa
bor héra hemma inom det kriminaliserade omradet.

| Straffrattsanvandningsutredningens betdnkande Vad bor straffas (SOU
2013:38) utvecklas fragan om kriminaliseringens nedre granser. Ett av de
kriterier som dar lyfts fram for kriminalisering &r att endast den som visat skuld
— varit klandervard — bor traffas av straffansvar. Utredningen pekar pa att det
finns storre anledning att iaktta restriktivitet med att straffbeldgga oaktsamma
garningar, men att ju mer skyddsvart det intresse &r som kriminaliseringen ska
skydda, desto storre utrymme finns for att straffbeldgga dven oaktsamma
former av gérningen (s. 488).
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Nivan av det klandervarda i en enskild nedskrapningsforseelse i enlighet med
det som nu foreslas kan forvisso delvis ifragasattas. Det galler inte minst i de
fall da det ar fraga om géarningar som begas av oaktsamhet.

Det ar dock tveklost sa att de skal som redovisats for en utokad kriminalisering
maste anses utgodra vasentliga intressen. Framfor allt galler detta miljopaverkan
pa kort och lang sikt samt den dokumenterade omfattningen av nedskrapning
som foljer av manga bagatellartade forseelser. Sammantaget far dessa
omsténdigheter anses 6vervéga och nu utgora tillrackliga skal for att
straffbelagga de garningar som foreslas.

| Straffrattsanvandningsutredningens betdnkande anges vidare att
kriminalisering av ett beteende inte kan komma i fraga om det finns nagon
alternativ metod som ar tillrackligt effektiv for att komma till ratta med det
oonskade beteendet (s. 492).

For de fall som nu féreslas bli kriminaliserade har Aklagarmyndigheten ingen
lampligare alternativ metod att féresla som samtidigt skulle komma tillrétta
med det aktuella odnskade beteendet. Den oldgenhet som foljer av att bestraffa
garningar med ett sa lagt straffvarde som dessa, bor kunna hanteras genom
schabloniserade penningsbotsstraff som utférdas genom ordningsbot.

| brist pa lampliga alternativa metoder for att pa ett enklare sétt tillgodose de
namnda miljointressena tillstyrks alltsa forslaget i denna del.

20.2 Straffansvar for den som bryter mot en foreskrift om
forpackningars atervinningsbarhet

Aklagarmyndigheten motsétter sig forslaget i denna del och anser att
miljosanktionsavgift &r en lampligare sanktion &n straffansvar.

| promemorian foreslas en ny straffbestammelse om ansvar for den som bryter
mot en foreskrift som regeringen har meddelat om krav pa forpackningars
atervinningsbarhet. Daremot foreslas i vrigt miljosanktionsavgifter som
sanktionsform.

Valet av straffsanktion motiveras med svarigheter att konstatera dvertradelsen
och att fragan om atervinningsbarhet kraver bedémningar av omstandigheterna
i enskilda fall.
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I promemorian (s. 197) anges foljande: ”’T. ex krdvs en bedomning av om den
aktuella forpackningen gar att materialatervinna genom de system for
insamling som finns eller inte. Det kan saledes kravas en del utredning for att
konstatera Gvertradelsen. Overtradelserna bor darfor inte sanktioneras genom
miljosanktionsavgifter utan genom straffbestimmelser i miljobalken.” Déremot
framgar inte pa ett tydligt satt varfor en utredning av sjalva sakforhallandena
skulle vara mer komplicerad i dessa fall &n vid de 6vertrédelser dér
promemorian foreslar miljosanktionsavgifter.

Den foreslagna straffbestammelsen hénvisar till kraven i 37 och 39 8§ i
regeringens forordning (2018:1462) om producentansvar for forpackningar.
For en beskrivning av komplexiteten i dessa foreskrifter finns det anledning att
hér aterge 39 § och den anknytande 40 §:

39 § En forpackning ska anses kunna atervinnas enligt 37 § 2 genom

1. materialtervinning, om forpackningen ar framstalld pa ett sidant sétt att det &r mojligt att
utnyttja en viss viktprocent av forpackningsmaterialet for framstélining av séljbara produkter
2. energiutvinning, om férpackningsavfallet har ett 1agsta varmevérde for att ge optimal
energiutvinning eller

3. kompostering, om forpackningsavfallet ar biologiskt nedbrytbart i sddan grad att det inte
hindrar separat insamling eller hindrar den komposteringsprocess eller komposteringsaktivitet
som avfallet underkastas samt ar av sadan art att det kan underkastas fysisk, kemisk, termisk
eller biologisk nedbrytning pé ett sadant sitt att det mesta av den fardiga komposten slutligen
bryts ned till koldioxid, biomassa och vatten.

Vid tillampningen av forsta stycket 3 ska plastférpackningar som ér nedbrytbara genom
oxidation inte anses vara biologiskt nedbrytbara.
(F (2020:615)

40 8§ En forpackning ska anses uppfylla kraven i 37-39 88 om
1. Den Overensstammer med relevanta kriterier i de harmoniserade standarderna

- SS-EN 13427:2004,utgava 2

- SS-EN 13428:2004,utgava 2

- SS-EN 13429:2004,utgava 2

- SS-EN 13430:2004,utgava 2

- SS-EN 13431:2004,utgéva 2 och
- SS-EN 13432:2000,utgéva 1 eller

2. producenten pa annat satt visar att kraven uppfylls.

Enligt 79 § samma férordning far Naturvardsverket, som dr tillsynsmyndighet
over forpackningsatervinningen, meddela foreskrifter om bland annat
verkstélligheten av forordningen.
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De angivna foreskrifterna i 37 samt 39 och 40 88 om kraven pa
atervinningsbarhet framstar som komplicerade och innefattar bedémningar i
flera led av fysikaliska, kemiska och biologiska egenskaper hos
forpackningsmaterialet.

Mot denna bakgrund ifragasatter Aklagarmyndigheten de slutsatser som dras i
promemorian nér det géller valet av sanktionsform. Om sanktionsvalet grundas
pa att Naturvardsverket med sin specialkompetens skulle ha svarigheter att
gora de komplicerade bedémningar som kravs, sa gar det knappast att forvanta
sig att polis och aklagare skulle ha battre forutsattningar eller besitta storre
kompetens pa omradet.

Dértill kommer att kriterierna for valet mellan administrativa och straffréttsliga
sanktioner framstar som nagot motstridiga. Straffratten staller krav pa
bestdammelsernas tydlighet, och darmed mojligheten att férutse vad som ska
utlosa ett straffansvar. Sanktionsavgifter anses a sin sida forutsatta att
overtradelserna ar forhallandevis enkla att konstatera. Det hanger samman med
att tillsynsmyndigheterna inte har tillgang till samma utredningsresurser som
polis och aklagare.

Om emellertid svarigheterna att bedéma och konstatera en 6vertradelse
huvudsakligen ligger i tillampningen av komplexa regelsystem inom en
myndighets specialomrade — snarare an utredningen av faktiska omstandigheter
och uppséts- eller oaktsamhetsbedémningar — anser Aklagarmyndigheten att
overvagande skal talar for att vélja sanktionsavgifter i stallet for straff. Detta
med hansyn tagen till saval kompetens-, effektivitets-, resurs- som
rattssékerhetsaspekter.

Detta yttrande har beslutats av chefen for Utvecklingscentrum, dveraklagaren
Lennart Guné, efter foredragning av kammaraklagaren Kerstin Eriksson. | den
slutliga handlaggningen av arendet har ocksa dveraklagaren Mikael Bjork
deltagit.

| arendets handlaggning har underlag inhamtats fran riksenheten for miljo- och
arbetsmiljomal genom vice chefsaklagaren Jorgen P Lindberg.
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