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Rattssekretariatet

Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om andring av
direktiv 2008/99/EG av den 19 november 2008 om skydd for miljon
genom straffrattsliga bestammelser

Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka limnas
foljande yttrande.

Aklagarmyndigheten ser positivt pa 6nskan att 6ka bekimpningen av
miljobrott och en 6versyn av nuvarande direktiv (2008/99/EG) framstar som
behovlig av flera skal.

Forslaget till nytt miljobrottsdirektiv har dock i flera delar langtgéende
konsekvenser gillande nationell ritt. Om forslaget genomfors skulle detta
paverka ett avsevart storre omrdde én det rent miljostraffrittsliga nér det géller
nya och fraimmande sanktionsmdjligheter. Det framstar inte heller som
sjalvklart att ett inforande av dessa skulle vara den bésta metoden for att uppna
de angivna malen. I vissa delar framstar det som tveksamt om forslagen med
nagon sannolikhet skulle bidra till detta. Forslaget kan darfor inte tillstyrkas 1
nuvarande utformning.

For ndgra av forslagen foljer ytterligare utvecklade synpunkter nedan.
Darutover hdnvisas dven i alla delar till bifogade separata yttrande frén vice
chefsaklagaren Jorgen P. Lindberg.

Angdende straffbara girningar (artikel 3)

Flera fortydliganden och definitioner framstar som okontroversiella nér det
géller omraden som regleras 1 artikel 3 1 nuvarande direktiv. Av de tillagda
forslagen framstar p. 1 (b) som nagot svartolkad 1 nuvarande utformning. Den
tycks innebéra att enbart agerandet att sldppa ut en potentiellt miljofarlig
produkt p&d marknaden ska kriminaliseras, trots att faran for liv, hilsa eller
miljo uppstar forst ndr ndgon bryter mot ett med varan forenat forbud eller

krav.
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Angdende foreslagna sanktioner for fysiska och juridiska personer (artikel 5
p.5 och artikel 7 p.2)

Gillande de foreslagna sanktionerna innebér forslaget krav pd att
medlemsstaterna ska infora flera nya sanktioner som framstar som
svarforenliga med svensk rétt. Detta géller savél for fysiska personer (artikel 5)
som for juridiska personer (artikel 7).

Det kan noteras att annan EU-lagstiftning 1 nagra fall innehaller motsvarande
sanktionsformer (se t.ex. Europaparlamentets och radets direktiv [EU]
2018/1673 om bekdmpande av penningtvétt genom straffrittsliga
bestimmelser.) I penningtvéttsdirektivets artikel 8 finns sanktioner for
juridiska personer som i flera fall Gverensstimmer med vad som nu foreslas i
miljobrottsdirektivets artikel 7 (p. 2) for juridiska personer, exempelvis
tillfalligt eller permanent néringsforbud, réttslig dvervakning, ett rattsligt beslut
om uppldsning av verksamheten etc.

En avgorande skillnad dr dock att det angivna penningtvéttsdirektivet listar
sanktioner som fdr anvindas av medlemsstaterna for att sidkerstélla att de 1
direktivet angivna brotten i1 de nationella regelverken beldggs med effektiva,
proportionerliga och avskrickande sanktioner.

En motsvarande fakultativ utformning hade varit mojlig att anvénda ocksd om
sanktionsalternativen anses ldmpliga och 6nskvirda att infora i
miljobrottsdirektivet. Med den obligatoriska utformning som nu foreslés,
kommer samtliga de uppriknade sanktionerna att behdva inforlivas i nationell
ratt for att efterfolja direktivet. Detta skulle fa mycket stora och negativa
effekter pa det svenska sanktionssystemet 1 stort.

Gillande forslaget till sanktioner mot fysiska personer finns motsvarande
problem som f6r de juridiska réttssubjekten, om dn nagot farre. Det kan dock
sarskilt framhallas artikel 5 (p. 5 f) att infora tillfélliga forbud mot att kandidera
till fortroendeposter eller offentliga uppdrag. Detta framstir som fraimmande
som sanktion i det svenska rittssystemet och utan ndgon dvertygande koppling
till de mél som direktivet vill uppna.

Detta yttrande har beslutats av stéllforetradande chefen for
Utvecklingscentrum, dverdklagaren Mikael Bjork, efter foredragning av
kammardklagaren Kerstin Eriksson. I den slutliga handldggningen av drendet
har ocksa vice chefséklagaren Jorgen P. Lindberg vid Riksenheten for miljo-
och arbetsmiljomal deltagit.
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Synpunkter pa forslag till nytt miljobrottsdirektiv
Jorgen Lindberg, REMA

2022-01-10

Generellt - sammanfattning

Forslaget till nytt ECD &r mer omfattande och betydligt mer detaljerat &n det
nuvarande fran ar 2008. Samtidigt bibehélls 1 huvudsak den tidigare kritiserade
laga kriminaliseringsnivan som begrénsas till uppsétliga eller grovt oaktsamma
brott och med krav pa betydande miljoskada eller fara darfor. Den 6kade bredden
och detaljeringsgraden i fraga om sévil den miljorittsliga brottskatalogen som
straffnivéer och sanktionsformer for bade fysiska och juridiska personer skulle
dérfor i onddan framst medfora en 6kad styrning av medlemsstaternas nationella
straffréttsliga system.

De foreslagna artiklarna dr kopplade till varandra pé ett sddant sétt det skulle bli
mycket svart att nationellt implementera de olika kraven utan att samtidigt
adoptera ECD:s miljostraffréttsliga struktur i sin helhet. Det skulle for svenskt
vidkommande kréva en revidering av hela 29 kapitlet i miljobalken som i centrala
delar framstdr som en modernare miljostraffrittslig lagstiftning 4n den som ECD
ger uttryck for.

Vissa forslag i ECD ér sadana att de med nddvéndighet skulle fa dterverkningar
pa de nationella straffrittsliga systemen i sin helhet med verkan langt utdver
miljosektorn. Det giller t.ex. foretagsboter men ocksa dvriga foreslag i
sanktionsdelen som ocksé delvis inrymmer for svensk ritt frimmande inslag.

Nedan f6ljer korta kommentarer i anknytning till forslagets artiklar:

Artikel 3 — Brottskatalogen

3.1 (a) - Skillnader i brottskonstruktion

Jag har tidigare utvecklat de skillnader i brottskonstruktion som foreligger mellan
den svenska nationella miljobrottsbestimmelsen i MB 29:1 (utsldppstfallet) och
motsvarande bestimmelse i ECD. Medan den svenska konstruktionen numera &r
riktar sig mot sjilva handlingen, utsldppet av miljofarliga &mnen och dirmed en
tidig fullbordanspunkt sé ldgger ECD tyngdpunkten pa effektledet d.v.s. den
konkreta (milj6-) skada som uppkommit eller kan forvdntas uppkomma. Tidigare
svenska erfarenheter frin den senare modellen uppvisade avsevérda




tillampningssvarigheter kopplade till komplexiteten kring hur skador 1 miljén
uppstar och visar sig.

Andra vidsentliga skillnader ar att ECD 1 stor utstrdckning avgrénsar det straffbara
omradet nedat genom positiva kvalifikationskrav som t.ex. krav pi att
overtradelsen for att omfattas av ECD skall ha begétts med uppsét eller grov
oaktsambhet eller att gérningen skall ha gett upphov till betydande miljoskada. For
svenskt vidkommande giller med fa undantag att straffansvar intréder redan vid
oaktsamhet av normalgraden och avgrinsningen av det straftbara omradet sker
genom att undanta ringa fall (negativt kvalifikationskrav). Fran spraklig synpunkt
skulle man kunna hédvda att ’ringa” ar synonymt med “obetydlig” och att ECD
jamfort med den svenska modellen dérfor i1 praktiken uttrycker samma sak.
Applicerat i en straffrittslig tolknings- och tillaimpningsmodell tenderar dock
skillnaden i praktiken att bli pafallande.

| Obetydlig | € > | Betydande

Trots bred kritik mot att ECD anvénder otydliga begrepp som “substantial
damage” och att sddana innebér en alltfor stark avgrénsning av det straffbara
omradet pa miljordttens omrade sd bibehalls sddana begrepp 1 det nya forslaget.
De kompletterande tolkningsbestimmelser som foreslas (artikel 3.3) kan inte
forviantas medfora ndmnvért 6kad tydlighet. Den breddade brottskatalogen i ECD
och den 6kade detaljstyrningen riskerar att 1asa MS vid den brottskonstruktion
som ECD bygger pd. Detta samtidigt som huvudsyftet inte uppnés.

3.1 (b-r) Ovriga brottskatalogen
Punkterna b —r

Brottskatalogen har utokats betydligt vilket innebér 6kad detaljstyrning. Det kréivs
en noggrann genomgang i vilken utstrickning nuvarande straffbestimmelser i
frimst miljobalken men ocksa brottsbalken técker de dvertrddelser som anges i
artikel 3.

3.2 — Straffbarhet vid grov oaktsamhet
Oproblematiskt for svenskt vidkommande eftersom kravet redan técks.
3.3 - Tolkningsbestimmelse ”substantial damage”

Det skulle vara irrelevant for svensk ritt att infora en sddan tolkningsbestimmelse
da betydande skada eller fara for betydande skada inte 4r nagon forutséttning for
straffbarhet (se kommentarer under artikel 3.1 a).

3.4 — Tolkningsbestimmelse "likely to cause”



Aven i detta avseende skulle det vara inkonsekvent att i lagtext ge yttryck for en
sadan tolkningsbestimmelse vilket hanger samman med den svenska
brottskonstruktionen i frdga om utsléppsvarianten av miljobrott. Visserligen ingér
en farobeddmning i den svenska bestimmelsen men denna &r primért knuten till
det utsldppta miljofarliga &mnet i sig och inte till de specifika och svirbedomda
forutséttningarna kring den aktuella recipienten.

3.5 — Tolkningsbestimmelse ”non-negligible”

Bestdmmelsen relaterar mojligen till det svenska rekvisitet ’ringa” som for de
flesta av miljobalkens straftbestimmelser begrinsar kriminaliseringens
omfattning nedét. En sddan uttrycklig bestimmelse &r liksom de dvriga
tolkningsbestimmelserna intimt kopplade till den brottskonstruktion och den
lagstiftningsteknik som ECD bygger pa och skulle sakna en naturlig position i den
svenska miljostraffriatten dér rekvisitet “ringa” har en bredare funktion.

Artikel 4 — Medverkansansvar m.m.

4.1 — Medverkansansvar

Brottsbalkens medverkansansvar ticker kravet d4 fangelse ingér i de relevanta
straffbestimmelserna i miljobalken. Detta med reservation for att det behovs en
noggrann genomgang av hur vil de svenska miljobrottsbestimmelserna tiacker den
foreslagna brottskatalogen 1 ECD (t.ex. artikel 3.1 (b))

4.2 — Forsoksbrott

Svensk miljostraffrétt kriminaliserar endast i1 begridnsad utstrackning forsoksbrott.
Det giller forsok till grovt miljobrott och grovt artskyddsbrott. Aven dumpning av
avfall till sjoss omfattas av forsoksbrott. Dartill 4r utformningen av bestimmelsen
om otillaten avfallstransport i fraga om export sadan att den numera omfattar
girningar som innebdr forberedelse och forsok till sjdlva exporten.

Forslaget till ECD skulle stélla krav pa utvidgning till fler forsoksbrott i svensk
lagstiftning.

Artikel 5 — Straff (for fysiska personer)

5.1 - Allméanna krav
Inga synpunkter.

5.2 - Straff vid orsakande av dodsfall eller allvarlig personskada eller
fara for detsamma (maximum 10 ar)




Forslaget till ny ECD kraver att straffskalan for merparten av brottskatalogen
i ECD inrymmer fangelse i minst 10 ar i de fall effekten eller faran avser
dodsfall eller allvarlig personskada.

Kravet innefattar brott som spanner fran uppsatligt orsakande av annans dod
- d.v.s. mord eller drap - till att av grov oaktsamhet valla annan allvarlig
personskada - d.v.s. normalt att bedoma som vallande till kroppsskada, grovt
brott. De angivna fallen i artikeln relaterar mer till brottsbalken dn nagot
typiskt miljobrott.

Nuvarande svenska straffskalor tacker kravet savitt avser mord och drap
men inte vallande till kroppsskada, grovt brott, som idag har ett
straffmaximum pa fyra ars fangelse (savitt gdrningen inte samtidigt
inrymmer forsok till mord eller drap).

5.3 - Straff for huvuddelar av brottskatalogen (maximum 6 ar)

Det ar for ndrvarande endast grovt miljobrott, grov otillaten avfallstransport
och grovt kemikalieregistreringsbrott som inrymmer fangelse i sex ar i
straffskalan. Hogst sannolikt kravs for svensk vidkommande en omfattande
hojning av straffskalorna i miljobalken och en annan lagstiftningsteknik dn
den nuvarande. Svensk miljostraffratt bygger i stor utstrackning pa att
garningar ar kriminaliserade redan vid oaktsamhet av normalgraden vilket
gor det nodvandigt att de for uppsatliga och oaktsamma brott gemensamma
straffskalorna inrymmer ocksa botesstraff. Det skulle strida mot flera
grundldggande principer - inte minst kravet pa tydlighet - att pa bred front
infora straffskalor med boter eller fangelse i hogst sex ar. Sannolikt skulle
forslaget till ECD krava en uppdelning av de svenska straffbestimmelserna i
tva for svensk ratt frimmande kategorier dar den ena skulle avse uppsat eller
grov oaktsamhet och den andra, oaktsamhet av normalgraden.

Denna artikel och flera andra i férslaget kan tillsammans kritiseras for de i
praktiken innebar att MS binds till en omfattande anpassning av - inte endast
sin miljostraffratt - utan ocksa i flera avseende sitt allmanna straffrattsliga
system efter det onodigt detaljerade regelverk som nu foreslas.

5.4 - Straff for den mindre allvarliga delen av brottskatalogen

Problemstéllning sammanfaller i princip med den under artikel 5.3, d.v.s.
skulle krdva en omfattande och generell hojning av straffskalorna i MB.

5.5 - Sérskilda rattsfoljder

(a) - Krav pa aterstdllande. Finns i svensk ratt men handlaggs inte
gemensamt med den straffrattsliga processen. Det ar idag oklart hur férbudet
mot dubbelbestraffning inverkar pa mojligheten att i separata processer



hantera straffansvar och krav pa sanering eller annat undanréjande av
miljoskada eller fara for miljon. En integration av ett krav pa aterstéllande i
den straffrattsliga processen skulle vara fraimmande for svensk ratt och krava
att ett sddant krav inforlivades som en sarskild rattsverkan.

(b) Boter som kompletterande straff till fingelse forekommer inte i svensk
ratt (7).

(c) Obekant i svensk ratt (?)
(d) Tacks av naringsférbud
(e) Aterkallande av tillstind, administrativ sanktion, se MB

(f) Helt frammande for svensk ratt (aterkallande av medborgerliga
demokratiska rattigheter).

(g) Frammande for svensk ratt - skulle krava ingdende 6verviganden om
lamplighet m.m.

Artikel 6 - Ansvar for juridiska personer

6.1 - Generalklausul
Uppfylls i Sverige genom foretagsboten som bygger pa samma Kriterier.
6.2 - Sanktioner for juridiska personer

Uppfylls i Sverige genom foretagsboten som bygger pa bland annat det
angivna Kkriteriet.

6.3 - Personligt ansvar i foretag

Den svenska foretagsboten medger parallellt personligt ansvar vid uppsat
och grov oaktsamhet (BrB 36:10 a)

Artikel 7 - Sanktioner for juridiska personer

7.1- Generalklausul

7.2 - Sanktioner for juridiska personer




Listan 6ver vilka sanktionsformer det skulle aligga MS att inféra for juridiska
personer innehadller element som ar mer eller mindre frimmande i svensk
ratt.

(c) (d) och (e) Utgor sanktioner som kan kopplas till ndgon form av
naringsforbud riktad mot juridiska personer. Det svenska naringsférbudet
omfattar endast fysiska personer. Skulle krdva lagandring. Lite svart att
forsta vardet av naringsforbud riktat pa en juridisk person?

(g) Overvakning av juridiska personer? Frimmande sanktionsform.
(h) Tvangslikvidation p.g.a. brott? Jag tror inte vi har det i Sverige.
(i) Se under (c) (d) och (e)

(j) Frammande sanktionsform

(k) - Publicering av brott - fraimmande sanktionsform.

7.3 - Generalklausul

7.4 - 7.6 Berdkning av foretagsboter

Sverige inférde en reformerad lagstiftning om foretagsbot den 1 januari
2020. Den innehaller bland annat noga 6verviagda bestaimmelser om
storleken pa foretagsboter som vid allvarlig brottslighet berdknas utifran
foretagets storlek och finansiella stallning.

Forslaget till ny ECD bygger helt pa en procentuell andel av foretagets
omsdttning och skulle krava en mer eller mindre fullskalig revidering av de i
Sverige nyligen inférda bestimmelserna om foretagsbot.

Punkten 7.6 redovisar ett synsatt som inte ar helt i 6verensstimmelse med
svensk ratt som principiellt skiljer den repressiva sanktionen foretagsbot
fran den vinsteliminerande sanktionen férverkande.

Artikel 8 - Forsvarande omstiandigheter

Det dr inte helt klart vad denna artikel ska bidra till. Vissa punkter kan
uppfattas som sjdlvklara vid beddmningen av miljobrottslighetens allvar.
Andra punkter kan sagas spegla rattskulturer som kan uppfattas som
frammande i svensk ratt, t.ex. att brott begangna av offentliganstallda
generellt skulle betraktas som allvarligare dn andra (punkt e). Punkten (i)
behover ocksa 6vervagas utifran "self incrimination”.




Artikel 9 - Formildrande omstiandigheter

Se, kommentarer under artikel 8. Onodigt detaljerat och oklart hur det ska
kunna implementeras utan att adoptera hela konceptet i forslaget till ECD.

Artikel 10 - Kvarstad och forverkande

Verkar okomplicerat for svenskt vidkommande.

Artikel 11 - Preskriptionstider

Forslaget ar kopplat till krav pa straffmaximum i artikel 5.3 och 5.4 och har
darfér en sammanhdngande problematik.

Artikel 12 - Jurisdiktion

Kraver sarskild genomgang i vilken utstrackning allmadnna svenska
bestimmelser om jurisdiktion tacker kraven i ECD.

Artikel 13 - Skydd for visselblasare

Artikel 14 - Riitt for berord allmanhet att delta i processer

Ratten att ta del av brottsutredningar och verka som part i ett brottmal foljer
i svensk ratt av status som malsdganden. Om den foreslagna artikeln
innefattar rattigheter for andra kategorier an malsdganden sa skulle det vara
frammande for svensk straffprocess.

Artikel 15 - Forebyggande atgirder

Artikel 16 - Resurser




Artikel 17 - Utbildning

Onodig detaljstyrning med fasta intervaller.

Artikel 18 - Utredningsmetoder - tvangsmedel

Tvangsmedelsanvandning ar kopplad till och styrs i Sverige huvudsakligen av
straffsatser.

Artikel 19 - 20 Nationell samverkan och strategi

Vi har nyligen dterstartat ett nationellt samverkansforum - Nationella
miljobrottsradet. Forumet befinner sig i sin linda men kan férhoppningsvis
utvecklas till ett strategiskt organ. Regional och lokal samverkan sker
l6pande.

Artikel 21 - Brottsstatistik

Vissa brister i miljobrottsstatistik har identifierats bland annat i
regeringsuppdraget — Forstarkta insatser mot avfallsbrottslighet. Se forslag
dar.

Artikel 22 - 26
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